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Куль тур ное про из вод ство ста ли низ ма ос но вы ва лось на ра бо те 
мно же ства ие рар хи че ски рас по ло жен ных ин сти ту ций. Вся сфе ра 
со вет ско го ис кус ства была чет ко раз де ле на на две не рав ные ча с ти, 
пер вая из ко то рых кон тро ли ро ва лась Со ю зом со вет ских пи са те лей, 
а вто рая — Ко ми те том по де лам ис кусств. В статье пред при ни ма ет ся 
по пыт ка об на ру жить мо ти вы и про сле дить тра ек то рию «куль тур ной 
войны», раз го рев шей ся меж ду эти ми ве дом ства ми в 1940-е годы. 
Ма те ри а лом для под роб но го кон тексту аль но го ана ли за ста но вят-
ся фак ты пер со на ли за ции это го ин сти ту цио наль но го кон флик та. 
Цен траль ной при чи ной сло жив ше го ся про ти во сто я ния, с на шей 
точ ки зре ния, ока за лась не сов ме сти мость эсте ти че ских взгля дов 
А. А. Фа де е ва и М. Б. Храп чен ко, ко то рые на про тя же нии дли-
тель но го вре ме ни ру ко во ди ли цент раль ны ми ор га на ми ста лин ской 
куль тур ной ин ду ст рии.

Клю че вые сло ва: ин сти ту цио наль ная ис то рия куль ту ры, куль-
тур ная война, ис кус ство ста лин ской эпо хи, Союз со вет ских пи са-
те лей, Ко ми тет по де лам ис кусств.

Ин фор ма ция об ав то ре: Дмит рий Ми хай ло вич Цы га нов, ма ги-
странт Мо сков ско го го су дар ствен но го уни вер си те та им. М. В. Ло-
мо но со ва. Мо ск ва Рос сия.
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The cultural production of Stalinism was based on the work 
of a multitude of hierarchically situated institutions. The whole 

 1 Ис сле до ва ние вы пол не но при фи нан со вой под держ ке РНФ про ект 
№ 20-18-00394 «“Сте но грам ма“: По ли ти ка и ли те ра ту ра. Циф ро вой ар хив 
ли те ра тур ных ор га ни за ций 1920–1930-х гг.».
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sphere of Soviet art was clearly divided into two nervous sections, 
the first of which was controlled by the Union of Soviet Writers 
and the second by the Committee of the Arts. This paper attempts 
to reveal the motives and trace the trajectory of the «cultural 
war» that broke out between these departments in the 1940s. The 
facts of the personalisation of this institutional conflict provide 
material for a detailed contextual analysis. We believe that the 
central cause of the confrontation was the incompatibility of the 
aesthetic views of A. A. Fadeyev and M. B. Khrapchenko, who for 
a long time were in charge of the central bodies of the Stalinist 
cultural industry. 
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1.

В кон це лета 1941 года па рал лель но с по все мест ным 
обо ст ре ни ем кри зис ных яв ле ний в Со ю зе со вет ских пи-
са те лей, сек ре та рем ко то ро го был от ли чав ший ся при стра-
сти ем к вы пив ке А. А. Фа де ев, на ча лось бро же ние, гро зив-
шее мас штаб ным пе ре де лом в кру гу пи са тель ско го ис теб-
лиш мен та. На ча ло это му не со сто яв ше му ся пе ре де лу ста ло 
сек рет ное об ра ще ние быв ше го ди рек то ра Гос ли тиз да та (в 
1937–1939 годы), за ме сти те ля на чаль ни ка Со вин фор м бю ро 
С. А. Ло зов ско го к сво е му пря мо му на чаль ни ку — сек ре та-
рю ЦК ВКП(б) А. С. Щер ба ко ву — от 3 сен тяб ря 1941 года. 
В нем от ме ча лось «со вер шен но не до пу сти мое от но ше ние 
т[ова ри ща] Фа де е ва к сво им обя зан но стям», не од но знач но 
ин тер п ре ти ро вав ше е ся в пи са тель ской сре де (за пою Фа-
де е ва пред ше с тво ва ла его по езд ка на фронт). Ло зов ский 
пи сал:

На про тя же нии все го вре ме ни его ра бо ты в Ин фор м бю ро 
он [Фа де ев. — Д. Ц.] пе ри о ди че ски ис че за ет на не сколь ко 
дней, со вер шен но не ин те ре су ясь по ру чен ным ему де-
лом. Вме сто того что бы со би рать во круг Ли те ра тур но го 
от де ла пи са те лей, при влечь на ших му зы кан тов, ки но-
ре жис се ров, ком по зи то ров и всех ра бот ни ков ис кус ства 
для со труд ни че ства в ино стран ных га зе тах и жур на лах, 



156  Дмит рий Цы га нов 

т[ова рищ] Фа де ев ра сте рял то, что было с са мо го на ча ла 
ор га ни зо ва но. Нель зя даль ше тер петь та кое от но ше ние 
к ра бо те, осо бен но в усло ви ях во ен но го вре ме ни. Я пред-
ла гаю: 

1. Ос во бо дить т[ова ри ща] Фа де е ва от ра бо ты в Ин фор м-
бю ро.
2. На зна чить зав. ли те ра тур ной груп пой Евг[ения] Пет ро ва 
[Е. П. Ка та е ва — бра та В. П. Ка та е ва, со ав то ра И. А. Иль-
фа. — Д. Ц.].
3. Дать ему в ка че стве за ме сти те ля чле на пар тии т[ова ри-
ща] Бур ско го.

Чем ско рее мы про ве дем эти ре ше ния, тем луч ше.1

Гла ва Со вин фор м бю ро Щер ба ков озна ко мил ся с этой 
за пи ской не позд нее 7 сен тяб ря 1941 года. То г да же об 
этой си ту а ции было со об ще но в Ко мис сию пар тий но го 
кон тро ля при ЦК ВКП(б), ру ко во ди те лем ко то рой был 
А. А. Ан дре ев, сме нив ший на этом пос ту рас стре лян но го 
в на ча ле фев ра ля 1940 года Н. И. Ежо ва. Фа де ев на пра-
вил туда объ яс ни тель ную за пи ску (это му пред ше с тво вал 
раз го вор с М. Ф. Шки ря то вым), да ти ру е мую 10 сен тяб ря 
1941 года, в ко то рой сек ре тарь Со ю за со вет ских пи са те-
лей СССР пи сал:

Счи таю сво им пар тий ным дол гом объ яс нить, как 
мог слу чить ся та кой по стыд ный факт, что я, член ЦК 
пар тии, ру ко во ди тель Со ю за пи са те лей и ра бот ник Ин-
фор м бю ро смог в те че ние семи дней про пьян ство вать 
и не яв лять ся на ра бо ту в наше на пря жен ное вре-
мя. 

<...>
То об сто я тель ство, что мое пьян ство сей час про изо шло 

сра зу по воз вра ще нии с фрон та, яв ля ет ся об сто я тель ством 
слу чай ным. <...>

Вся беда в том, что та кие не здо ро вые про ры вы в моей 
ра бо те бы ва ли и рань ше и со про вож да ют мою жизнь. Они 
не так ча сты, но в них мно го не здо ро во го в силу их за тяж-

 1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Ед. хр. 69. Л. 24. До ку мент опубл. в: 
«Ли те ра тур ный фронт»: Исто рия по ли ти че ской цен зу ры 1932–1946 гг.: 
Сб. до ку мен тов. М., 1994. С. 66–67. 27 июля 1941 года А. А. Пер вен цев 
за пи сал в днев ни ке: «Фа де ев пьет уже пять дней. Мне это ска зал Ось кин 
<...>. Все пьют. В чем дело? Где же их хва ле ная пар тий ность?» (цит. по: 
Пер вен цев А. А. Днев ни ки: 1941–1945. М., 2011. С. 43).
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но го ха рак те ра — это при зна ки ал ко го лиз ма или склон но-
сти к нему.1

Вслед за этим об ра ще ни ем по сле до ва ла и вто рая  за пи ска 
на имя Шки ря то ва от 13 сен тяб ря 1941 года.2 В ней Фа-
де ев не толь ко оправ ды вал ся пе ред за ме сти те лем пред се-
да те ля Ко ми те та пар тий но го кон тро ля за свое пре ды ду-
щее по сла ние, на зы вая его «гни лым и обы ва тель ским», но 
и сни мал с себя от вет ствен ность за при стра стие к вы пив ке; 
ал ко го лизм, по сло вам ад ре сан та, «есть ре зуль тат мно го лет-
не го и не без ус пеш но го экс плу а ти ро ва ния моей сла бо сти 
(в ча с ти вы пив ки) вся ко го рода бо гем ски ми и обы ва тель-
ски ми эле мен та ми из ли те ра тур ной сре ды — на вы го ду 
им и во вред пар тии».3 Под «обы ва тель ски ми эле мен та ми» 
име лись в виду (и Фа де ев пря мо об этом пи шет) преж де 
все го вдо ва «че ло ве ка ан ти со вет ско го», Е. С. Бул га ко ва, (она 
была его лю бов ни цей), лю без но пре до ста вив шая ру ко во-
ди те лю пи са тель ской ор га ни за ции «убе жи ще», и на се ляв-
шие ее квар ти ру «по ли ти че ски со мни тель ные люди». Еще 
бо лее ко ми че ски ми на фоне это го гнус но го до но си тель ства 
вы гля дит обе ща ние Фа де е ва по кон чить с ал ко голь ной за-
ви си мо стью (ср.: «пьян ство я пре кра щу, в этом мо же те 
мне по ве рить» 4). К сло ву ска зать, по бо роть это при стра-
стие бу ду ще му «ли те ра тур но му ген се ку» так и не уда ст ся.5 

 1 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 34. Ед. хр. 280. Л. 3. Под черк ну то в тексте до ку-
мен та. — Д. Ц.
 2 См.: Там же. Л. 6–7.
 3 Там же. Л. 6.
 4 Там же. Л. 7.
 5 См. ано ним ную до клад ную за пи ску в Цен траль ную ре ви зи он ную 
ко мис сию КПСС (РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Ед. хр. 84. Л. 101–105). В этом 
до ку мен те со дер жа лись об ви не ния Фа де е ва в пьян стве (от ме ча лось, на при-
мер, что за ку соч ную в Пе ре дел ки не про зва ли «Фа де ев ской») и па губ ном 
вли я нии на ра бо ту пи са тель ской ор га ни за ции (ср.: «Об щая де я тель ность 
Фа де е ва — раз вал ра бо ты в Со ю зе, бю ро кра тизм, не тер пи мость к кри ти-
ке...»). 16 де каб ря 1954 года об этой за пи ске было со об ще но Н. С. Хру ще-
ву. Ин те рес но, что клю че вые те зи сы до ку мен та поч ти до слов но по вто ря ют 
те об ви не ния, ко то рые оби жен ный на Фа де е ва В. Я. Кир по тин из ло жил 
в до клад ной за пи ске А. С. Щер ба ко ву от 10 фев ра ля 1942 года. Нап ри мер, 
Кир по тин об ви нял сек ре та ря прав ле ния в «раз ва ле ра бо ты в Со ю зе» (см.: 
Кир по тин В. Я. Ро вес ник же лез но го века: Ме му ар ная кни га. М., 2006. 
С. 469–476).
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21  сен тяб ря 1941 года было при ня то по ста нов ле ние  Ор г бю ро 
ЦК ВКП(б) «О т. Фа де е ве А. А.»,1 а че рез два дня, 23 сен-
тяб ря, оно было утверж де но По лит бю ро.2 В от но ше нии 
про ви нив ше го ся функ ци о не ра был объ яв лен вы го вор с пре-
дупреж де ни ем о воз мож но сти «бо лее серь ез но го пар тий но го 
взы ска ния» 3. 

Еще боль ший хаос в не про стую ор га ни за цию ли те ра тур-
ной жиз ни пер вых во ен ных ме ся цев внес ло сек рет ное (осо-
бой важ но сти) по ста нов ле ние Го су дар ствен но го Ко ми те та 
Обо ро ны СССР «Об эва ку а ции сто ли цы СССР г. Мо ск вы» 
№ 801сс от 15 ок тяб ря 1941 года за под писью Ста ли на.4 
Пе ред Фа де е вым была по став ле на за да ча под лич ную от-
вет ствен ность «вы вез ти пи са те лей, име ю щих ка кую-ни будь 
ли те ра тур ную цен ность».5 Спи сок этих пи са те лей был со-
став лен ра бот ни ком Агит про па ЦК А. М. Его ли ным и на-
счи ты вал сто двад цать фа ми лий (без уче та род ствен ни ков 
ли те ра то ров) из чис ла тех, кто не был эва ку и ро ван еще 
в на ча ле войны (око ло се ми сот че ло век), кто не уехал 
са мо сто я тель но (око ло ста че ло век) и тех, кто не на хо-
дит ся на фрон тах (око ло двух сот че ло век). По по нят ным 
при чи нам при ор га ни за ции воз ник ли серь ез ные за труд-
не ния, ко то рые были свя за ны с транс пор ти ров кой пи са-

 1 См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 116. Ед. хр. 95. Л. 9. До ку мент опубл. в: 
«Ли те ра тур ный фронт»: Исто рия по ли ти че ской цен зу ры 1932–1946 гг. 
С. 67.
 2 См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Ед. хр. 1042. Л. 30. До ку мент опубл. 
в: Власть и ху до же ствен ная ин тел ли ген ция: До ку мен ты ЦК РКП(б) — 
ВКП(б), ВЧК — ОГПУ — НКВД о куль тур ной по ли ти ке. 1917–1953. М., 
1999. С. 475.
 3 Кир по тин в пись ме к жене от 24 сен тяб ря 1941 года пи сал об этой 
си ту а ции: «В Со ю зе та кие дела: Фа де ев Саша по лу чил вы го вор, остав лен 
на ра бо те в Со ю зе и в „Лит[ера тур ной] га зе те“. То есть он — офи ци-
аль ный ру ко во ди тель Со ю за. Мы до го во ри лись о раз де ле нии ра бо ты. 
Я буду ве сти аги та цию, про па ган ду, жур на лы, из да тель ства. Но пока, 
в пер вые дни, он в Со ю зе бы ва ет мало. Я всех при ни маю и под пи-
сы ваю бу ма ги» (цит. по: Кир по тин В. Я. Ро вес ник же лез но го века. 
С. 454). 
 4 См.: РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Ед. хр. 12. Л. 155. В ар хив ном фон де 
так же со хра нил ся чер но вой ва ри ант по ста нов ле ния с прав кой Ста ли на 
(см.: РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 2. Ед. хр. 23. Л. 19–22).
 5 Цит. по: «Ли те ра тур ный фронт»: Исто рия по ли ти че ской цен зу ры 
1932–1946 гг. С. 68.
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те лей 1 (если 14 ок тяб ря эше ло ны от пра ви лись по пла ну, 
то 15 ок тяб ря ва го ны в Таш кент и Ка зань пре до став ле ны 
не были). За ме ша тель ство Фа де е ва и об щее ухуд ше ние 
и без того слож ной об ста нов ки по сле лик ви да ции в Мо-
ск ве Со ю за пи са те лей при ве ли к за ко но мер но му об ще му 
не до воль ству ли те ра то ров ра бо той ру ко во ди те ля. Та кое уяз-
ви мое по ло же ние со зда ва ло впол не бла гоп ри ят ные усло вия 
для но вых ло каль ных атак, глав ной целью ко то рых была 
сме на ру ко вод ства в пи са тель ской ор га ни за ции. Од на ко 
Фа де ев, в пол ной мере ощу тив ший мас штаб гро зя щих за 
его про мед ле ние по след ствий, уже 13 де каб ря 1941 года 
на пи сал объ яс ни тель ную за пи ску,2 ад ре со ван ную Ста ли-
ну, Ан дре е ву и Щер ба ко ву; в ней он от чи тал ся о про-
де лан ной ра бо те, сде лал ак цент на без аль тер на тив но сти 
при ня тых ре ше ний и воз ло жил от вет ствен ность за не уда-
чи в ор га ни за ции эва ку а ции на Кир по ти на, ко то рый его 
«рас по ря же ний не вы пол нил и уехал один, не за гля нув 
в Союз». Не до воль ство в пи са тель ской сре де Фа де ев объ-
яс нял лич ны ми мо ти ва ми: «Ра бо та сре ди пи са те лей (в те-
че ние 15 лет) со зда ла мне из вест ное чис ло ли те ра тур ных 
про тив ни ков. Как это ни мел ко в та кое вре мя, но имен но 
они пы та ют ся вы дать меня сей час за „па ни ке ра“».3 По зи-
ция «ак тив но го бор ца за дело Ле ни на и Ста ли на» на деж но 
обе зо па си ла «пи са тель ско го на чаль ни ка» от воз мож ных 
по след ствий до пу щен ных «оши бок, про ма хов и про ступ-
ков». Ред кие зал пы этого не удав ше го ся про ти во сто я ния то 
и дело бу дут раз да вать ся на «куль тур ном фрон те», од на ко 
ста ту са пол но цен ной кам па нии так и не об ре тут. Не зна-
чи тель ные, но весь ма мно го чис лен ные до клад ные за пи ски 
мел ких пар тий цев (на при мер, об ви нен но го в не ис пол не нии 

 1 Не сколь ко бо лее удач но об сто я ло дело с эва ку а ци ей де я те лей ис-
кус ства и уч реж де ний куль ту ры, ко то рой за ни мал ся Храп чен ко. За 
от но си тель но не боль шой срок ему уда лось ор га ни зо вать пе ре ме ще ние 
боль шин ства те ат ров Мо ск вы и Ле нин гра да в от да лен ные от ли нии 
фрон та го ро да СССР.
 2 См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Ед. хр. 69. Л. 29–31. До ку мент опубл. 
в: Власть и ху до же ствен ная ин тел ли ген ция: До ку мен ты ЦК РКП(б) — 
ВКП(б), ВЧК — ОГПУ — НКВД о куль тур ной по ли ти ке. С. 476–478.
 3 Цит. по: «Ли те ра тур ный фронт»: Исто рия по ли ти че ской цен зу ры 
1932–1946 гг. С. 70.
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воз ло жен ных на него обя зан но стей упол но мо чен но го ССП 
Кир по ти на или эва ку и ро ван ных пи са те лей, не до воль ных 
от сут стви ем вни ма ния со сто ро ны ру ко вод ства Союза 1) 
хоть и об на жа ли не до стат ки фа де ев ско го ру ко вод ства Со ю-
зом пи са те лей, но по про сту не мог ли про из ве сти эф фек та, 
до ста точ но го для хоть сколь ко-ни будь серь ез но го уда ра по 
ре пу та ции Фа де е ва, обес пе чен ной по кро ви тель ством са мо го 
Ста ли на. Впол не за ко но мер но Фа де е ву уда лось со хра нить 
за со бой долж ность в пи са тель ской ор га ни за ции, пре дот-

 1 В пись ме Н. А. Ло ма ки на к А. А. Ан дре е ву от 17 ок тяб ря 1941 года 
(см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Ед. хр. 68. Л. 185–187) под роб но опи-
сан не толь ко сам ме ха низм на зре вав ше го пе ре де ла в Со ю зе пи са те лей, 
но и мо ти вы это го пред при я тия: «...за по след нее вре мя сре ди этих [т. е. 
эва ку и ро ван ных. — Д. Ц.] пи са те лей име ют ме сто не здо ро вые на стро-
е ния и по пыт ки ор га ни зо ван но вы сту пить про тив ру ко вод ства Со ю за 
Со вет ских пи са те лей. Нап ри мер, 3 дня тому на зад в ЦК КП(б) Уз[бе ки-
ста на] при шел Алек сей Тол стой и от име ни всех мо сков ских пи са те лей, 
на хо дя щих ся в Таш кен те, по ста вил во прос о не об хо ди мо сти „пол ной 
рео р га ни за ции и об нов ле ния ру ко вод ства Со ю за Со вет ских пи са те лей 
СССР“, имея вви ду по лу чить у нас под держ ку в та кой по ста нов ке во про-
са. Алек сей Тол стой за явил, что Фа де ев и его по мощ ни ки ра сте ря лись, 
по те ря ли вся кую связь с пи са те ля ми, судь бой их не ин те ре су ют ся <...>. 
Он, в част но сти, вы ска зал свое воз му ще ние тем, что т[ова рищ] Фа де ев, 
под пья ную руку, вы да ет без от вет ствен ные ман да ты от дель ным пи са те-
лям на пра во „ру ко во дить“ раз лич ны ми от рас ля ми пи са тель ской ра бо ты 
в Уз бе ки ста не. Та кие ман да ты, по за яв ле нию т[ова ри ща] Тол сто го, были 
вы да ны Фа де е вым т.т[ова ри щам] [В. Я.] Кир по ти ну, [П. Г.] Ско сы ре ву, 
[С. Я.] Мар ша ку и [А.] Ни ал ло. Дело до шло до того, что груп па мо сков-
ских пи са те лей с уча с ти ем Алек сея Тол сто го (осо бое рве ние про яв ля ет 
[Н. Е.] Вир та) по ста но ви ла на сво ем со бра нии объ явить вы да чу та ких 
ман да тов не за кон ным де лом и не мед лен но ото брать их у всех пе ре-
чис лен ных выше то ва ри щей и, в част но сти, у т[ова ри ща] Кир по ти на, 
на хо дя ще го ся в Уз бе ки ста не. В ре зуль та те это го, т[ова ри щ] Кир по тин 
не толь ко не ока зы ва ет ни ка ко го вли я ния на ра бо ту мо сков ских пи са-
те лей, но и окру жен не скры ва е мым пре зре ни ем с их сто ро ны» (цит. по: 
«Ли те ра тур ный фронт»: Исто рия по ли ти че ской цен зу ры 1932–1946 гг. 
С. 72–73). Позд нее, в ян ва ре 1942 года, и В. В. Виш нев ский в пись ме 
к В. П. Став ско му со об щал о серь ез ных не до стат ках ра бо ты ру ко вод ства 
Со ю за пи са те лей и лич но Фа де е ва: «Бу дешь на пре зи ди у ме, ставь во про-
сы о дол ге сов[вет ско го] пи са те ля со всей си лой. <...> Где ру ко вод ство 
ССП, за бо та о лю дях, связь с фрон тов[ыми] то ва ри ща ми, по мощь?.. 
Чем были за ня ты люди в пре зи ди у ме?.. Гля деть надо не в ста кан и не 
на „ру бе жи“ Чи сто по ля, Таш кен та, Алма-Аты, а на За пад...» (цит. по: 
«Мы пред чув ство ва ли по лы ханье...»: Союз со вет ских пи са те лей СССР 
в годы Ве ли кой Оте че ствен ной войны. До ку мен ты и ком мен та рии. Июнь 
1941 — сен тябрь 1945 г. М., 2015. Т. 2. Кн. 1. С. 277).
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вра тив на зре вав ший «пе ре во рот» уже на на чаль ной ста дии. 
Впредь «пи са тель ский чи нов ник» бу дет куда вни ма тель нее 
от но сить ся к об ста нов ке в Со ю зе и тща тель нее под хо дить 
к вы стра ива нию вза и мо от но ше ний с окру жав ши ми его 
«ли те ра тур ны ми ра бот ни ка ми» и парт функ ци о не ра ми всех 
ма стей.

В во ен ный пе ри од зри мо обо зна чил ся ин сти ту цио наль ный 
кон фликт, вме сте с тем имев ший и пер со наль ное из ме ре ние. 
Борь ба за уста нов ле ние сфер вли я ния меж ду Со ю зом со вет ских 
пи са те лей, на хо див шем ся в ве де нии Фа де е ва, и Ко ми те том по 
де лам ис кусств при Сов нар ко ме СССР под на чаль ством Храп-
чен ко в пер вую по ло ви ну 1940-х во шла в наи бо лее ак тив ную 
фазу.1 (При ме ча тель но, что ни ка ких сви де тельств не фор маль-
но го об ще ния Храп чен ко и Фа де е ва за пре де ла ми за се да ний 
Ко ми те та по Ста лин ским пре ми ям не со хра ни лось) 2. В пер вой 
по ло ви не 1930-х го дов офи ци аль ное со вет ское ис кус ство по по-
ве ле нию пар тий но го на чаль ства было услов но по де ле но на ли те-
ра ту ру и осталь ные сфе ры. Ин сти ту цио наль но это де ле ние было 
за креп ле но спер ва по ста нов ле ни ем По лит бю ро ЦК ВКП(б) 
«О пе ре ст рой ке ли те ра тур но-ху до же ствен ных ор га ни за ций» 3 от 
23 ап ре ля 1932 года, а за тем и уч реж де ни ем Со ю за пи са те лей 
СССР на Пер вом Все со юз ном съез де со вет ских пи са те лей в ав-
гу сте 1934 года. Пи са тель ская де я тель ность та ким об ра зом была 
под чи не на «ли те ра тур но му ми ни стер ству» — «Со ю зу со вет ских 
пи са те лей с ком му ни сти че ской фрак ци ей в нем». Вско ре эта же 

 1 Меж ду тем во вто рой по ло ви не 1920-х го дов де я тель ность и Фа де-
е ва, и Храп чен ко тя го те ла к рап пов ско му кон тексту ран не со вет ской ли-
те ра ту ры. В 1927–1932 го дах Фа де ев вхо дит в ред кол ле гию жур на ла «На 
ли те ра тур ном пос ту», где свои пер вые ли те ра тур но-те о ре ти че ские статьи 
пе ча та ет Храп чен ко (см., на при мер: Храп чен ко М. 1) К проб ле ме сти ля // 
На ли те ра тур ном пос ту. 1927. № 19. С. 22–29; 2) О сме не сти лей // На 
ли те ра тур ном пос ту. 1927. № 24. С. 18–27).
 2 Сре ди ар хив ных и опуб ли ко ван ных ма те ри а лов нам не уда лось об на-
ру жить ни пи сем Храп чен ко к Фа де е ву, ни пи сем Фа де е ва к Храп чен ко.
 3 До ку мент опубл. в: О пе ре ст рой ке ли те ра тур но-ху до же ствен ных ор га-
ни за ций // Прав да. 1932. № 114 (5279). 24 ап ре ля. С. 1. 7 мая 1932 года 
было при ня то по ста нов ле ние Ор г бю ро ЦК под на зва ни ем «Прак ти че ские 
ме роп ри я тия по про ве де нию в жизнь ре ше ния о пе ре ст рой ке ор га ни за ций 
пи са те лей» (см.: На уро вень но вых за дач, [ре дак ци он ная] // Прав да. 1932. 
№ 127 (5292). 9 мая. С. 2). Орг ко ми тет Со ю за пи са те лей по РСФСР был 
уч реж ден 17 мая 1932 года на за се да нии Ор г бю ро ЦК.
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участь по стиг ла и все осталь ные сфе ры ис кус ства. 16 де каб ря 
1935 года было при ня то по ста нов ле ние По лит бю ро ЦК ВКП(б) 
«Об ор га ни за ции Все со юз но го ко ми те та по де лам ис кусств»; 
но во соз дан но му ве дом ству по ру ча лось «ру ко вод ство все ми де-
ла ми ис кусств, с под чи не ни ем ему те ат ров, ки но ор га ни за ций, 
му зы каль ных и ху до же ствен но-жи во пис ных, скульп тур ных 
и иных уч реж де ний».1 17 ян ва ря 1936 года по ста нов ле ни ем 
ЦИК и СНК СССР был об ра зо ван Все со юз ный Ко ми тет по де-
лам ис кусств.2 Сфе ра офи ци аль ной куль ту ры ока за лась ис кус-
ствен но по де ле на на две ин сти ту цио наль но оформ лен ные ча с ти, 
ко то рые в свою оче редь были под чи не ны ЦК. Од на ко в рам ках 
Ко ми те та по Ста лин ским пре ми ям две эти ча с ти ока зы ва лись 
вновь объ еди не ны и мог ли зри мо вли ять друг на дру га. Та кая 
си ту а ция не мог ла не вы звать уси ле ние кон фликт ных на стро-
е ний в сре де чи нов ни ков от куль ту ры: борь ба не столь ко за 
ин сти ту цио наль ные ре сур сы, сколь ко за воз мож ность вли ять 
на из ги бы «пар тий ной ли нии» в со вет ском ис кус стве оже сто-
чи лась имен но в во ен ные годы, опре де лив ха рак тер куль тур ной 
по ли ти ки все го позд не го ста ли низ ма.

2.

Кон ту ры этой «куль тур ной войны» на ме ти лись еще в кон-
це 1930-х го дов. 25 ян ва ря 1939 года Фа де ев ста но вит ся сек-
ре та рем но во го со ста ва пре зи ди у ма прав ле ния пи са тель ской 
ор га ни за ции. В пер вой по ло ви не де каб ря того же года Храп-
чен ко за ни ма ет пост пред се да те ля Ко ми те та по де лам ис кусств 3 
(фак ти че ски ру ко во дил ВКИ с ап ре ля 1939 года). Уже то г да 
сло жи лась весь ма на пря жен ная об ста нов ка и пер вый удар по 

 1 Цит. по: Власть и ху до же ствен ная ин тел ли ген ция: До ку мен ты ЦК 
РКП(б) — ВКП(б), ВЧК — ОГПУ — НКВД о куль тур ной по ли ти ке. 
1917–1953. С. 281.
 2 См.: По ста нов ле ние ЦИК и СНК Со ю за ССР «Об об ра зо ва нии Все-
со юз но го Ко ми те та по де лам ис кусств при СНК Со ю за СССР», 17 ян ва ря 
1936 г. // Со вет ское ис кус ство. 1936. № 4 (290). 22 ян ва ря. С. 2.
 3 То г да же Храп чен ко вме сте с А. В. Со ло дов ни ко вым по бы ва ли 
у Л. М. Ле о но ва, где по след ний про чел им но вую пье су «Ме тель». Чи нов-
ник вы со ко оце нил этот текст. 8 ян ва ря 1940 года Ле о нов про чел пье су 
в ре дак ции «Со вет ско го ис кус ства», а уже 14 ян ва ря 1940 года фраг мент 
«Ме те ли» по явил ся в под кон троль ной Ко ми те ту по де лам ис кусств га зе те.
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не ок реп шей ре пу та ции Храп чен ко был на не сен осенью сле-
ду ю ще го года. 18 сен тяб ря 1940 года По лит бю ро ЦК (дву мя 
дня ми ра нее та кое же ре ше ние при ня ло Ор г бю ро) при ня-
ло по ста нов ле ние «О пье се „Ме тель“»,1 ко то рое в ос нов ных 
сво их те зи сах вто ри ло за пи ске П. Н. Пос пе ло ва и Д. А. По-
ли кар по ва,2 по кро ви тель ство вав ших сек ре та рю пи са тель ской 
ор га ни за ции. Кро ме того, в до ку мен те со дер жа лась и угро за 
сме ще ния Храп чен ко с долж но сти в слу чае по вто ре ния по доб-
ных «по ли ти че ских оши бок». Оче вид но, что ми шенью это го 
по ста нов ле ния был от нюдь не лю би мец М. Горь ко го Ле о нов, 
еще 18 мая 1939 года пи сав ший Ста ли ну о не за слу жен но «из-
де ва тель ском» от но ше нии к нему кри ти ков и пред став лял на 
суд Ста ли на свою «пи са тель скую судь бу».3 В. В. Пер хин пи сал:

Пос ле это го [по ста нов ле ния] имя Храп чен ко в свя зи с «Ме-
телью» ни где не упо ми на лось, хотя ав тор был под верг нут 
«идео ло ги че ской пор ке» на со бра нии пи са те лей 23 сен тяб ря 
[1940 года]. Про тив пье сы вы сту пи ли А. А. Фа де ев, В. В. Виш-
нев ский, К. Я. Финн, И. Л. Альт ман, А. С. Гур вич, Н. Н. Асе ев.4

От вет ный удар не за ста вил себя ждать. 21 сен тяб ря 
1940 года всту пи ло в силу по ста нов ле ние Ор г бю ро ЦК «О 
Ли те ра тур ном Фон де Со ю за Со вет ских Пи са те лей и о фон дах 
Управ ле ния по охра не ав тор ских прав», в ко то ром со дер жа-
лось тре бо ва ние

...изъ ять из ве де ния Со ю за [со вет ских пи са те лей] Ли те-
ра тур ный Фонд СССР со все ми его уч реж де ни я ми и под-
соб ны ми пред при я ти я ми, а так же Управ ле ние по охра не 
ав тор ских прав, пе ре дав их в ве де ние Ко ми те та по де лам 
ис кусств при Сов нар ко ме СССР.5

 1 То г да же Мо ло тов под пи сал поч ти иден тич ное по ста нов ле ние 
№ 1722 Сов нар ко ма СССР (см.: ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 42. Ед. хр. 22. 
Л. 5).
 2 См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 117. Ед. хр. 160. Л. 131–132. До ку мент опубл. 
в: «Ли те ра тур ный фронт»: Исто рия по ли ти че ской цен зу ры 1932–1946 гг. 
С. 45–46.
 3 РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 761. Л. 49.
 4 Де я те ли рус ско го ис кус ства и М. Б. Храп чен ко, пред се да тель Все-
со юз но го ко ми те та по де лам ис кусств, ап рель 1939 — ян варь 1948: Свод 
пи сем. М., 2007. С. 25.
 5 Цит. по: «Ли те ра тур ный фронт»: Исто рия по ли ти че ской цен зу ры 
1932–1946 гг. С. 49.
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Пи са тель ская ор га ни за ция бук валь но ли ши лась средств 
на под дер жа ние соб ствен ной «бое спо соб но сти», а все рас хо ды 
по па ли под кон троль ве дом ства, воз глав ля е мо го Храп чен ко. 
Кро ме того, прав ле ние Со ю за пи са те лей об ви ня лось в от-
ступ ле нии от сво их пря мых обя зан но стей, за клю чав ших ся 
в «управ ле нии ли те ра ту рой». 28 сен тяб ря 1940 года Храп-
чен ко со об щил в ЦК о бес кон троль ном рас хо до ва нии средств 
Лит фон да и по ды то жил: «В ре зуль та те это го про ис хо ди ло 
от кры тое раз ба за ри ва ние огром ных го су дар ствен ных средств, 
име ли ме сто во пи ю щие без об ра зия».1 С на ча лом войны кон-
фликт хоть и ослаб, но ни одна из сто рон не упу ска ла воз-
мож ность укре пить свои по зи ции в борь бе за власть. Имен-
но по это му ока за лась воз мож ной опи сан ная выше по пыт ка 
пе ре де ла в Со ю зе пи са те лей. Сла бо стью Фа де е ва не уда лось 
вос поль зо вать ся в пол ной мере. Пос ле крат кос роч но го пе-
ри о да бук валь но го от сут ствия кон тро ля над ССП на ча лось 
жест кое и стре ми тель ное уси ле ние ав то ри тар ных тен ден ций 
в ру ко вод стве пи са тель ской ор га ни за ции. Фа де ев го то вил ся 
к оче ред ной ата ке.

Лик ви да ция «Ли те ра тур ной га зе ты» и со зда ние на ее ме сте 
«Ли те ра ту ры и ис кус ства» так же со зда ва ли усло вия для уже-
сто че ния кон фрон та ции. Фак ти че ски обе ор га ни за ци он ные 
струк ту ры — Союз пи са те лей и Ко ми тет по де лам ис кусств — 
были за дей ство ва ны в «куль тур ном про из вод стве», но каж дая 
из этих струк тур была за ин те ре со ва на в про дви же нии соб-
ствен ных ин те ре сов. От но си тель ная нор ма ли за ция со ци аль-
но-по ли ти че ской об ста нов ки ак ту а ли зи ро ва ла бы лые раз ног-
ла сия. Но у обе их сто рон кон флик та со хра ня лось осо зна ние 
не об хо ди мо сти дей ство вать ак ку рат но, на но сить еди нич ные, 
но при цель ные уда ры по про тив ни ку. Сек ре тарь пи са тель-
ской ор га ни за ции ре шил ся на ре ванш. 31 мар та 1942 года 
пря мые под чи нен ные Фа де е ва П. Г. Ско сы рев и Е. И. Ко валь-
чик от лица пре зи ди у ма и парт ко ма Со ю за пи са те лей ад ре су-
ют Г. Ф. Алек сан дро ву за пи ску с прось бой вер нуть Лит фонд 
в сис те му пи са тель ской ор га ни за ции. В тексте утверж да лось:

За ис тек шие пол то ра года пре зи ди ум ССП СССР убе дил-
ся, что вы де ле ние Лит фон да из его сис те мы не толь ко 

 1 Цит. по: Там же. С. 50.
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не  улуч ши ло и не упо ря до чи ло ра бо ту Лит фон да, а со зда ло 
для него и для Со ю за пи са те лей це лый ряд до пол ни тель-
ных труд но стей.
<...>
На пре зи ди ум ССП и Лит фонд лег ли за да чи по все днев-
но-твор че ской и ма те ри аль но-бы то вой по мо щи пи са те лям-
фрон то ви кам, эва ку и ро ван ным и семь ям Чле нов ССП.1

И да лее:

...пре зи ди ум ССП СССР про сит санк ци о ни ро вать воз вра ще-
ние Лит фон да в его сис те му, тем бо лее что до на сто я ще го 
вре ме ни пе ре да ча Лит фон да Ко ми те ту по де лам ис кусств 
не была оформ ле на со от вет ству ю щим пра ви тель ствен ным 
по ста нов ле ни ем.2

Сле ду ю щим ша гом Фа де е ва ста ла вы ше у по мя ну тая за-
пи ска с при ла гав шим ся про ек том ре ше ния, на прав лен ная 
в Агит проп ЦК 16 июля 1942 года. Целью это го об ра ще ния 
стал во прос о вы во де «Ли те ра ту ры и ис кус ства» из-под кон-
тро ля храп чин ков ско го Ко ми те та. Фа де ев пи сал:

Прак ти ка по ка за ла, что пе ре да ча га зе ты «Ли те ра ту ра и ис-
кус ство» в сис те му из да тель ства «Ис кус ство» не це ле со об раз-
на. <...> Из да тель ство «Ис кус ство» под чи ня ет ся Ко ми те ту 
по де лам ис кусств, а га зе та яв ля ет ся од нов ре мен но и ор га-
ном Со ю за со вет ских пи са те лей СССР и Ко ми те та по де лам 
ки не ма то гра фии. Это, в свою оче редь, ли ша ет воз мож но сти 
вли ять на ад ми ни ст ра тив ную и хо зяй ствен ную де я тель ность 
ап па ра та ре дак ции.3

Ин те рес но, что стро ит ся эта за пи ска при мер но на тех 
же ри то ри че ских при емах, что и ци ти ро ван ное выше об ра-
ще ние Ско сы ре ва и Ко валь чик. Мож но пред по ла гать, что 
от вет ствен ный ре дак тор «Ли те ра ту ры и ис кус ства» был при-
ча стен к со зда нию обо их по сла ний в Агит проп. С те че ни ем 
вре ме ни по зи ция Фа де е ва в роли ру ко во ди те ля Со ю за пи са-
те лей все укреп ля лась: боль шое чис ло ли те ра то ров на хо ди-
ло ре ше ние сво их проб лем в об ра ще нии к нему  на пря мую 

 1 Цит. по: «Мы пред чув ство ва ли по лы ханье...»: Союз со вет ских пи са-
те лей СССР в годы Ве ли кой Оте че ствен ной войны. До ку мен ты и ком мен-
та рии. Июнь 1941 — сен тябрь 1945 г. М., 2015. Т. 2. Кн. 1. С. 371.
 2 Цит. по: Там же. С. 372.
 3 Цит. по: Там же. С. 482.
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 (со хра ни лось до воль но боль шое чис ло ад ре со ван ных Фа де е ву 
пи сем с прось бой по со дей ство вать в том или ином во про-
се), что бла го твор но ска зы ва лось на ре пу та ции бу ду ще го 
«ген се ка» ССП. За ру чив шись под держ кой «ра бот ни ков ли-
те ра ту ры», Фа де ев ощу тил воз мож ность мак си маль но рас-
ши рить свои пол но мо чия и уста но вить пол ный кон троль 
над Со ю зом. По-ви ди мо му, то г да с ним слу чил ся оче ред ной 
при ступ «ли те ра тур но го по ли ти кан ства», ко то рое, как пи сал 
Си мо нов, «су до рож но овла де ва ло Фа де е вым, во пре ки все му 
тому глав но му, здо ро во му и чест но му по от но ше нию к ли-
те ра ту ре, что со став ля ло его ис тин ную сущ ность».1 19 де каб-
ря 1942 года пре зи ди ум прав ле ния Со ю за пи са те лей СССР 
в лице Н. Н. Асе е ва, В. И. Ле бе де ва-Ку ма ча, Л. С. Со бо ле ва 
и А. Н. Тол сто го при нял со от вет ству ю щее по ста нов ле ние, 
да ро вав шее Фа де е ву всю пол но ту вла сти. В до ку мен те это 
тре бо ва ние сфор му ли ро ва но пря мо:

Упол но мо чить чле на и сек ре та ря пре зи ди у ма Со ю за со-
вет ских пи са те лей СССР тов[ари ща] Фа де е ва Алек сан дра 
Алек сан дро ви ча: управ лять, за ве до вать и рас по ря жать ся 
все ми де ла ми, сред ства ми и иму ще ством Прав ле ния Со ю за 
со вет ских пи са те лей СССР...2

Ос лаб ле ние го су дар ствен но го кон тро ля над ху до же ствен-
ной жизнью ока за ло силь ное вли я ние на фор ми ро ва ние ни зо-
вой ини ци а ти вы в сре де твор че ских ра бот ни ков. Имен но они 
ощу ща ли себя в пра ве пе ре нять функ ции над зо ра не толь ко 
за ра бо той Со ю за пи са те лей, но и за ли те ра тур ным про из вод-
ством в це лом. Ред кие вме ша тель ства пар тии в дела куль ту ры 
ста но ви лись сво е го рода сиг на лом к дей ствию: до хо ди ло до 
того, что каж дый сколь ко-ни будь све ду щий в пи са тель ском 
деле че ло век счи тал сво им дол гом от ре а ги ро вать на упа док 
ли те ра тур ной кри ти ки и не пре мен но найти ви нов ных. Чаще 
все го об ви не ния зву ча ли в ад рес Фа де е ва, и ре пу та ция пи-
са те ля серь ез но стра да ла каж дый раз, ко г да их кри ти че ская 
мас са пе ре ра ста ла в оче ред ную до клад ную за пи ску или пар-

 1 Си мо нов К. М. Гла за ми че ло ве ка мо е го по ко ле ния: Раз мыш ле ния 
о И. В. Ста ли не. М., 1989. С. 192.
 2 Цит. по: «Мы пред чув ство ва ли по лы ханье...»: Союз со вет ских пи са-
те лей СССР в годы Ве ли кой Оте че ствен ной войны. Кн. 1. С. 603.
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тий ное по ста нов ле ние. Не сколь ко иным было по ло же ние 
Храп чен ко. Чаще все го его ра бо та под вер га лась кри ти ке 
в пра ви тель стве, ко г да упу ще ние на «куль тур ном фрон те» 
на пря мую вы те ка ло из его лич но го ре ше ния. В осталь ных 
слу ча ях «про ра ба ты вал ся» не по сред ствен ный «ви нов ник». 
Вой на пре вра ти ла не ко г да ак тив ное про ти во сто я ние в тле ю-
щий кон фликт. В по сле во ен ный пе ри од раз ног ла сия меж ду 
Фа де е вым и Храп чен ко обо ст рят ся вновь.

3.

Вся смы кав ша я ся с куль ту рой со вет ская пуб лич ная сфе-
ра в годы позд не го ста ли низ ма бук валь но «ра ско ло лась» 
на две ча с ти: ли те ра тур ная ин ду ст рия под чи ня лась «пи са-
тель ско му ген се ку» Фа де е ву без раз дель но, даже ко г да он 
но ми наль но не сто ял во гла ве Со ю за пи са те лей, а во вла-
сти «мар ша ла со вет ско го ис кус ства» Храп чен ко на хо ди лось 
сра зу де вять управ ле ний, вхо див ших в сис те му Ко ми те та по 
де лам ис кусств (му зы каль ных уч реж де ний, му зы каль ных 
те ат ров, дра ма ти че ских те ат ров, по кон тро лю за ре пер ту а-
ром, изоб ра зи тель но го ис кус ства, цир ка, учеб ных за ве де ний, 
кад ров, про мыш лен ных пред при я тий и снаб же ния). Кро ме 
того, в ве де нии Храп чен ко на хо ди лись шесть из да тельств: 
«Ис кус ство», «Му зы ка», «Со вет ский ху дож ник», «Со вет ский 
гра фик», «Из да тель ство ВТО» и «Из да тель ство Муз фон да». 
Ви ди мость ба лан са меж ду дву мя по лю са ми куль тур ной жиз-
ни обес пе чи вал ась бла го да ря так ти ке ло каль ных ре пу та ци он-
ных уда ров, ко то рой Фа де ев ма стер ски овла дел еще в 1920-е 
годы. От раза к разу Храп чен ко ока зы вал ся втя ну тым во все 
бо лее не од но знач ные си ту а ции, и от раза к разу при ни ма е-
мые чи нов ни ком ре ше ния ока зы ва лись все бо лее спор ны ми.

В на ча ле ап ре ля 1946 года быв ший ди рек тор Треть я ков-
ской га ле реи (1939–1941) П. И. Ле бе дев, за ни мав ший долж-
ность за ве ду ю ще го от де лом ис кус ства Управ ле ния про па ган-
ды и аги та ции ЦК ВКП(б), об ра тил ся к Жда но ву с жа ло бой 
на ра сту щую ге ге мо нию пред се да те ля ВКИ. В част но сти, 
он об ви нил Храп чен ко в пол ном кон тро ле над га зе той «Со-
вет ское ис кус ство» и жур на лом «Те атр», от ку да по по ру че-
нию чи нов ни ка изы ма лись все ма те ри а лы, ко то рые мог ли 
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 по слу жить хотя бы кос вен ны ми по во да ми к ди скре ди та ции 
не толь ко его де я тель но сти, но и ра бо ты все го Ко ми те та. 
Пер хин про ни ца тель но от ме чал, что

власть Храп чен ко, как, впро чем, и всех вы со ких ру ко во ди те-
лей в ав то ри тар ном го су дар стве, за ви се ла от до ве рия к нему 
Ста ли на. Вку сы ген се ка и пред се да те ля ВКИ были во мно-
гом раз лич ны. В 1940–1942 го дах Ста лин от верг одоб рен ные 
Храп чен ко пье сы «Ба тум» Бул га ко ва, «Ме тель» Ле о но ва, 
«Иван Гроз ный» Тол сто го, не со гла сил ся с пред ло же ни ем 
дать [Ста лин скую] пре мию Не ми ро ви чу-Дан чен ко за спек-
такль «Три се ст ры». Но он це нил ор га ни за тор ские спо соб-
но сти ру ко во ди те ля ис кус ства, осо бен но по сле того, как 
уви дел их сам, ко г да в Боль шом те ат ре шло про слу ши ва ние 
ор ке ст ра и хора, ис пол няв ше го раз лич ные ва ри ан ты гим на. 
В мар те 1946 г[ода] на пле ну ме ЦК ВКП(б) рас смат ри ва ли 
во прос «Об об ра зо ва нии Пра ви тель ства СССР — Со ве та Ми-
ни ст ров СССР». Ста лин оста вил Храп чен ко на сво ем пос ту.1

18 ап ре ля 1946 года Жда нов со звал экс трен ное сек рет ное 
со ве ща ние по улуч ше нию аги та ци он но-про па ган ди ст ской 
ра бо ты, на ко то ром Храп чен ко под верг ся «про ра бот ке» за 
про во ди мую им ли нию в со вет ском ис кус стве. Явно ад ре-
су ясь к те зи су Ле бе де ва, Жда нов от ме тил:

Мы долж ны ор га ни зо вать кри ти ку от аван гар да до на ро да, 
по то му что тов[арищ] Ста лин го во рил, что из де ва ют ся над 
на ро дом, по ка зы ва ют графь ев и князь ев, про сто нет за бо-
ты о на ро де. Кто же дол жен кон кре ти зи ро вать тре бо ва ния 
со вет ско го на ро да и тре бо ва ния пар тии. В этом от но ше нии 
мы долж ны на пра вить ве дом ствен ные га зе ты, ко то рые де ла-
ют кри ти ку не в ин те ре сах на ро да, не в ин те ре сах стра ны 
в са мом ши ро ком смыс ле, а в ин те ре сах Храп чен ко и его 
ве дом ства. Кто же мо жет ис пра вить ве дом ствен ную уста-
нов ку, ко то рая из вра ща ет дело и про ти во ре чит ин те ре сам 
на ро да? Ко неч но, толь ко пар тий ное вме ша тель ство че рез 
свою кри ти ку, че рез ор га ни за цию сво ей кри ти ки пар тий-
ной в про ти во вес ве дом ствен ной. Бу дет об ра зец, эта лон для 
того, что бы эти га зе ты не по гиб ли.2

 1 Цит. по: Де я те ли рус ско го ис кус ства и М. Б. Храп чен ко. С. 73. См.: 
По ста нов ле ние Вер хов но го Со ве та СССР «Об об ра зо ва нии Пра ви тель ства 
СССР — Со ве та Ми ни ст ров СССР» от 19 мар та 1946 года // ГА РФ. Ф. 
Р-7523. Оп. 35. Ед. хр. 13а. Л. 118.
 2 Цит. по: Ста лин и кос мо по ли тизм. 1945–1953: До ку мен ты Агит про па 
ЦК. М., 2005. С. 49. Под черк ну то в тексте до ку мен та. — Д. Ц.
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Оче вид но, что этот и ряд да лее про зву чав ших упре ков 
ста вил Храп чен ко в уяз ви мое по ло же ние. Жда нов рас це нил 
ре ше ния чи нов ни ка как «вред ные», иду щие враз рез с ин-
те ре са ми на ро да, из чего впо след ствии вы ра стут об ви не ния 
в про па ган де ан ти пат ри о ти че ских взгля дов, ко то рые при ве дут 
к по гром ным кам па ни ям 1949–1950 го дов. С это го мо мен-
та де я тель ность пред се да те ля Ко ми те та по де лам ис кусств 
была взя та под осо бый кон троль ЦК. Вско ре по сле до вал 
оче ред ной удар по ре пу та ции «по бор ни ка ис кус ства ради 
ис кус ства». 10 июля 1946 года Его лин и Ле бе дев вы сту пи ли 
в «Куль ту ре и жиз ни» со стать ей «О ре пер ту а ре дра ма ти че-
ских те ат ров», став шей сво е об раз ным «про ло гом» к од но-
и мен но му по ста нов ле нию. Вся от вет ствен ность за упа док 
дра ма тур гии и ши ро кое рас про стра не ние «без ы дей ных пьес» 
воз ла га лась на Ко ми тет по де лам ис кусств. Храп чен ко по пы-
тал ся дать от пор чи нов ни кам из Агит про па, но эта по пыт ка 
ока за лась без ус пеш ной.1 Жда нов от ве тил на прось бу чи нов-
ни ка о при еме от ка зом. Храп чен ко ввя зал ся в кон фликт со 
Жда но вым, что в бук валь ном смыс ле пред ре ши ло судь бу 
«эстет ству ю ще го» на лит по стов ца в роли «ру ко во ди те ля со-
вет ско го ис кус ства». Че ре да по ста нов ле ний 1946 года ста ла 
глав ным сти му лом к ско рей ше му раз ре ше нию кон флик та 
меж ду Фа де е вым и Храп чен ко. На чи ная с сен тяб ря того же 
года век то ры их ре пу та ции нач нут дви гать ся в про ти во по-
лож ные сто ро ны: стре ми тель ное па де ние ав то ри те та пред се-
да те ля ВКИ ста нет вы год ным кон тексту аль ным фо ном для 
на сто я ще го карь ер но го взле та вновь на зна чен но го ген се ка 
ССП. 2 сен тяб ря 1946 года Ле бе дев опуб ли ко вал на стра-
ни цах «Прав ды» статью «За вы со кую идей ность со вет ско го 
те ат ра», где пря мо об ви нил Ко ми тет по де лам ис кусств, ра-
бо та ко то ро го яко бы была ор га ни зо ва на в ин те ре сах од но го 
лишь пред се да те ля.2 30 сен тяб ря 1946 года Храп чен ко вы сту-
пил в Ма лом те ат ре на об ще го род ском со бра нии ра бот ни ков 
мо сков ских те ат ров, дра ма тур гов и те ат раль ных кри ти ков 

 1 О под роб но стях об ра ще ния Храп чен ко к Жда но ву см.: Де я те ли рус-
ско го ис кус ства и М. Б. Храп чен ко. С. 92–93.
 2 См.: Ле бе дев П. За вы со кую идей ность со вет ско го те ат ра // Прав да. 
1946. № 209 (10291). 2 сен тяб ря. С. 2.
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с  са мо ра зоб ла чи тель ной речью, в ко то рой при знал не до стат ки 
ра бо ты Ко ми те та и взял пер со наль ную от вет ствен ность за до-
пу щен ные ошиб ки.1 Вско ре кри ти че ские ата ки на Храп чен ко 
уча стят ся, а глав ным их ри то ри че ским ору ди ем ста нет те зис 
о не со гла сии пред се да те ля ВКИ с «тре бо ва ни я ми об ще ствен-
но сти» во взгля дах на пути раз ви тия со вет ской куль ту ры. 
Послед ним вы ступ ле ни ем Храп чен ко (в долж но сти пред се да-
те ля Ко ми те та по де лам ис кусств) в пе ча ти ока за лась статья 
«Рас цвет со вет ско го ис кус ства», на пе ча тан ная в «Огонь ке» 
(№ 45 (1066)) 9 но яб ря 1947 года. Че рез не сколь ко ме ся цев, 
26 ян ва ря 1948 года, по ста нов ле ни ем По лит бю ро Храп чен-
ко бу дет снят с за ни ма е мой долж но сти и, как след ствие, 
на все г да ото рван от ру ко вод ства ху до же ствен ной жизнью.2 
С это го мо мен та и вплоть до кон ца ста лин ско го прав ле ния 
бу дет ор га ни зо ва на борь ба с «на сле ди ем» Храп чен ко в со-
вет ской куль ту ре: 6 мар та 1948 года за кро ет ся Му зей но во го 
за пад но го ис кусства 3, бу дут за пре ще ны во семь про из ве де ний 
Шо ста ко ви ча (Сим фо нии № 6, № 8 и № 9, Кон церт для фор-
тепья но с ор ке ст ром, «Ок тет», Со на та № 2 для фор тепья но, 
«Ро ман сы на сти хи анг лий ских по этов» и «Афо риз мы»), со-
кра тит ся го су дар ствен ное до ти ро ва ние те ат ров.

Важ ным ас пек том кон фрон та ции ока зы ва лась и борь-
ба мне ний Фа де е ва и Храп чен ко на пле ну мах Ко ми те та по 
Ста лин ским пре ми ям и даль ней ших ку лу ар ных об суж де ни ях 
кан ди да тов в По лит бю ро. Сто ит от ме тить, что из на чаль но 
по ло же ние кон ку ри ру ю щих сто рон в кон тексте ра бо ты Ко-
ми те та не было оди на ко вым: Храп чен ко об ла дал пра вом на 
вне се ние кор рек тив в спи ски ре ко мен до ван ных кан ди да-
тур, а его мне ние учи ты ва лось в про то ко лах от дель ной гра-
фой. Он вно сил прав ки (с обос но ва ни ем и ком мен та ри я ми) 
и фор ми ро вал про ект по ста нов ле ния, ко то рый и об суж дал-

 1 См.: Со вет ская пье са — ос но ва ре пер ту а ра, [ре дак ци он ная] // Ли-
те ра тур ная га зе та. 1946. № 41 (2304). 5 ок тяб ря. С. 1.
 2 Под роб нее об об сто я тель ствах сме ще ния Храп чен ко с долж но сти 
пред се да те ля ВКИ см.: Де я те ли рус ско го ис кус ства и М. Б. Храп чен ко. С. 
116–124.
 3 Под роб нее об ис то рии этой ин сти ту ции см.: Явор ская Н. В. Исто рия 
Го су дар ствен но го му зея но во го за пад но го ис кус ства (Мо ск ва): 1917–1948. 
М., 2012.
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ся в По лит бю ро. (В по сле во ен ный пе ри од бу дет вве де на 
прак ти ка со зда ния спе ци аль ных ко мис сий, кон тро ли ру ю щих 
про цесс фор ми ро ва ния лау ре ат ских спи сков 1). Вме сте с тем 
по зи ция Фа де е ва во мно гом за да ва ла тон дис кус сии на за-
се да ни ях в Ко ми те те, а не толь ко на об суж де ни ях внут ри 
ли те ра тур ной сек ции. Он в боль шей мере мог вли ять на 
спи ски кан ди да тов на эта пе их фор ми ро ва ния, то г да как 
Храп чен ко лишь не зна чи тель но кор рек ти ро вал уже ито го вые 
до ку мен ты.2 Тем не ме нее, экс перт ные за се да ния не ред ко 
ста но ви лись фрон том этой «куль тур ной войны»: сте но грам мы 
со хра ни ли мно же ство сю же тов из ис то рии это го про ти во сто-
я ния. Так, спор в Ко ми те те в мар те 1943 года о кан ди да ту ре 
Б. Л. Па стер на ка, про дви га е мой Асе е вым и Храп чен ко, или 
не со сто яв ше е ся вы дви же ние ко ме дии Ле о но ва «Обык но вен-
ный че ло век» в ап ре ле 1946 года, по дав лен ные ав то ри те том 
Фа де е ва, мо гут вос при ни мать ся как оче ред ные про яв ле ния 
опи сан но го кон флик та уже не столь ко ин сти ту ций, сколь-
ко лю дей, эти ин сти ту ции воз глав ляв ших. Од на ко все эти 
раз ног ла сия ос но вы ва лись на не сов ме сти мо сти эсте ти че ских 
взгля дов двух ста лин ских куль турт ре ге ров. Дело в том, что 
для Фа де е ва в деле при суж де ния пре мий имен но тру до ем-
кость вы пол не ния слу жи ла под лин ным кри те ри ем ма стер-
ства того или ино го кан ди да та. Эта под роб ность поз во ля ет 

 1 Пос ле при ня тия раз гром ных по ста нов ле ний Храп чен ко бу дет вы-
нуж ден под чи нять ся Жда но ву, ко то рый ста нет не из мен ным пред се да те лем 
не сколь ких та ких ко мис сий. При ня тие ре ше ний в Ко ми те те по Ста лин-
ским пре ми ям с 1946 года бу дет на пря мую за ви сеть от по зи ции Агит про-
па и лич ных пред по чте ний Жда но ва, ко то рые, к сло ву ска зать, не все г да 
со впа да ли со вку са ми Ста ли на (не еди нож ды Храп чен ко бу дет пы тать ся 
поль зо вать ся этой ра зоб щен но стью сим па тий).
 2 Тем не ме нее вли я ние Храп чен ко в Ко ми те те по Ста лин ским пре ми ям 
так же было до воль но ве ли ко. На его сто ро не был А. Н. Тол стой, за ни мав-
ший ме сто пред се да те ля ли те ра тур ной сек ции. Под держ ка Тол сто го со 
сто ро ны Храп чен ко от чет ли во про чи ты ва ет ся по сте но грам мам пле ну мов. 
Од на ко с се ре ди ны 1942 года в то ва ри ще ских вза и мо от но ше ния на ме тит ся 
раз лад. Но пред взя тое от но ше ние Тол сто го к Фа де е ву не из ме нит ся, о чем 
сек ре тарь ССП на пи шет в от вет ном пись ме к А. И. Бе зы мен ско му 11 ян ва ря 
1943 года: «...все му све ту из вест но о до воль но пло хом и при этом за ста ре ло 
пло хом от но ше нии Тол сто го ко мне...» (РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. Ед. хр. 
642. Л. 99). До ку мент опубл. в: Алек сандр Фа де ев. Пись ма и до ку мен ты: 
Из фон дов Рос сий ско го Го су дар ствен но го Ар хи ва ли те ра ту ры и ис кус ства. 
М., 2001. С. 121–122.
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не сколь ко бо лее точ но го во рить о ха рак те ре эсте ти че ских 
раз ног ла сий Фа де е ва и Храп чен ко. Клю че вым рас хож де-
ни ем в их взгля дах на куль ту ру был по-раз но му по ня тый 
пос ту лат «ху до же ствен но го ка че ства». Если для пред се да-
те ля пи са тель ской ор га ни за ции его спе ци фи ка свя зы ва лась 
с су гу бо ко ли че ствен ным по ка за те лем (хотя Фа де ев вы со ко 
це нил ли те ра ту ру и, ко г да мог, ста рал ся по мо гать та лант-
ли вым пи са те лям 1), то для пред се да те ля Ко ми те та по де лам 
ис кусств клю че вы ми ока зы ва лись внут рен ние па ра мет ры 
про из ве де ния, его эсте ти че ская цен ность.

Во вто рой по ло ви не 1940-х го дов про ис хо ди ло мас штаб-
ное уре гу ли ро ва ние всей ин ду ст рии со вет ско го куль тур но го 
про из вод ства. В на ча ле ап ре ля 1946 года Фа де ев офи ци аль но 
стал пред се да те лем Ко ми те та по Ста лин ским пре ми ям (од на-
ко еще до об на ро до ва ния со от вет ству ю ще го по ста нов ле ния 
Со ве та Ми ни ст ров № 737 Фа де ев за нял ру ко во дя щую по зи-
цию и при сту пил к «на ве де нию по ряд ка» в де лах Ко ми те та). 
Карь е ра Храп чен ко скла ды ва лась не столь удач но. На этот 
раз Ста лин не под дер жал его кан ди да ту ру на пос ту пред-
се да те ля Ко ми те та по де лам ис кусств. 26 ян ва ря 1948 года 
по ста нов ле ни ем По лит бю ро он был осво бож ден от сво их 
обя зан но стей, а на его ме сто утверж ден П. И. Ле бе дев. Сле-
дом же Храп чен ко был исклю чен и из экс перт но го со ста ва 
Ко ми те та по Ста лин ским пре ми ям.
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