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КОН СТАН ТИН ЛАП ПО-ДА НИ ЛЕВ СКИЙ
(Санкт-Пе тер бург)

ВЯЧЕСЛАВ ИВАНОВ В ДИАЛОГЕ
СО ШКОЛОЙ А. А. ПОТЕБНИ

И УТВЕРЖДАЮЩИМСЯ ФОРМАЛИЗМОМ

Осенью 1918 года рус ский поэт-сим во лист Вя чес лав Ива нов 
(1866–1949) был вы нуж ден при знать, что боль ше ви ст ский ре жим 
до стиг из вест ной ста биль но сти, что озна ча ло для него не из беж-
ность со труд ни че ства с со вет ски ми куль тур но-про све ти тель ски-
ми уч реж де ни я ми. 15 ок тяб ря 1918 года он стал пред се да те лем 
Бюро Исто ри ко-те о ре ти че ской сек ции Те ат раль но го от де ла Нар-
ком проса.

В 1919–1920 го дах Вяч. Ива нов ра бо тал так же ре дак то ром от-
де ла ли те ра ту ры и фи ло ло гии в На уч ном от де ле Го су дар ствен но го 
из да тель ства. В его обя зан но сти здесь вхо ди ло, по ми мо про че го, 
ре цен зи ро ва ние ста тей, пред по ла гав ших ся к пуб ли ка ции в из да-
ни ях Нар ком про са. Так, Вяч. Ива нов дол жен был оце нить ра бо ты 
трех мо ло дых уче ных: статью Б. В. То ма шев ско го о ям бах Пуш ки на, 
по ле ми че ское вы ступ ле ние Р. О. Якоб со на про тив «На у ки о сти хе» 
В. Я. Брю со ва (1919) и ис сле до ва ние Б. И. Ярхо о ла тин ской по-
эзии Ка ро лин г ской эпо хи. Это было пер вое со при кос но ве ние Вяч. 
Ива но ва с груп пой мо ло дых уче ных, ко то рых позд нее на зва ли 
фор ма ли ста ми.

Вско ре по сле это го Вяч. Ива нов на пи сал об зор «О но вей-
ших те о ре ти че ских иска ни ях в об ла сти ху до же ствен но го сло ва» 
(1920; опубл. 1922), в ко то ром он рас смат ри вал со чи не ния трех 
пи са те лей-сим во ли стов: статьи Ан дрея Бе ло го «Жезл Аа ро нов 
о сло ве в по эзии» (1917) и «О ху до же ствен ной про зе» (1919), 
«На у ку о сти хе» (1919) В. Я. Брю со ва и «Ви де ние по эта» (1919) 
М. О. Гер шен зо на. Здесь же Вяч. Ива нов от ре цен зи ро вал сбор ник 
«По э ти ка» (1919) — один из важ ней ших ма ни фе стов рус ских фор-
ма ли стов, в ко то ром были опуб ли ко ва ны статьи В. В. Шклов ско го, 
Л. П. Яку бин ско го, Е. Д. По ли ва но ва, О. М. Бри ка и Б. М. Эй хен-
ба у ма.

Пос ле про ва лив ших ся по пы ток по ки нуть Со вет скую Рос сию 
в 1920 году Вя чес лав Ива нов ре шил во зоб но вить по сле дли тель ной 
па у зы свою на уч но-пре по да ва тель скую де я тель ность. 19 но яб ря 
1920 года он был еди ног лас но из бран ор ди нар ным про фес со ром 
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по ка фед ре клас си че ской фи ло ло гии но во об ра зо ван но го Азер байд-
жан ско го го су дар ствен но го уни вер си те та. В лек ци ях по по эти ке, 
про чи тан ных в Баку в 1922 году, он про дол жил диа лог с фор ма ли-
ста ми, рез ко кри ти ко вав шими А. А. По теб ню и его по сле до ва те лей 
(так на зы ва е мую «харь ков скую шко лу»).

Вя чес лав Ива нов вы со ко оце нил ме то ды ана ли за фо не ти че-
ских и син так си че ских струк тур в по эти че ских про из ве де ни ях, 
пред при ня то го фор ма ли ста ми, но при этом по ла гал их ме то ды 
в це лом из лиш не «эм пи рич ны ми». По его мне нию, не до пу сти мо 
от вер гать ряд ос но во по ла га ю щих пос ту ла тов По теб ни, даже если 
трак тов ки его эпи го нов не при ем ле мы. Стре мясь про ти во сто ять 
ар гу мен та ции фор ма ли стов и об но вить пси хо линг ви сти че скую 
те о рию По теб ни, Вя чес лав Ива нов вы дви нул по ня тие «зву ко об-
ра за», озна ча ю ще го из на чаль ную со пря жен ность эле мен тар ных 
зву ко со че та ний с опре де лен ны ми об ра за ми. Сог лас но его иде ям 
воз ник но ве ние зву ко об ра за — пер вый и наи бо лее важ ный мо-
мент и со тво ре ния сло ва, и со тво ре ния по эти че ско го про из ве де-
ния. 

Клю че вые сло ва: по эзия, по эти ка, сим во лизм, фу ту ризм, мо-
дер низм, фор ма лизм, Виль гельм фон Гум больдт, А. А. По теб ня, 
Вя чес лав Ива нов, Ан дрей Бе лый, В. Я. Брю сов, М. О. Гер шен зон, 
В. В. Шклов ский.

Ин фор ма ция об ав то ре: Кон стан тин Юрь е вич Лап по-Да ни лев-
ский, д. ф. н., Dr. habil., ве ду щий на уч ный со труд ник, Ин сти тут 
рус ской ли те ра ту ры (Пуш кин ский Дом) РАН. Санкт-Пе тер бург, 
Рос сия.
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Viacheslav Ivanov in Dialogue With the School 
of A. A. Potebnia and Early Formalism

In autumn of 1918 the Russian symbolist poet Viacheslav Ivanov 
(1866–1949) was forced to recognize that the Bolshevik regime was 
stable and that cooperation with its cultural institutions had became 
inevitable for him. On 15 October 1918 Ivanov accepted a position 
as head of the historic-theoretical section of the Ministry of Public 
Enlightenment (Narkompros).

In 1919–1920 Viacheslav Ivanov also served as „editor of the 
literature and philology section“ in the academic division of the 
State Publishing House. One of his duties was to review essays 
submitted for publication in periodicals of the Narkompros. Thus 
it happened that Ivanov had to evaluate papers by three young 
scholars: Boris Tomashevsky’s analyses of iambs in Pushkin’s 
poetry, Roman Jakobson’s attack on Valerii Briusov’s „Science 
of Verse“ (1919) and Boris Iarkho’s essay on Latin verses of the 
Carolingian epoch. It was the first encounter of the symbolist poet 
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with members of a new academic group, which was later called 
the formalists.

Soon after Viacheslav Ivanov wrote the survey „On the latest 
theoretical research in the field of the artistic word“ (1920; printed 
1922), in which he reviewed the publications of three writers of 
the symbolist movement: Andrei Belyi’s „Aaron’s Rod — about the 
Word in Poetry“, „On Artistic Prose“, Valerii Briusov’s „Science of 
Verse“ (1919), Mikhail Gershenzon’s „Poet’s Vision“ (1919). Together 
with them he analyzed the famous collections of articles „Poetika“ 
(1919) — one of the main manifestos of the Russian formalists, 
containing papers by Viktor Shklovsky, Lev Iakubinskii, Evgenij 
Polivanov, Osip Brik and Boris Eichenbaum.

After failed attempts to leave Soviet Russia in 1920 Ivanov 
decided to resume after a long pause his academic career. On 19th 
November 1920 he was appointed a professor of classical philology at 
the Azerbaijan State University. In his lectures on poetics in Baku in 
1922 Ivanov continued his dialogue with the formalists, who harshly 
criticized the linguist Aleksandr Potebnia and his students (the so-
called „Kharkov School“) in their essays.

Ivanov highly appreciated the Formalists’ analyses of phonetic 
and syntactic structures in poetry, but he found their approaches to 
poetry in general too „empirical“. In his view, it was not possible 
to refute the main postulates of Potebnia, even if treatments by 
his epigones were unacceptable. Aiming to oppose the arguments 
of the Formalists, Ivanov revived Potebnia’s psychological theory 
of language by introducing the concept of „zvukoobraz“ (sound-
image), by which he meant fundamental sound combinations 
that were initially connected with certain images. According to 
him the emergence of „zvukoobraz“ is the first and the most 
important moment in the creation of the word and of poetic 
works. 
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Еди ног лас ное из бра ние Вя чес ла ва Ива но ва 19 но яб ря 
1920 года ор ди нар ным про фес со ром по ка фед ре клас си че-
ской фи ло ло гии но во об ра зо ван но го Азер байд жан ско го го-
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су дар ствен но го уни вер си те та озна ча ло для него за поз да лую 
ин тег ра цию в ака де ми че скую жизнь — жизнь, к ко то рой 
он себя в мо ло до сти го то вил и от ко то рой за тем пред по чел 
от ка зать ся ради ли те ра тур но го твор че ства. Ста тус ор ди-
на ри у са озна чал об шир ную пре по да ва тель скую на груз ку, 
уско рен ную (в осо бен но сти на пер вых по рах) под го тов ку 
раз но го рода за ня тий и лек ци он ных кур сов.1 При этом 
poeta doctus не мог поз во лить себе сос ре до то чить ся исклю-
чи тель но на углуб лен ном рас смот ре нии близ ких ему тем; 
в его обя зан но сти вхо ди ли, по ми мо про че го, раз лич но го 
рода про пе дев ти ку мы, из ко то рых в выс шей сте пе ни была 
важ на «По э ти ка», курс, при зван ный за ло жить тер ми но-
ло ги че ский и от ча с ти ме то до ло ги че ский фун да мент даль-
ней ше го об ра зо ва ния сту ден тов фи ло ло ги че ско го фа куль-
те та. 

Как уста но вил Н. В. Кот ре лев, «По э ти ка» чи та лась Вяч. 
Ива но вым впер вые вес ною 1922 года; курс был дваж ды по-
вто рен вес ной 1923 года и в 1923/24 ака де ми че ском году.2 
Ос нов ным ис точ ни ком ин фор ма ции об этом кур се яв ля ют ся 
их кон спек ты, сде лан ные О. Г. Тер-Гри го ря ном, од ним из 
ба кин ских сту ден тов. Они со хра ни лись у В. А. Ма нуй ло ва 
и, по всей ви ди мо сти, за пе чат ле ли курс в том виде, в ка ком 
он был про чи тан вес ной 1922 года (Ма нуй лов  на чал свое 

 1 Иссле до ва ние вы пол не но за счет гран та Рос сий ско го на уч но го фон да 
№ 23-28-00514, https://rscf.ru/project/23-28-00514/, ИРЛИ РАН. Ав тор 
при зна те лен П. Дэ вид сон, Г. В. Обат ни ну, И. А. Пиль щи ко ву, Н. М. Се гал-
Руд ник и А. Л. То пор ко ву за про чте ние статьи в ру ко пи си и вы ска зан ные 
со о бра же ния. 

До 1920 года Вяч. Ива нов имел сле ду ю щий опыт пре по да ва ния в выс-
шей шко ле: с 27 ап ре ля по 13 июня 1903 года он чи тал лек ции по ис то-
рии ди о ни сий ских куль тов в Рус ской выс шей шко ле об ще ствен ных наук 
в Па ри же, ос но ван ной в 1901 году М. М. Ко ва лев ским; курс опуб ли ко ван 
с на зва ни я ми «Эл лин ская ре ли гия стра да ю ще го бога» в жур на ле «Но вый 
путь» (1904. № 1–3; 5; 8–9) и «Ре ли гия Ди о ни са. Ее про ис хож де ние 
и вли я ния» в «Воп ро сах жиз ни» (1905. № 1–2). С но яб ря 1910-го по 
май 1912-го Вя чес лав Ива нов чи тал курс ан тич ных ли те ра тур на Выс-
ших жен ских кур сах Н. П. Ра е ва в Санкт-Пе тер бур ге, за няв здесь ме сто 
И. Ф. Ан нен ско го, скон чав ше го ся 30 но яб ря 1909 года.
 2 Кот ре лев Н. В. Вяч. Ива нов про фес сор Ба кин ско го уни вер си те та // 
Тру ды по рус ской и сла вян ской фи ло ло гии. XI. Ли те ра ту ро ве де ние. Уче-
ные за пи ски Тар ту ско го го су дар ствен но го уни вер си те та. Вып. 209. Тар ту, 
1968. С. 327.
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обу че ние на ис то ри ко-фи ло ло ги че ском фа куль те те Азер-
байд жан ско го го су дар ствен но го уни вер си те та в фев ра ле 
1922 года).1 В на сто я щей ра бо те, по ми мо все го про че го, 
хо те лось бы про дол жить раз го вор об ис точ ни ках ба кин-
ских лек ций Вяч. Ива но ва по по эти ке, на ча тый в статье 
о зна че нии тру дов А. Н. Ве се лов ско го для дан но го кур са.2 
От ме чу так же статью Г. В. Обат ни на и К. Ю. По сто у тен ко, 
впер вые спе ци аль но рас смот рев ших проб ле му от но ше ния 
Вяч. Ива но ва к фор маль но му ме то ду, но не имев ших воз-
мож но сти при влечь для это го ма те ри а лов ба кин ских лек ций 
по по эти ке.3

Преж де чем об ра тить ся к кур су Вяч. Ива но ва, име ет 
смысл при ве сти пас саж из на чаль ной ча с ти вто рой лек ции, 
где он вкрат це ха рак те ри зу ет со сто я ние по эти ки как на уч-
ной дис цип ли ны и столь же пунк тир но на зы ва ет важ ней шие 
рос сий ские пуб ли ка ции по след не го вре ме ни:

В на сто я щее вре мя, по эти ка, чуж да ясь ка но ни ки, пред-
став ля ет из себя дис цип ли ну, пе ре хо дя щую от част но го 

 1 В 1976 году В. А. Ма нуй лов пе ре дал ру ко пись хра нив ших ся у него 
кон спек тов сво ей уче ни це Е. Л. Бель кинд для изу че ния и по сле ду ю щей 
пуб ли ка ции: В 1980 году по яви лось пер вое ис сле до ва ние, по свя щен-
ное этим ма те ри а лам. Бель кинд Е. Л. Те о рия и пси хо ло гия твор че ства 
в не опуб ли ко ван ном кур се лек ций Вяч. Ива но ва в Ба кин ском гос. уни-
вер си те те (1921–1922 гг.) // Пси хо ло гия про цес сов ху до же ствен но го 
твор че ства. Л., 1980. С. 208–214. Под го тов лен ная Е. Л. Бель кинд ма-
ши но пись лек ций име ла опре де лен ное хож де ние сре ди ли те ра ту ро ве дов; 
ука жу, на при мер, на их текст в ар хи ве Д. Е. Мак си мо ва: Ива нов В. И. 
По э ти ка. За пись его лек ций, сде лан ная О. Тер-Гри го рян<ом>. Ксе ро-
ко пия ма ши но пи си. С со про во ди тель ной за пи ской Е. Бель кинд. Дек. 
1978 // РНБ. Ф. 1136 (Д. Е. Мак си мов). Оп. 2. Ед. хр. 817. Имен но этот 
не до кон ца вы ве рен ный текст лег в ос но ву пуб ли ка ций: Tamarchenko A. 
The poetics of Vyacheslav Ivanov: Lectures Given at Baku University // 
Vyacheslav Ivanov: Poet, Critic and Philosopher. Edited by R. L. Jackson 
and L. Nelson, Jr. New Haven, 1986. P. 83–95; Эт кинд Е. Вя чес лав Ива-
нов и во про сы по эти ки. 1920-е годы // Cahiers du Monde russe. 1994. 
Vol. XXXV (1–2), janvier–juin. P. 141–154.
 2 Лап по-Да ни лев ский К. Ю. Тру ды А. Н. Ве се лов ско го и ба кин-
ские лек ции Вяч. Ива но ва по по эти ке // Алек сандр Ве се лов ский. Ак-
ту альные  ас пек ты на сле дия. Ис сле до ва ния и ма те ри а лы. СПб., 2011. 
 С. 96–110.
 3 Обат нин Г. В., По сто у тен ко К. Ю. Вя чес лав Ива нов и фор-
мальный ме тод: (ма те ри а лы к теме) // Рус ская ли те ра ту ра. 1992. № 1. 
 С. 180–187.



 Вяч. Ива нов в диа ло ге со шко лой А.А.По теб ни и фор ма лиз мом 47 

к об ще му, изу ча ет ин дук тив ным пу тем сло вес ные па мят-
ни ки с ис то ри че ской точ ки зре ния и толь ко та ким об ра зом 
стре мит ся вы ве сти об щие за ко ны рас смат ри ва е мо го пред ме-
та. Пос ле Алек сан дра Ве се лов ско го нуж но от ме тить харь-
ков ские сбор ни ки под ре дак ци ей Ле зи на. Цен ны ра бо ты 
линг ви сти че ско го круж ка уче ных в Мо ск ве и Пе тер бур ге 
ис то ри че ски ми ра бо та ми, глав ным об ра зом в об ла сти на-
род ной сло вес но сти («По э ти ка»). Сюда от но сят ся ра бо ты 
Жир мун ско го. (II; 1: 9–10).1

Пас саж этот клю че вой для по ни ма ния лек ций и тре бу ет 
по яс не ний. Оста вив в сто ро не тру ды Ве се лов ско го, зна че ние 
ко то рых для кур са рас смот ре но в упо мя ну той выше статье, 
об ра тим вни ма ние на дру гие из да ния, пе ре чис лен ные в вы-
шеп ри ве ден ном пас са же, и по про бу ем оха рак те ри зо вать их 
зна че ние для лек ций Вяч. Ива но ва, а так же его от но ше ние 
к уче ным, пуб ли ко вав шим ся в них.

«ВОП РО СЫ ТЕ О РИИ И ПСИ ХО ЛО ГИИ ТВОР ЧЕ СТВА»

Под «харь ков ски ми сбор ни ка ми» в лек ци ях Вяч. Ива но-
вым име лись в виду «Воп ро сы те о рии и пси хо ло гии твор-
че ства», семь вы пу сков ко то рых вы шло в 1907–1916 го дах 
под ре дак ци ей Б. А. Ле зи на (вы пуск пер вый был пе ре из дан 
в 1911 году в зна чи тель но из ме нен ном виде).2 Учи ты вая 
то, что Азер байд жан ский го су дар ствен ный уни вер си тет был 
ос но ван в 1919 году фак ти че ски на пу стом ме сте, нет ни-
ка кой уве рен но сти, что все вы пу ски это го из да ния были 
в на ли чии в биб лио те ке Ба кин ско го уни вер си те та. При этом 
сто ит осо бен но от ме тить, что вто рое из да ние пер во го вы пу-
ска «Воп ро сы те о рии и пси хо ло гии твор че ства» не со мнен-
но было в ру ках у Вя чес ла ва Ива но ва, ко г да он го то вил 
курс. В тексте его лек ций со дер жат ся от сыл ки к ра бо там, 
опуб ли ко ван ным имен но в этом сбор ни ке, — это две статьи 

 1 В на сто я щий мо мент 22 лек ции Вяч. Ива но ва по по эти ке в за пи си 
О. Г. Тер-Гри го ря на на хо дят ся в моем рас по ря же нии; это де вять тет ра дей, 
пе ре дан ных мне Е. Л. Бель кинд для пуб ли ка ции. Здесь и да лее курс ци-
ти ру ет ся по ори ги на лу с ука за ни ем лек ции, тет ра ди, стра ниц.
 2 В 1923 году в Харь ко ве вы шел в свет по след ний, вось мой вы пуск 
«Воп ро сов те о рии и пси хо ло гии твор че ства», со дер жав ший статьи сле ду ю-
щих че ты рех ав то ров: А. М. Вас не цо ва, М. О. Гер шен зо на, A. Г. Гор н фель да, 
А. И. Бе лец ко го.
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Д. Н. Ов ся ни ко-Ку ли ков ско го,1 и одна ра бо та Б. А. Ле зи на.2 
Кни гой этой поль зо ва лись и сту ден ты: так, к тексту лек ции 
XIX в кон спек те сде ла ны не боль шие при пи ски, это ци та ты 
из статьи К. Ти ан де ра «Исто ри че ские пер с пек ти вы со вре-
мен ной ли ри ки».3

Ка кие же цели ста вили пе ред со бой Бо рис Ан дре е вич 
Ле зин (1880–1942),4 ре дак тор-из да тель «Воп ро сов те о рии 
и пси хо ло гии твор че ства», и кол лек тив спло тив ших ся во-
круг него ав то ров? Пре дисло вие пер во го вы пу ска «Воп ро сов 
те о рии и пси хо ло гии твор че ства» на чи на лось с за яв ле ния 
Ле зи на о том, что «изу че ние те о рии сло вес но сти или, луч ше 
ска зать, те о рии по эзии и про зы, — есть изу че ние про цес са 
на ше го мыш ле ния». За да чу по эти ки он ви дел в том, что бы 
«вы яс нить ха рак тер обы ден но го мыш ле ния, ука зать в нем на 
эле мен тар ные фор мы ис кус ства и на уки, а за тем про сле дить, 
как они эво лю ци о ни ру ют, ка ко вы их ме то ды». При этом Ле-
зин при зы вал бо лее ши ро ко ис поль зо вать (в том чис ле и для 
пре по да ва ния в сред ней шко ле) на сле дие двух «ге ни аль ных 
уче ных» — А. А. По теб ни и А. Н. Ве се лов ско го, «сде лав ших 
огром ней ший шаг в деле изу че ния ос нов ху до же ствен но го 

 1 Ов ся ни ко-Ку ли ков ский Д. Н. 1) Из лек ций об «ос но вах ху до же ствен-
но го твор че ства» // Воп ро сы те о рии и пси хо ло гии твор че ства (по со бие при 
изу че нии те о рии сло вес но сти в выс ших и сред них учеб ных за ве де ни ях) / 
ред.-изд. Б. А. Ле зин; Харь ков, 1911. Т. I: изд. 2-е, пе ре раб., зна чит. доп. 
С. 1–19; 2) Линг ви сти че ская те о рия про ис хож де ния и эво лю ции по эзии // 
Там же. С. 20–32.
 2 Ле зин Б. А. Ху до же ствен ное твор че ство как осо бый вид эко но мии 
мыс ли // Там же. С. 202–243.
 3 Ти ан дер К. Исто ри че ские пер с пек ти вы со вре мен ной ли ри ки // 
Там же. С. 244–290. Статья от сут ству ет в пер вом из да нии тома.
 4 Име ю щи е ся све де ния поз во ля ют пред ста вить био гра фию Б. А. Ле зи-
на лишь в са мых об щих чер тах. Судя по все му, он учил ся в 1900-х го дах 
в Харь ков ском уни вер си те те, ко г да там про фес сор ство вал Д. Н. Ов ся ни-
ко-Ку ли ков ский (его и В. И. Хар ци е ва Ле зин име ну ет сво и ми учи те ля ми 
в пре ди сло вии к пер во му вы пу ску «Воп ро сов те о рии и пси хо ло гии твор че-
ства»). С 1909 г. он чис лил ся сре ди пре по да ва те лей 4-й харь ков ской муж-
ской гим на зии; в 1917 году имел чин кол леж ско го со вет ни ка. В  1920-х — 
был пре по да ва телем учеб ных за ве де ний в Харь ко ве; в 1932 году, по дан ным 
«Ли те ра тур ной эн цик ло пе дии», ра бо тал «при ка фед ре ли те ра ту ро ве де ния 
Харь ков ско го го су дар ствен но го уни вер си те та», был за нят ре дак ти ро ва ни-
ем пол но го со бра ния со чи не ний По теб ни (Ли те ра тур ная эн цик ло пе дия: 
в 11 т. [М.], 1932. Т. 6. Стлб. 152).
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твор че ства».1 Зна чи тель ный про гресс в по ни ма нии ис кус ства, 
его про ис хож де ния и сути, до стиг ну тый в XIX сто ле тии, 
Ле зин объ яс ня ет успе ха ми линг ви сти ки, став шей рас смат-
ри вать сло во как энер гию 2 и по то му со вер шив шей «ве ли кие 
от кры тия в изу че нии пси хо ло гии язы ка и мыс ли».

Ту же убеж ден ность, что «рост» ис кус ства и на уки 
обуслов лен «про грес сом ра зу ма че ло ве ка», Ле зин вы ра зил 
и в пре ди сло вии к пе ре из дан но му в 1911 г. пер во му тому 
«Воп ро сов те о рии и пси хо ло гии твор че ства». В нем на хо дим 
сле ду ю щее ши ро ко ве ща тель ное за яв ле ние, в ко то ром на уч-
ные изы ска ния Ве се лов ско го и По теб ни объ яв ля ют ся дву мя 
раз лич ны ми пу тя ми к еди ной цели:

Раз но об ра зие и бо гат ство ме то дов изу че ния ис то рии 
и пси хо ло гии об раз но го мыш ле ния сво дит ся, в кон це 
кон цов, к двум наи бо лее об щим и це ле со об раз ным: ис-
то ри ко-срав ни тель но му и пси хо ло ги че ско му, в ко неч ных 
вы во дах сли ва ю щи ми ся во еди но. Пред ста ви те лем пер во го 
яв ля ет ся у нас вы да ю щий ся, за ме ча тель ный уче ный Ал-др 
Ве се лов ский; ти пич ным вы ра зи те лем вто ро го — не ме нее 
вы да ю щий ся по ши ро те сво е го твор че ско го раз ма ха мыс-
ли — А. По теб ня.3

В за клю чи тель ных стро ках пре ди сло вия го во рит ся 
и о цели из да ния — «дать в воз мож но бо лее по нят ном виде 
для ши ро кой чи та ю щей пуб ли ки ко неч ные вы во ды этих 
ге ни аль ных уче ных по ис сле до ва нию при ро ды, ис то рии ху-
до же ствен но го и на уч но го твор че ства». Эти цели в зна чи-
тель ной сте пе ни опре де ли ли ге те ро ген ность «Воп ро сов те о-
рии и пси хо ло гии твор че ства», в ко то рых на шли себе ме сто 
и ори ги наль ные на уч ные тру ды, и про из ве де ния По теб ни, 
из вле чен ные из его ар хи ва, и очер ки, ад ре со ван ные ма ло-
под го тов лен ным чи та те лям (в том чис ле и гим на зи стам), 
и пе ре во ды со чи не ний са мо го раз но го пла на (Ари сто тель, 
Ге орг Зим мель, Анри Пу ан ка ре).

 1 Воп ро сы те о рии и пси хо ло гии твор че ства (по со бие при изу че нии 
те о рии сло вес но сти в выс ших и сред них учеб ных за ве де ни ях) / изд.-сост. 
Б. А. Ле зин. Харь ков, 1907. Т. I. С. 1.
 2 Ле зин от сы ла ет к из вест но му вы ска зы ва нию Виль гель ма фон Гум-
больд та; о его зна че нии для Вяч. Ива но ва см. да лее.
 3 Воп ро сы те о рии и пси хо ло гии твор че ства. Т. I: изд. 2-е, пе ре раб., 
зна чит. доп. С. [2].
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При пе ре из да нии пер вый вы пуск «Воп ро сов те о рии 
и пси хо ло гии твор че ства» пре тер пел за мет ные из ме не ния. 
Так, было со кра ще но ко ли че ство ста тей Д. Н. Ов ся ни ко-Ку-
ли ков ско го — с семи до че ты рех. Из да те ли от ка за лись от 
вос про из ве де ния от рыв ка об эпо се, ли ри ке и дра ме из кни ги 
По теб ни «Из за пи сок по те о рии сло вес но сти» (опубл.: 1905) 
и статьи Ф. И. Бус ла е ва «О зна че нии со вре мен но го ро ма-
на и его за да чах» (1877). В об щей слож но сти из пер вой 
вер сии сбор ни ка было пе ре пе ча та но де сять ста тей. По ми-
мо ра бот Ов ся ни ко-Ку ли ков ско го, по свя щен ных в пер вую 
оче редь пси хо ло гии ху до же ствен но го твор че ства, это статьи 
А. Г. Гор н фель да и В. А. Хар ци е ва о по эзии и про зе, статья 
Б. А. Ле зи на о ху до же ствен ном твор че стве как осо бом виде 
эко но мии мыс ли, про чув ство ван ное рас смот ре ние Е. В. Анич-
ко вым ис то ри че ской по эти ки А. Н. Ве се лов ско го. При пе-
ре из да нии пер во го тома «Воп ро сов те о рии и пси хо ло гии 
твор че ства» в чис ло ав то ров во шли Т. И. Рай нов и К. Ф. Ти-
ан дер. Вто рой из них был пред став лен че тырь мя стать я ми, 
по свя щен ны ми проб ле ма ти ке ли те ра тур ных ро дов и жан ров 
(«Очерк эво лю ции эпи че ско го твор че ства», «Об зор сю же тов 
дра ма ти че ской по эзии», «Сущ ность ко ме дии», «Исто ри че ские 
пер с пек ти вы со вре мен ной ли ри ки»). Ум но жи лось и чис ло 
пуб ли ка ций Гор н фель да, в кни гу те перь во шли статьи: «Тра-
ге дия», «Фи гу ра в по эти ке и ри то ри ке», «Эпи тет», «Троп», 
«По э зия». В це лом в пе ре из дан ном томе пси хо ло ги че ская 
со став ля ю щая не столь од но знач но до ми ни ру ет, как в его 
пер вом со ста ве; шко лы По теб ни и Ве се лов ско го вы сту па ют 
в бо лее сба лан си ро ван ном со от но ше нии.

«ЛИНГ ВИ СТИ ЧЕ СКИЙ КРУ ЖОК УЧЕ НЫХ
В МО СК ВЕ И ПЕ ТЕР БУР ГЕ»

На зы вая сво им уче ни кам «ра бо ты линг ви сти че ско го 
круж ка уче ных» в од ном ряду с «Воп ро са ми те о рии и пси-
хо ло гии твор че ства», Вяч. Ива нов пре крас но со зна вал ан та-
го низм са мо оп ре де ляв ше го ся в эти годы фор ма лиз ма и харь-
ков ской линг ви сти че ской шко лы с ее ярко вы ра жен ным 
пси хо ло ги че ским укло ном. При этом, хотя Вяч. Ива нов 
и го во рил о еди ном круж ке уче ных в Мо ск ве и Пе тер бур-
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ге, кор рект нее ве сти речь о двух на уч ных объ еди не ни ях — 
о Мо сков ском линг ви сти че ском круж ке (МЛК; 1915–1924) 
и пет ро град ском Об ще стве по изу че нию по эти че ско го язы ка 
(ОПОЯЗ; 1916 — ко нец 1920-х), на раз ных эта пах сво е го 
су ще ство ва ния по раз но му друг с дру гом вза и мо дей ство вав-
ши х, но в кон це 1910-х го дов как раз близ ких по устрем-
ле ни ям (об щим в это вре мя был ин те рес к сти хо ве де нию 
и по эти ке).

Про жи вая до кон ца ав гу ста 1920 года в Мо ск ве, Вяч. 
Ива нов был, без со мне ния, не ма ло на слы шан о за се да ни-
ях МЛК, о фольк лор ных экс пе ди ци ях, пред при ни мав ших ся 
его участ ни ка ми, чем и было вы зва но упо ми на ние ра бот 
«глав ным об ра зом в об ла сти на род ной сло вес но сти».1 Но 
с уче ны ми МЛК и ОПОЯЗа у Вяч. Ива но ва были и дру гие 
био гра фи че ские пе ре се че ния, на ко то рых в дан ном кон тексте 
име ет смысл оста но вить ся под роб нее.

В 1919–1920 го дах Вяч. Ива нов ра бо тал «ре дак то ром 
от де ла ли те ра ту ры и фи ло ло гии 1-й ре дак ци он ной сек ции» 
в На уч ном от де ле Го су дар ствен но го из да тель ства, об ра зо-
ван ном 20 мая 1919 года при На род ном ко мис са ри а те про-
све ще ния по ини ци а ти ве А. В. Лу на чар ско го.2 В обя зан но-
сти Вяч. Ива но ва вхо ди ло, по ми мо про че го, ре цен зи ро ва ние 
ста тей, пред по ла гав ших ся Го сиз да тель ством к пуб ли ка ции. 
В этом ка че стве Вяч. Ива но ву вы па ло ре цен зи ро вать ра бо-
ты трех уче ных, вхо див ших в МЛК, — Б. В. То ма шев ско го, 
Р. О. Якоб со на и Б. И. Ярхо (эти от зы вы были в 1994 году 

 1 Здесь Вяч. Ива нов тоже не впол не то чен; пе чат ные ра бо ты участ ни-
ков МЛК «в об ла сти на род ной сло вес но сти» на ко нец 1910-х го дов еще 
край не ма ло чис лен ны. Ма те ри а лы пред при ни мав ших ся МЛК фольк лор-
ных экс пе ди ций сис те ма ти че ски то г да не пуб ли ко ва лись, со ста вить о них 
пред став ле ние мож но было лишь по ряду пуб ли ка ций П. Г. Бо га ты ре ва 
(см. под роб нее: Фольк лор ные темы на за се да ни ях Мо сков ско го линг ви-
сти че ско го круж ка (вступ. статья и под гот. текста А. Л. То пор ко ва; ком-
мен та рии А. Л. То пор ко ва и А. А. Пан чен ко) // Не из вест ные стра ни цы 
рус ской фольк ло ри сти ки / отв. ред. А. Л. То пор ков. М., 2014. С. 138–139 
et passim).
 2 Вяч. Ива нов на чал служ бу в со вет ских уч реж де ни ях 15 ок тяб ря 
1918 года пред се да те лем Бюро Исто ри ко-те о ре ти че ской сек ции Те ат раль-
но го от де ла (ТЕО Нар ком про са). Под роб нее: Бёрд Р. Вяч. Ива нов и Со вет-
ская власть (1919–1929): Не из вест ные ма те ри а лы // Но вое ли те ра тур ное 
обо зре ние. 1999. № 40. С. 305–306.
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впер вые на пе ча та ны К. Ю. По сто у тен ко).1 То ма шев ский был 
де я тель ным участ ни ком и МЛК, и ОПОЯЗа; Якоб сон вхо дил 
в 1915 году в чис ло уч ре ди те лей МЛК и был его пред се да-
те лем в 1915–1919 го дах; Ярхо стал чле ном МЛК 21 июня 
1919 года по пред став ле нию Р. О. Якоб со на.2

На и бо лее вы со кую оцен ку Вяч. Ива нов дал статье То ма-
шев ско го «Пя ти стоп ный ямб Пуш ки на», впер вые опуб ли ко-
ван ной лишь в 1923 году.3 В ос но ву ее был по ло жен до клад, 
про чи тан ный То ма шев ским в МЛК 26 мая 1919 года, в об-
суж де нии ко то ро го при ня ли участие О. М. Брик, М. Н. Пе тер-
сон, А. А. Бус ла ев, Ф. М. Вер мель и Р. О. Якоб сон.4 При ни мая 
вы во ды То ма шев ско го и бу ду чи убеж ден пред при ня той мо ло-
дым уче ным про ра бот кой ма те ри а ла, Вяч. Ива нов был го тов 
спо рить «об обще-те о ре ти че ских тен ден ци ях ав то ра, пря мо не 
свя зан ных с са мым пред ме том ис сле до ва ния». Ему не по душе 
был от каз от сто пы как еди ни цы меры сти ха, пре не бре же ние 
пе о на ми, ко то рые, по убеж де нию Вяч. Ива но ва, «даны не по-
сред ствен но как эм пи ри че ский факт рит ми че ской ме ло ди ки». 
Он так же не был го тов по ве рить То ма шев ско му, утверждавше-
му в спо ре с Ан дре ем Бе лым, что «поэт в про цес се твор че ства 
не чув стви те лен к рит ми че ским кон фи гу ра ци ям, об ра зу е мым 
ря дом его строк». Вяч. Ива нов не мог со чув ство вать и при-
зы вам пол но стью от ка зать ся от сти хо вед че ской тер ми но ло гии, 
сло жив шей ся в ре зуль та те осмыс ле ния ан тич ной по эзии, как 
и ряду дру гих по ло же ний То ма шев ско го.

 1 Три не из дан ные ре цен зии В. И. Ива но ва / публ. К. Ю. По сто у тен ко // 
Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 1994. № 10. С. 237–251. Дан ные ма те ри а лы 
были впер вые оха рак те ри зо ва ны в пре ди сло вии к пуб ли ка ции: То ма шев-
ский и Мо сков ский Линг ви сти че ский кру жок / [публ., пре дисл. и при меч. 
Л. С. Флейш ма на] // Учен. зап. Тар тус. гос. ун-та. Тар ту, 1977. Вып. 422. 
С. 113–115 (Тру ды по зна ко вым сис те мам, IX).
 2 Пиль щи ков И. А., Усти нов А. Б. Мо сков ский линг ви сти че ский кру-
жок и ста нов ле ние рус ско го сти хо ве де ния (1919–1920) // Unacknowledged 
Legislators: Studies in Russian Literary History and Poetics in Honor of 
Michael Wachtel / ed. by L. Fleishman, D. M. Bethea and I. Vinitsky. 2021. 
P. 392.
 3 То ма шев ский Б. Пя ти стоп ный ямб Пуш ки на // Очер ки по по эти ке 
Пуш ки на. Бер лин: Эпо ха, 1923. С. 7–143; статья была вско ре ре пуб ли ко-
ва на в кн.: То ма шев ский Б. О сти хе. Л.: При бой, 1929. С. 138–253.
 4 См. сте но грам му это го за се да ния: То ма шев ский и Мо сков ский Линг-
ви сти че ский кру жок. С. 125–126.
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Край нее от тор же ние у Вяч. Ива нов вы зва ла ре цен-
зия Якоб со на «Брю сов ская сти хо ло гия и на ука о сти хе»,1 
в ко то рой рас смат ри вал ся «Крат кий курс на уки о сти хе» 
В. Я. Брю со ва.2 В от зы ве Якоб со на по эта бо лее все го воз му-
ти ло «не при ли чие тона», на ли чие в нем мно го чис лен ных «от-
тал ки ва ю щих об раз чи ков раз нуз дан ной хлест ко сти», а так же 
про ни зы ва ю щие ре цен зию «сек тант ская пар тий ность и вы те-
ка ю щая из нее при страст ность суж де ния».3 Но и по су ще ству 
дела Вяч. Ива нов был во мно гом не со гла сен с Якоб со ном, 
не толь ко «про воз гла ша ю щим су ще ству ю щие в на уке проб-
ле мы дог ма ти че ски ре шен ны ми», но и от ме ня ю щим и осме-
и ва ю щим са мое проб ле ма ти ку спо ра. Это в пер вую оче редь 
от но сит ся к «во про су о по эти че ском мыш ле нии», ко то рый 

 1 Она вы шла в свет лишь в 1922 году: Якоб сон Р. О. Брю сов ская 
сти хо ло гия и на ука о сти хе // На уч ные из ве стия / Ака де ми че ский центр 
Нар ком про са. М.: Гос. изд-во, [1922]. Сб. 2: Фи ло со фия; ли те ра ту ра; ис кус-
ство. С. 222–240. Ос нов ные по ло же ния ре цен зии на «Крат кий курс на уки 
о сти хе» Брю со ва пер во на чаль но были сфор му ли ро ва ны Р. О. Якоб со ном 
в до кла де «Об раз чик на уч но го шар ла тан ства (по по во ду на уки о сти хе 
В. Брю со ва)», про чи тан ном 23 сен тяб ря 1919 г. в МЛК; в пре ни ях по нему 
при ня ли уча с тие С. П. Боб ров, О. М. Брик, и Б. В. То ма шев ский. Про то кол 
за се да ния опуб ли ко ван в статье: Гин дин С. И. Как Мо сков ский линг ви-
сти че ский кру жок вое вал с Брю со вым и По теб ней / Сост., вступ. за мет ка 
и ком мент. С. И. Гин ди на; под гот. текстов А. В. Мань ков ско го // Но вое 
ли те ра тур ное обо зре ние. 2007. № 86. С. 70–71.
 2 Брю сов В. Я. Крат кий курс на уки о сти хе (лек ции, чи тан ные в сту-
дии сти хо ве де ния в Мо ск ве 1918 г.). М., 1919. Ч. I. Част ная мет ри ка 
и рит ми ка рус ско го язы ка (ос но вы рус ской мет ри ки). Кни гу под верг ли 
рез кой кри ти ке и дру гие фор ма ли сты: То ма шев ский Б. В. Те о рия по эти-
че ско го язы ка [рец. на: Брю сов В. Я. На у ка о сти хе. Мет ри ка и рит ми ка. 
М., 1917; Бе лый А. О ху до же ствен ной про зе // Горн. М., 1919. Кн. II–III. 
С. 50–55] // Кни га и ре во лю ция. 1921. № 10–11. Брик О. М. [рец. на: Брю-
сов В. Я. На у ка о сти хе. Мет ри ка и рит ми ка. М., 1917] // Про ле тар ская 
куль ту ра. № 13–14. Ян варь–март. 1920. С. 102–104. Так как на об лож ке 
кни ги чи та ем сле ду ю щее на зва ние: «На у ка о сти хе. Мет ри ка и рит ми ка», 
от лич ное от того, что ука за но на ти туль ном ли сте, то в боль шин стве от зы-
вов «Крат кий курс на уки о сти хе» фи гу ри ру ет имен но под этим за гла ви ем. 
За ме ча ния оп по нен тов были от ча с ти учте ны в до ра бо тан ной вер сии кни ги: 
Брю сов В. Я. Ос но вы сти хо ве де ния. М.: Гос. изд-во, 1924.
 3 В свою оче редь, и Якоб сон, озна ко мив шись с от зы вом Вяч. Ива-
но ва на свою ре цен зию, был им край не не до во лен и раз ра зил ся край не 
раз дра жен ным пись мом, на прав лен ным им в Го сиз дат (РГАЛИ. Ф. 2164. 
Оп. 2. Ед. хр. 5. Л. 6–10; об шир ные ци та ты см.: Три не из дан ные ре цен зии 
В. И. Ива но ва. С. 245–249); в пе чат ном тексте ряд вы па дов был смяг чен.
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Вяч. Ива нов от нюдь не по ла га ет упразд нен ным.1 Для него 
утверж де ния о том, что сим во ли сты из-за их при вер жен но-
сти По теб не были «не спо соб ны к „уста нов ке на вы ра же ние“ 
и по то му к на уч но му изу че нию по эти че ских форм» — «при-
мер при страст но го иска же ния пер с пек ти вы». Вяч. Ива нов 
на по ми на ет о при ори те тах и за слу гах сим во ли стов:

Не они ли, од на ко, не толь ко прак ти че ски раз дви ну ли 
диа па зон фор маль ных воз мож но стей на шей по эти че ской 
речи, но и те о ре ти че ски пред при ня ли то ис сле до ва ние, ко-
то рое в наши дни об ра ти ло сти хо ве де ние, по сло вам ав то ра, 
в «мод ную» дис цип ли ну? На пом ню, де я тель ность Брю со ва 
и Ан дрея Бе ло го в Мо ск ве, Инн. Ан нен ско го и Об ще ства 
рев ни те лей ху до же ствен но го сло ва в Пе тер бур ге. Сим во-
ли стам де ла ет ся упрек в том, что они, в лице А. Бе ло го, 
усмат ри ва ют в сущ но сти ис кус ства «без услов ное на ча ло» 
или на хо дят ана лиз язы ка, сам по себе, вне об ра ще ния 
к пси хо ло гии, без душ ным. Мож но ли бо лее узко по ни мать 
за да чу по эти ки? Во вся ком слу чае, ин те рес к пси хи че ско му 
и ду хов но му в по эзии фак ти че ски не по ме шал сим во ли стам 
за ни мать ся и ана ли зом язы ка и сти ха.2

Хотя Вяч. Ива нов не го тов во всем встать на сто ро ну 
Брю со ва и не скры ва ет соб ствен ных рас хож де ний с ним, он 
при зна ет его «эм пи ри че ски пра вым», ко г да тот при опи са-
нии рус ско го сти ха опи ра ет ся на опыт изу че ния ан тич ной 
мет ри ки и ее тер ми но ло гию. Имен но этот под ход вы звал 
край нее раз дра же ние Якоб со на (как и дру гих его еди но-
мыш лен ни ков), объ явив ше го клас си фи ка цию Брю со ва не-
со сто я тель ной и не при ло жи мой к рус ско му сти ху; раз ве что 
в не ких кун штю ках, по мне нию Якоб со на, мож но об на ру-
жить и ли по мет рию, и ги пер мет рию, и эпит ри ты, и мо лос сы, 
и вос хо дя щие и нис хо дя щие ио ни ки и проч.3 Здесь уже Вяч. 
Ива нов мог по чув ство вать себя лич но за де тым, ибо в сво их 
пе ре во дах из древ них по этов он це ле на прав лен но со зда вал 
сил ла бо-то ни че ские ана ло ги для ред ких ан тич ных мет ров 

 1 Ср. пас саж в опуб ли ко ван ной вер сии ре цен зии, где речь идет о сим во-
ли стах и в пер вую оче редь об Ан дрее Бе лом: «По э зия трак ту ет ся в со гла сии 
с По теб ней не как вы ра же ние, а как осо бый вид мыш ле ния» (Якоб сон Р. О. 
Брю сов ская сти хо ло гия и на ука о сти хе. С. 223).
 2 Три не из дан ные ре цен зии В. И. Ива но ва. С. 243.
 3 Якоб сон Р. О. Брю сов ская сти хо ло гия и на ука о сти хе. С. 224.
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и стоп.1 В лю бом слу чае во прос ре ша ет ся «прин ци пи аль но 
в поль зу Брю со ва», Вяч. Ива нов на ста ива ет: «как есть в рус-
ском язы ке ямбы, хо реи, пэ о ны, дак ти ли, так же объ ек тив но 
су ще ству ют и дру гие опи сы ва е мые Брю со вым мет ри че ские 
фор мы, и рус ский стих, по сколь ку он и то ни че ский, рус-
ский стих в тех пре де лах, в ка ких твор цы его ис хо ди ли из 
то ни че ско го прин ци па и ему од но му хо те ли быть вер ны ми, 
мо жет быть изу ча ем под этим уг лом зре ния, в этом раз ре-
зе».2 Та кой взгляд де ла ет для Вяч. Ива но ва не при ем ле мым 
от ри ца ние стоп Якоб со ном (как не сколь ко ра нее То ма шев-
ским; см. выше).

Ди стан ци ру ясь от Брю со ва, на хо дя его сис те му опи са ния 
сти ха из лиш не гро мозд кой, хотя и впол не со сто я тель ной, 
Вяч. Ива нов укло ня ет ся от кри ти ки «Крат ко го кур са на уки 
о сти хе» под пред ло гом того, что еще «не ре ше на проб ле ма 
при ро ды рус ско го сти ха, и сам стих раз ви ва ет ся в не пред-
ви ден ных фор мах». Та ким об ра зом, он при зна ет от сут ствие 
убе ди тель но го те о ре ти че ско го фун да мен та у Брю со ва, но 
од нов ре мен но и от во дит воз мож ные упре ки с этой сто ро-
ны. При чи ну ряда упре ков Якоб со на Вяч. Ива нов ви дит 
в «за ча точ ной не рас чле нен но сти со вре мен ной дис цип ли ны 
о сти хе», в не про ра бо тан но сти и не про го во рен но сти по ня-
тий но го ап па ра та.

Су ще ствен ным не до стат ком кни ги Брю со ва Вяч. Ива-
нов счи та ет то, что тот вы нес на об лож ку по ня тия мет ри ки 
и рит ми ки, то г да как о рит ми ке в ней речь de facto не идет. 
Свя зан ные с этим вы па ды Якоб со на Вяч. Ива нов при зна ет 
по то му пра во мер ны ми, хотя и чрез мер ны ми. Кос нув шись 
этой те ма ти ки, Вяч. Ива нов вспо ми на ет и Ан дрея Бе ло го, 
трак то вав ше го в сти хо вед че ских стать ях сво ей кни ги «Сим во-
лизм» (1910) «ритм, как сум му от кло не ний от мет ра». Это му 
по ло же нию сле ду ет и Брю сов в сво их не мно го чис лен ных 
об щих за яв ле ни ях о рит ме, что по буж да ет Вяч. Ива но ва 
вы ра зить не удов ле тво рен ность под хо дом Ан дрея Бе ло го — 
не до ста точ но, по его мне нию, диф фе рен ци ро ван ным:

 1 Об этом под роб нее: Завь я лов С. А. Вя чес лав Ива нов — пе ре вод чик гре-
че ской ли ри ки // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 2009. № 95. С. 163–184.
 2 Три не из дан ные ре цен зии В. И. Ива но ва. С. 243.
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Рит ми ка не мо жет об хо дить ся и без раз ли че ния силь-
но-удар ных, удар ных, по лу удар ных сло гов, ка ко вым раз-
ли че ни ем пре не бре га ет не толь ко Брю сов, но и Бе лый, что 
для пер во го, в боль шей или мень шей сте пе ни, ме то до ло-
ги че ски из ви ни тель но, для вто ро го же не из ви ни тель но, 
ибо су ще ствен но вли я ет на его ста ти сти че ские под сче ты. 
Стра ни цы, где ав тор раз би ра е мой статьи све ря ет, с этой 
точ ки зре ния, при ме ры, при во ди мые Брю со вым, с жи вой 
ак цен ту а ци ей на ше го язы ка, про ти во по став ля ет фор маль-
ным тре бо ва ни ям Брю со ва не ко то рые про стые нор мы, по-
черп ну тые из за ко нов этой ак цен ту а ции, — пред став ля ют ся 
нам цен ны ми.1

Не ре ко мен дуя ре цен зию Якоб со на к пе ча ти, Вяч. Ива-
нов пред ла га ет со кра тить ее до «ака де ми че ски объ ек тив ной, 
на уч но-де ло вой и стро го огра ни чен ной пре де ла ми сво ей темы 
за мет ки, <...> из ко то рой, по воз мож но сти, исклю че но было 
бы все со мни тель ное и спор ное». Ре ше ние, с ко то рым Якоб-
сон, ко неч но же, не мог со гла сить ся.

Весь ма про хлад ный и крат кий от зыв Вяч. Ива но ва за-
крыл путь в пе чать статье В. Н. Ярхо «Тро ха и че ские тет ра-
мет ры в Ка ро лин г ских рит мах», под верг шей ся об суж де нию 
на за се да нии МЛК 19 июня 1919 года.2 Ос нов ным упре ком 
ста ло то, что в статье был об сле до ван огра ни чен ный мас сив 
текстов и в ней не со дер жит ся чего-либо прин ци пи аль но 
но во го в срав не нии с вы во да ми Виль гель ма Мей е ра, сде-
лан ны ми еще в 1880-е годы.3 В от ли чие от двух пре ды ду-
щих от зы вов Вяч. Ива нов ни ка ких те о ре ти че ских во про сов 
в свя зи со стать ей Ярхо не за тра ги вал.

 1 Три не из дан ные ре цен зии В. И. Ива но ва. С. 245.
 2 Об суж де ние до кла да Ярхо на ос но ва нии про то ко ла МЛК пред став ле но 
в статье: Пиль щи ков И. А., Усти нов А. Б. Мо сков ский линг ви сти че ский кру-
жок и ста нов ле ние рус ско го сти хо ве де ния (1919–1920) // Unacknowledged 
Legislators: Studies in Russian Literary History and Poetics in Honor of 
Michael Wachtel / ed. by L. Fleishman, D. M. Bethea and I. Vinitsky. 2021. 
P. 398–400. Ра бо та Ярхо по сей день не опуб ли ко ва на; она хра нит ся: 
РГАЛИ. Ф. 2186. Оп. 1. Ед. хр. 7. Ан то ло гия ка ро лин г ской по эзии, под го-
тов лен ная в 1917 году, была из да на лишь в 2010 году: Ярхо Б. И. По э зия 
Ка ро лин г ско го Воз рож де ния / пуб ли ка тор О. В. Смо лиц кая. М.: РГГУ, 
2010.
 3 Иную оцен ку это го ис сле до ва ния Ярхо см. в статье: Гас па ров М. Л. 
Ка ро лин г ские тет ра мет ры и те о ре ти че ская мо дель ла тин ско го рит ми че ско го 
сти ха // Ан тич ная куль ту ра и со вре мен ная на ука. М., 1985. С. 193–201.
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ПО ЛЕ МИ ЧЕ СКОЕ СА МО ОП РЕ ДЕ ЛЕ НИЕ
РАН НЕ ГО ФОР МА ЛИЗ МА

Важ ней ши ми пуб ли ка ци я ми са мо ут верж дав ше го ся фор-
ма лиз ма, как из вест но, ста ли «Сбор ни ки по те о рии по эти-
че ско го язы ка», пер вые два вы пу ска ко то рых были опуб-
ли ко ва ны в 1916 и 1917 гг. В 1919 году из пе ча ти вы шла 
«По э ти ка», в ко то рой было пе ре пе ча та но шесть ста тей из 
пер вых сбор ни ков (часть из них в не сколь ко от ре дак ти ро-
ван ных вер си ях): «О по эзии и за ум ном язы ке» и «Ис кус ство 
как при ем» В. Б. Шклов ско го, «О зву ко вых же стах япон ско-
го язы ка» Е. Д. По ли ва но ва, «О зву ках сти хо твор но го язы-
ка» и «Скоп ле ние оди на ко вых плав ных» Л. П. Яку бин ско го, 
«Зву ко вые по вто ры» О. М. Бри ка. К ним при ба ви лись две 
но во на пи сан ных статьи Шклов ско го — «По теб ня» и «Связь 
при емов сю же тосло же ния с об щи ми при ема ми сти ля», а так-
же «Как сде ла на „Ши нель“ Го го ля» Б. М. Эй хен ба у ма. Он же 
со ста вил крат кую биб лио гра фию за пад но ев ро пей ских ра бот 
по сти хо ве де нию. Эти важ ней шие пуб ли ка ции ран не го фор-
ма лиз ма мно го крат но рас смат ри ва лись и ана ли зи ро ва лись,1 
по это му здесь име ет смысл лишь вкрат це кос нуть ся того 
по ле ми че ско го за ря да, ко то рым они были снаб же ны, что бы 
оха рак те ри зо вать ре ак цию на них Вяч. Ива но ва.

Уже в сво ей бро шю ре «Во скре ше ние сло ва» (1914) 
Шклов ский сфор му ли ро вал одну из сво их из люб лен ных 
и впо след ствии не од но крат но раз ви ва е мых мыс лей о том, 
что по эти че ское или ху до же ствен ное вос при я тие — «это 
та кое вос при я тие, при ко то ром пе ре жи ва ет ся фор ма (мо жет 
быть, и не толь ко фор ма, но фор ма не пре мен но)».2 Под твер-
дить это за яв ле ние долж на была вы рван ная из кон текста 
ци та та из кни ги По теб ни «Из за пи сок по те о рии сло вес-
но сти» (опубл. 1905), а так же рас суж де ния его уче ни ка 
А. Г. Гор н фель да в статье «Муки сло ва» 3 (то есть имен но 

 1 От сы лаю в пер вую оче редь к мо но гра фи ям: Эр лих В. Рус ский фор-
ма лизм: ис то рия и те о рия / пер. с англ. А. В. Гле бов ской. СПб., 1996; 
Хан зен-Лёве О. Рус ский фор ма лизм: Ме то до ло ги че ская ре кон струк ция 
раз ви тия на ос но ве прин ци па остра не ния. М., 2001.
 2 Шклов ский В. Б. Во скре ше ние сло ва. СПб., 1914. С. 4.
 3 Впер вые опуб ли ко ва на в виде бро шю ры: Гор н фельд А. Г. Муки сло ва. 
СПб.: Све точ, 1906.
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тех, с кем Шклов ский впо след ствии столь пыл ко спо рил). 
Раз мыш ле ния о сти ра нии и об нов ле нии эпи те тов под креп-
ля ют ся ссыл ка ми на ра бо ту А. Н. Ве се лов ско го «Из ис то рии 
эпи те та» (1895), а о том, что язык по эзии не обя за тель но 
об ще по нят ный, — на его же «Три гла вы из ис то ри че ской 
по эти ки» (1898). Как ви дим, на этом эта пе для при да ния 
веса сво им мыс лям Шклов ский стре мит ся опе реть ся на ав-
то ри тет ака де ми че ской на уки, на ее об щеп риз нан ные тру ды. 
Все это де ла ет ся для того, что бы обос но вать пра во мер ность 
фу ту ри сти че ской ра бо ты со сло вом; при этом о сим во ли стах 
в за клю чи тель ных стро ках бро шю ры го во рит ся до воль но 
мир но, им даже до из вест ной сте пе ни воз да ет ся долж ное: 
«Осоз на ние но вых твор че ских при емов, ко то рые встре ча-
лись и у по этов про шло го — на при мер, у сим во ли стов, — 
но толь ко слу чай но, — уже боль шое дело. И оно сде ла но 
бу дет ля на ми».1

Столь же осто рож ны фор му ли ров ки в статье Шклов ско го 
«О по эзии и за ум ном язы ке» (1916), где утверж да ет ся идея 
ху до же ствен но го воз дей ствия по эзии в пер вую оче редь че рез 
зву ки, че рез фо не ти че скую сто ро ну сло ва. И тут сим во ли-
сты ци ти ру ют ся, ско рее, со чув ствен но — при во дит ся пас саж 
о «ко ло ри те» зву ка «у» из статьи Вяч. Ива но ва «О „Цы га-
нах“ Пуш ки на» и раз мыш ле ния о том, ка кие груп пы зву ков 
ка кие эмо ции вы зы ва ют, из бро шю ры Кон стан ти на Баль-
мон та «По э зия как вол шеб ство».2 В ход идут и от дель ные 
суж де ния не мец ко го пси хо ло га Виль гель ма Вунд та о вы-
зы ва нии зву ка ми опре де лен ных пред став ле ний, и при пи сы-
ва е мое А. Н. Ве се лов ско му убеж де ние, что «сло во яв ля ет ся 
при емы шем по эзии». Весь этот ар се нал ис поль зу ет ся для 

 1 Шклов ский В. Б. Во скре ше ние сло ва. С. 16.
 2 Ср. за клю чи тель ные стро ки статьи «О по эзии и за ум ном язы ке»: 
«Но все го по ка за тель нее увле че ние сим во ли стов зву ко вой сто ро ной сло ва 
(ра бо ты Ан дрея Бе ло го, Вя чес ла ва Ива но ва, статьи Баль мон та), ко то рое 
поч ти со впа ло по вре ме ни с вы ступ ле ни я ми фу ту ри стов, еще бо лее ост ро 
по ста вив ших во прос. И, мо жет быть, ко г да-ни будь ис пол нит ся про ро че-
ство Ю. Сла вац ко го (sic — К. Л.-Д.), ска зав ше го: „На ста нет вре мя, ко г да 
по этов в сти хах бу дут ин те ре со вать толь ко зву ки“». (По э ти ка: сбор ни ки 
по те о рии по эти че ско го язы ка. Пг., 1919. [Вып. 3]. С. 26). Здесь и да лее 
статьи ци ти ру ют ся по их тексту в «По э ти ке», даже если они были впер вые 
опуб ли ко ва ны ра нее.
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того, что бы сфор му ли ро вать вы вод, с ко то рым ни пред ста-
ви те ли ака де ми че ской на уки, ни ци ти ру е мые сим во ли сты, 
ко неч но же, не со гла си лись бы, а имен но: «И ка жет ся уже 
яс ным, что не льзя на звать ни по эзию яв ле ни ем язы ка, ни 
язык — яв ле ни ем по эзии».1

Вто рой «Сбор ник по те о рии по эти че ско го язы ка» (1917) 
был уже впол не по ле мич ным, до ста точ но ска зать, что его от-
кры ва ла статья Шклов ско го «Ис кус ство как при ем», в ко то-
рой он об ру ши вал ся и на са мо го По теб ню и на его наи бо лее 
успеш но го уче ни ка Д. Н. Ов ся ни ко-Ку ли ков ско го (а за од-
но и на всех тех, кто пе ча тал ся в харь ков ских сбор ни ках 
Б. А. Ле зи на).2 Преж де чем разъ яс нить та кие клю че вые для 
рус ско го фор ма лиз ма по ня тия, как «при ем», «остра не ние», 
«ав то ма ти за ция», Шклов ско му было не об хо ди мо от ме же-
вать ся от пси хо ло ги че ских ин тер п ре та ций сло вес но го ис кус-
ства, от по ни ма ния по эзии как «осо бо го спо со ба мыш ле ния, 
а имен но спо со ба мыш ле ния об ра за ми». При этом не мог ло 
не до стать ся и сим во ли стам — если ра нее со чув ствен но ци ти-
ро ва лись от дель ные пе ри фе рий ные вы ска зы ва ния о по эти че-
ской фо не ти ке, то те перь на па де нию под вер га ют ся цент раль-
ные ка те го рии. При этом сим во ли сты огуль но за чис ля ют ся 
в ряды по теб ни ан цев, эсте ти че ские уста нов ки ко то рых они, 
по убеж де нию Шклов ско го, про дол жа ют на саж дать:

Но опре де ле ние: «ис кус ство — мыш ле ние об ра за ми», 
а зна чит (про пу скаю про ме жу точ ные звенья всем из вест-
ных урав не ний), ис кус ство есть со зда тель сим во лов преж де 
все го, — это опре де ле ние усто я ло, и оно пе ре жи ло кру ше-
ние те о рии, на ко то рой было ос но ва но. Преж де все го, оно 
живо в те че нии сим во лиз ма. Осо бен но у те о ре ти ков его.

 1 По э ти ка. С. 26. Ср. при меч. 74.
 2 В Рос сий ской го су дар ствен ной биб лио те ке со хра нил ся ка ран даш ный 
кон спект, сде лан ный Вяч. Ива но вым во вре мя чте ния статьи Шклов ско-
го «Ис кус ство как при ем», (опи сан сле ду ю щим об ра зом: Ива нов В. И. 
Кон спект статьи Шклов ско го о Л. Н. Тол стом. (1920-е гг. (?!)). Ав то граф, 
ка ран да шом. РГБ. Ф. 109. Карт. 5. Ед. хр. 35. 2 л. Судя по вы пи сан ным 
от дель ным сло вам и за мет кам, Вяч. Ива но ва в наи боль шей сте пе ни ин-
те ре со ва ли сле ду ю щие ас пек ты те о рии Шклов ско го: «при ем остра не ния», 
«при ем за мед ле ния», «при ем ви де ния вещи», раз ли чие «по эти че ско го» 
и «про за и че ско го» вос при я тия, эко ном ность пер во го из них в от ли чие от 
вто ро го, ав то ма ти за ция, «де ла ние вещи», за труд нен ность по эти че ской речи 
и ряд дру гих.
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Итак, мно гие все еще ду ма ют, что мыш ле ние об ра за ми, 
«пути и тени», «бо роз ды и межи», есть глав ная чер та по эзии.1

Как ви дим, здесь впря мую до ста ет ся Вя чес ла ву Ива но-
ву — зыб кая сим во ли че ская при ро да за гла вия сбор ни ка его 
ли те ра тур но-фи ло соф ских ста тей 1916 года2 живо ощу ща ет ся 
Шклов ским и вы зы ва ет у него не скры ва е мое раз дра же ние, 
как и об щий опыт по доб ных име но ва ний.3 Кри ти че ских, а то 
и уни чи жи тель ных за ме ча ний удо ста ива ют ся Д. С. Ме реж-
ков ский, И. Ф. Ан нен ский, Ан дрей Бе лый.4 Удо ста ива ет ся 
вы па да и А. Н. Ве се лов ский — за то, что, об суж дая во про сы 
сти хо твор но го рит ма, вы ра зил со чув ствие к суж де ни ям Гер-
бер та Спен се ра об эко но мии твор че ских сил.

Про тив те зи са, что «по эти че ское твор че ство — твор че ство 
об ра зов» во вто ром «Сбор ни ке по те о рии по эти че ско го язы ка» 
вы сту па ет и О. М. Брик в статье «Зву ко вые по вто ры (ана лиз 
зву ко вой струк ту ры сти ха)», хотя его по зи ция и куда бо лее 
уме рен ная, чем у Шклов ско го. Он в пер вую оче редь про тив 
не до о цен ки «зву ко вой струк ту ры по эти че ской речи» от ее не-
за ме ча ния и не уме ния во влечь ее в ана лиз по эти че ских про-
из ве де ний, как это, на при мер, на блю да ет ся в статье Д. Н. Ов-
ся ни ко-Ку ли ков ско го «Ли ри ка как осо бый вид твор че ства».5

Во вступ ле нии к сво ей но мен кла ту ре зву ко вых по вто-
ров Брик от нюдь не скло нен от ри цать зна че ния «об раз но го 
твор че ства», пред ла гая сле ду ю щий взгляд на про из ве де ния 

 1 По э ти ка. C. 102.
 2 Ива нов Вяч. Бо роз ды и межи: Опы ты эсте ти че ские и кри ти че ские. 
М.: Му са гет, 1916.
 3 «Пути и тени», по мне нию А. Ю. Га луш ки на, — иро ни че ская кон та ми-
на ция на зва ний сбор ни ков В. Брю со ва «Пути и пе ре путья» (М., 1908–1909. 
Т. 1–3 ) и «Зер ка ло те ней» (М., 1912). См.: Шклов ский В. Б. Гам бург ский 
счет: Статьи — вос по ми на ния — эссе (1914–1933) / сост. А. Ю. Га луш ки на 
и А. П. Чу да ко ва; пре дисл. А. П. Чу да ко ва; ком мен та рии и под гот. текста 
А. Ю. Га луш ки на. М., 1990. С. 490.
 4 Так, «Сим во лизм» (1910) Ан дрея Бе ло го объ яв ля ет ся кни гой, «пред-
став ля ю щей из себя ге ро и че скую по пыт ку со здать те о рию ис кус ства на 
 ос но ве не про ве рен ных фак тов из уста рев ших книг, боль шо го зна ния при-
емов по эти че ско го твор че ства и на учеб ни ке фи зи ки Кра е ви ча по про грам ме 
гим на зий» (По э ти ка. Пг., 1919. [Вып. 3]. C. 104).
 5 Ов ся ни ко-Ку ли ков ский Д. Н. Ли ри ка как осо бый вид твор че ства // 
Воп ро сы те о рии и пси хо ло гии твор че ства / Изд.-сост. Б. А. Ле зин. Харь-
ков, 1909. Т. II, вып. 2. 1909. C. 182–226.
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сло вес но го ис кус ства: «Я ду маю, что эле мен ты об раз но го 
и зву ко во го твор че ства су ще ству ют од нов ре мен но; а каж дое 
от дель ное про из ве де ние — рав но дей ству ю щая этих двух раз-
но род ных по эти че ских устрем ле ний».1 До ка за тель ства тому 
он на хо дит в ис сле до ва нии Ве се лов ско го «Пси хо ло ги че ский 
па рал ле лизм и его фор мы в от ра же ни ях по эти че ско го сти ля» 
(1898), где про сле же но, как па рал ле лизм со дер жа тель ный 
спо соб ству ет воз ник но ве нию «па рал ле лиз ма му зы каль но го, 
исклю чи тель но рит ми ко-зву ко во го». Даль ней шее из ло же ние 
при во дит Бри ка к вы во ду, что «со звучья не толь ко эв фо ни-
че ский при да ток, но ре зуль тат са мо сто я тель но го по эти че ско го 
устрем ленья», что и долж на про де мон ст ри ро вать его ра бо та.

В «По э ти ке», треть ем «Сбор ни ке по те о рии по эти че ско-
го язы ка», во брав шем в себя кри ти че скую со став ля ю щую 
пре ды ду щих сбор ни ков в силу пе ре пе чат ки наи бо лее яр ких 
ма те ри а лов из них, по ле ми че ский на кал был уси лен тем, 
что его от кры ва ла крат кая статья Шклов ско го «По теб ня», 
в ко то рой в кон цент ри ро ван ном виде сум ми ру ют ся пре тен-
зии к харь ков ско му язы ко ве ду, ар ти ку ли ро ван ные ра нее 
в статье «Ис кус ство как при ем». Бо лее по сле до ва тель ной 
кри ти ке под вер га ют ся уче ние По теб ни о сло ве как един-
стве со дер жа тель ной со став ля ю щей, внеш ней и внут рен ней 
форм, его воз зре ния на сим во лич ность сло ва и на об раз-
ность как на си но ним по этич но сти, а так же его рав но ду шие 
к сред ствам вы ра зи тель но сти.2 В це лом «сис те ма» По теб ни 
объ яв ля лась в статье о нем «не спо соб ной к жиз ни», что 
яко бы ста ло при чи ной не за вер шен но сти кни ги «Из за пи сок 
по те о рии сло вес но сти», цент раль но го его тру да, а по то му 
глав ная от вет ствен ность за не кри ти че ское све де ние во еди-
но раз роз нен ных идей и их по пу ля ри за цию воз ла га лась на 
уче ни ков По теб ни, не дав ших «себе пред ва ри тель но тру-
да про ве рить сис те му са мо сто я тель ной ра бо той». Имен но 
та ко вы, по мне нию Шклов ско го, со зда ю щие на ее ос но-
ве «зда ние сво ей по эти ки не толь ко люди типа Хар ци е ва 

 1 По э ти ка. С. 58.
 2 Об зор дис кус сий 1910–1920-х го дов в свя зи те о ри ей сло ва По теб ни 
см. в статье: Пиль щи ков И. А. «Внут рен няя фор ма сло ва» в те о ри ях по-
эти че ско го язы ка // Кри ти ка и се ми о ти ка. 2014. № 2. С. 54–76.
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и  Ов ся ни ко-Ку ли ков ско го, но и Ан дрей  Бе лый». Раз ра бот ку 
«на уч ной по эти ки» Шклов ский при зы ва ет на чать с при зна-
ния су ще ство ва ния язы ков «про за и че ско го» и «по эти че ско-
го», с изу че ния и ана ли за их раз ли чий.1 Один из под хо дов 
к усво е нию сво е об ра зия «по эти че ско го язы ка» долж на была 
на ме тить статья Л. П. Яку бин ско го «О по эти че ском глос се-
мо со че та нии», впер вые опуб ли ко ван ная в «По э ти ке».

Куда бо лее ува жи тель но, чем про тив По теб ни и по теб ни-
ан цев, в статье «Связь при емов сю же тосло же ния с об щи ми 
при ема ми сти ля» Шклов ский по ле ми зи ру ет с Ве се лов ским, 
ко то ро го без ого во рок при чис ля ет к эт но гра фи че ской шко ле. 
Ак тив но ис поль зуя ар се нал при ме ров, ко то рые тот при во дит 
в сво ей кни ге «По э ти ка сю же тов» (опубл.: 1913), Шклов ский 
от ста ива ет на ли чие уни вер саль ных пра вил сю же тосло же ния, 
что, по его мне нию, зна чи тель но ослаб ля ет по зи ции сто рон-
ни ков те о рии за им ство ва ний. Об щий вы вод Шклов ско го 
о том, что мо ти вы не что иное, как до сто я ние «фор мы», 
а не «со дер жа ния» по ве ство ва тель ных жан ров, дол жен был 
эпа ти ро вать чи та те ля.

Как из вест но, чет вер тый «Сбор ник по те о рии по эти че-
ско го язы ка» от дель ной кни гой не вы хо дил. В его со став 
за чис ля ет ся шесть ра бот, опуб ли ко ван ных в 1921–1922-м го-
дах от дель ны ми бро шю ра ми с ука за ни я ми на ти ту ле о при-
над леж но сти к се рии этих сбор ни ков.2 Чет вер тая из этих 

 1 Рас суж де ния Шклов ско го по ле мич ны по от но ше нию к про ти во по-
став ле нию «по эзии» и «про зы» у По теб ни, ви дев ше му в них два ос нов-
ных типа мыш ле ния (со от вет ствен но об раз ное и по ня тий ное), пер вый из 
ко то рых ре а ли зу ет ся в ис кус стве, вто рой — в на уке. На и бо лее пол но эта 
кон цеп ция была вы ра же на в кур се лек ций По теб ни «Пси хо ло гия по эти че-
ско го и про за и че ско го мыш ле ния», по смерт но опуб ли ко ван ных Б. А. Ле зи-
ным: Воп ро сы те о рии и пси хо ло гии твор че ства. СПб., 1910. Т. 2, вып. 2. 
С. 99–137. Не ко то рая рас плыв ча тость опре де ле ний Шклов ско го объ яс ня ет-
ся и этой по ле мич но стью, и тем, что его соб ствен ная тер ми но ло гия еще не 
усто я лась, а объ ект ис сле до ва ния не до ста точ но чет ко опре де лен. Важ ней-
шим для него было про ти во по став ле ние язы ка по все днев ной ком му ни ка ции 
тому, что луч ше обо зна чить как «язык ху до же ствен ной ли те ра ту ры». В то 
же вре мя, судя по при ме рам, под «язы ком по эти че ским» (он же «язык по-
эзии») Шклов ский под ра зу ме вал глав ным об ра зом «речь сти хо твор ную», 
а под «язы ком про за и че ским» — язык оби ход ный и нес ти хо твор ный.
 2 Смот ри, на при мер, их опи са ние в ка та ло ге Рос сий ской на цио наль ной 
биб лио те ки в Пе тер бур ге: https://clck.ru/34CHgi (об ра ще ние 30.05.2023).
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бро шюр, кни жеч ка В. М. Жир мун ско го «Ком по зи ция ли ри че-
ских сти хо тво ре ний» (Пб., 1921), была у Вяч. Ива но ва под 
ру кой во вре мя под го тов ки лек ций по по эти ке, как мож но 
за клю чить из их текста. По э то му име ет смысл вер нуть ся 
к ней не сколь ко поз же; сей час же об ра тить вни ма ние на то, 
как Вяч. Ива нов от клик нул ся на тре тий вы пуск «По э ти ки» 
(ре цен зия, на пи сан ная, по-ви ди мо му, вес ной 1920 года, вы-
шла из пе ча ти дву мя го да ми поз же).

ОБ ЗОР ВЯЧ. ИВА НО ВА «О НО ВЕЙ ШИХ ТЕ О РЕ ТИ ЧЕ СКИХ 
ИСКА НИ ЯХ В ОБ ЛА СТИ ХУ ДО ЖЕ СТВЕН НО ГО СЛО ВА»

Как пи са лось выше, Вя чес лав Ива нов был убеж ден ным 
про тив ни ком на пе ча та ния статьи Р. О. Якоб со на «Брю сов-
ская сти хо ло гия и на ука о сти хе» в том виде, в ка ком она 
была пред став ле на ему на ре цен зи ро ва ние. По иро нии судь-
бы статья Вяч. Ива но ва «О но вей ших те о ре ти че ских иска-
ни ях в об ла сти ху до же ствен но го сло ва» была опуб ли ко ва на 
в том же вы пу ске, что и ре цен зия Якоб со на на «Крат кий курс 
на уки о сти хе» Брю со ва (28 ав гу ста 1920 года Вяч. Ива нов 
по ки нул Мо ск ву и не мог уже про ти во дей ство вать по яв ле нию 
от зы ва Якоб со на в «На уч ных из ве сти ях» Ака де ми че ско го 
цент ра Нар ком про са). В ре зуль та те в од ном и том же из да-
нии (но от нюдь не в раз де ле по ле ми ки) было пред став ле но 
два вза и мо и склю ча ю щих взгля да на кни гу Брю со ва. Весь ма 
воз мож но, что имен но кон фрон та ция с ре цен зи ей Якоб со на 
по бу ди ла Вяч. Ива но ва озна ко мить ся и с «По э ти кой» (1919), 
тем бо лее что до него до хо ди ли в Мо ск ве рас ска зы о бур-
ных дис кус си ях в МЛК, ко то рый сли вал ся в его со зна нии 
с ОПОЯЗом, для чего име лись опре де лен ные ос но ва ния: оба 
объ еди не ния стре ми лись к ме то до ло ги че ско му об нов ле нию 
линг ви сти ки и ли те ра ту ро ве де ния; часть уче ных ак тив но 
уча ство ва ла в де я тель но сти и ОПОЯЗа, и МЛК; не ко то рые 
до кла ды чи та лись па рал лель но и там, и там; и т. п.1

 1 Об зор тес ных кон так тов МЛК и ОПОЯЗа в 1919–1921 го дах в свя-
зи с лич но стью Шклов ско го см. в статье: Пиль щи ков И. А., Усти нов А. Б. 
Де бют Вик то ра Шклов ско го в Мо сков ском линг ви сти че ском круж ке: От 
«ис то рии ро ма на» к «раз вер ты ва нию сю же та» // Ли те ра тур ный факт. 2018. 
№ 9. С. 314–334.
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Пред при ня тый об зор дол жен был, ко неч но же, не про сто 
дать кар ти ну «но вей ших те о ре ти че ских иска ний», но из на-
чаль но за ду мы вал ся как от ста ива ние ряда ос но во по ла га ю-
щих воз зре ний на сло вес ное ис кус ство, опре де лен ную угро-
зу ко то рым, ис хо див шую от «круж ка уче ных», Вяч. Ива нов 
живо ощу щал. В кон тексте на па док на По теб ню, на его уче-
ние о сим во лиз ме сло ва, вы во див ше е ся из его «внут рен ней 
фор мы», в выс шей сте пе ни зна ме на тель ным было за яв ле ние 
в са мом на ча ле статьи, при зван ное объ яс нить кри зис по-
сле ре во лю ци он но го сло во у по треб ле ния: «Сло во, де ла ясь все 
бо лее ме ха ни че ским, пе ре ста ет быть жи вою энер ги ей, при 
из не мо же нии того сре до то чия об ра ща ю щих ся в нем сил, ко-
то рое По теб ня на зы вал его внут рен нею фор мой».1 По доб ный 
ис ход ный пос ту лат ста но вит ся за ло гом об щей вы со кой оцен ки 
статьи Ан дрея Бе ло го «Жезл Аа ро нов (о сло ве в по эзии)», не-
смот ря на то что «сме ше ние ин ту и ции и ана ли за, ди скур сив-
но сти и им прес си о низ ма в ме то де ис сле до ва ния и опи са ния, 
вме сте с при чуд ли во стью язы ка и сло га, де ла ют за ме ча тель-
ную статью во мно гих ее ча стях не удоб но-вра зу ми тель ною».2 
Раз мыш ле ния Ан дрея Бе ло го о Пуш ки не и Тют че ве дают 
Вяч. Ива но ву по вод раз вер нуть соб ствен ную срав ни тель ную 
ха рак те ри сти ку твор че ства двух по этов. При этом осо бое вос-
хи ще ние вы зы ва ют «ма стер ские ана ли зы ин ст ру мен тов ки» 
ряда пуш кин ских и лер мон тов ских строк. В них Ан дрей Бе-
лый, по убеж де нию Вяч. Ива но ва, «за став ля ет чи та те ля живо 
по чув ство вать су ще ство зву ко-об ра за в сло ве». Это пер вое 
упо треб ле ние тер ми на «зву ко об раз» у Вяч. Ива но ва (в статье 
это сло во на пе ча та но еще с де фи сом по сре ди не, под чер ки ва-
ю щим и дроб ность, и «рав но пра вие» его ча стей). Куда бо лее 
кри ти чен Вяч. Ива нов по от но ше нию к статье Ан дрея Бе-
ло го «О ху до же ствен ной про зе»; на ме чен ные здесь под хо ды 

 1 Ива нов Вяч. О но вей ших те о ре ти че ских иска ни ях в об ла сти ху до-
же ствен но го сло ва // На уч ные из ве стия / Ака де ми че ский центр Нар ком-
про са. М.: Гос. изд-во, [1922]. Сб. 2: Фи ло со фия; ли те ра ту ра; ис кус ство. 
С. 165. На зы ва ние сти хии сло ва «жи вою энер ги ей» от сы ла ет преж де все го 
к статье са мо го Вяч. Ива но ва «Наш язык» (1918), где он бо лее раз вер ну то 
из ла га ет эту свою мысль, опи ра ясь и на Виль гель ма фон Гум больд та, и на 
По теб ню (об этом еще пойдет речь да лее).
 2 Ива нов Вяч. О но вей ших те о ре ти че ских иска ни ях. С. 165–166.
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к изу че нию рит ма про зы, ис хо дя щие из убеж де ния, что он 
«при бли жа ет ся у луч ших про за и ков к опре де лен но му раз ме-
ру, на зы ва е мо му мет ром», для Вяч. Ива но ва не при ем ле мы.

О «Крат ком кур се на уки о сти хе» Ва ле рия Брю со ва в об-
зо ре «О но вей ших те о ре ти че ских иска ни ях в об ла сти ху до-
же ствен но го сло ва» по вто ре но мне ние, нам уже из вест ное из 
от зы ва о ре цен зии Якоб со на. Кни ге воз да ет ся долж ное как 
«пер во му опы ту стро гой мет ри че ской сис те ма ти ки и ка но ни-
ки рус ско го сти ха», хотя Вяч. Ива нов и не мо жет при нять 
брю сов ское по ни ма ние сти хо твор но го рит ма. В то же вре мя 
«Опы ты по мет ри ке и рит ми ке, по эв фо нии и со зву чи ям, по 
стро фи ке и фор мам» (М.: Ге ли кон, 1918), в ко то рых Брю сов 
ста вил себе целью снаб дить мо ло дых по этов об раз ца ми для 
под ра жа ния, вы зы ва ют край нее раз дра же ние Вяч. Ива но ва 
как без в дох но вен ное со бра ние «про фа ни ру ю щих му зи че ский 
тре нож ник хит ро стей бук вен но го сти хосло же ния».1

При сту пая к ана ли зу «По э ти ки», треть е го сбор ни ка по 
изу че нию по эти че ско го язы ка, Вяч. Ива нов го во рит о по ме-
щен ных в ней «ра бо тах мо ло до го линг ви сти че ско го круж ка, 
за ме ча тель ных по тща тель но му под бо ру и ме то ди че ско му 
ис поль зо ва нию ши ро ко при вле чен но го ма те ри а ла». В то же 
вре мя уже в пер вых стро ках от ме ча ет ся об щая ан ти по теб ни-
ан ская плат фор ма, объ еди ня ю щая ис сле до ва те лей: «Ис хо дя 
из убеж де ния, что не в об раз но сти или „об раз ном мыш ле нии“ 
над ле жит искать кри те рия по эти че ской речи, со труд ни ки, 
вы сту па ю щие друж ною, еди но мыс лен ною фа лан гой, устрем-
ля ют все свое вни ма ние, в кру ге проб лем сти хо твор че ства, 
на изу че ние сти хии зву ка».2 Имен но за эти за слу ги вы со кой 
оцен ки удо ста ива ют ся статьи Е. Д. По ли ва но ва, Л. П. Яку-
бин ско го, О. М. Бри ка. При этом Вяч. Ива нов по ла га ет, что 
«По теб ня оста ет ся не уяз вим в сво ем ана ли зе при ро ды сло ва 
и в утверж де нии язы ко твор че ско го сим во лиз ма», и ста вит 
в вину но вой шко ле стрем ле ние «от ме нить са мое проб ле ма-
ти ку об раз но го мыш ле ния».

 1 Вяч. Ива нов вы ска зы ва ет свое мне ние об обе их кни гах Брю со ва 
так же в бе се де с Альт ма ном от 10 ян ва ря 1921 года (Альт ман М. С. Раз-
го во ры с Вя чес ла вом Ива но вым / сост., под гот. текстов В. А. Дым ши ца 
и К. Ю. Лап по-Да ни лев ско го. СПб., 1995. С. 18–19).
 2 Ива нов Вяч. О но вей ших те о ре ти че ских иска ни ях. С. 174.
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Сог ла ша ясь со Шклов ским в том, что по этам свой ствен но 
тя го те ние к «за ум ным, ни че го не зна ча щим сло вам», Вяч. 
Ива нов про ти во по став ля ет де се ман ти зи ро ван ной за уми по-
ня тие зву ко об ра за (в сущ но сти речь идет о том же за ум ном 
язы ке, со став ля ю щие ко то ро го, по убеж де нию Вяч. Ива но-
ва, из на чаль но со пря же ны с за ча точ ны ми об раз ны ми зна-
че ни я ми). В по тен ции зву ко об раз ока зы ва ет ся свя зан ным 
с ми фом как его пер вый, за рож да ю щий ся про об раз и тем 
са мым вклю чен в кон текст бо лее ран них раз мыш ле ний Вяч. 
Ива но ва о мифе и сим во ле: 1

За щит ни ки те о рии об раз но сти мог ли бы, ду ма ет ся, 
про ти во по ста вить это му на блю де нию, с сво ей сто ро ны, 
ма те ри ал, до ка зы ва ю щий од нов ре мен ное тя го те ние по-
эта к «за ум но му» об ра зу: так, пу га ла на род ной фан та зии, 
в роде эл лин ской Ба у бо или на шей Бабы-Яги, зна ме ну ют ся 
зву ко об ра за ми, в коих звук пер во на чаль но го раз до бо лее 
оформ лен, не же ли об раз, яв ля ю щий ся для ми фо твор че ства 
не дан ным, а за дан ным; это за да ние и пи та ет позд ней шие 
ми фо ло ге мы.2

Но «зву ко об раз» ва жен для Вяч. Ива но ва не толь ко как 
линг ви сти че ская ка те го рия, на гляд но ил лю ст ри ру ю щая про-
цесс сло во по рож де ния, но и как тер мин пси хо ло гии твор-
че ства, бла го да ря ко то ро му мо жет быть за пе чат лен один из 
клю че вых мо мен тов со зда ния по эти че ско го про из ве де ния:

Му зы каль но-рит ми че ское во ле ние, так пла сти че ски вы-
ра жен ное в сло вах Гете о по эте: «dem die ewigen Melodien 
durch die Glieder sich bewegen» («у него же веч ные ме ло-
дии дви жут ся по чле нам»); зву ко вое пле не ние и одер жа ние 
(«душа тре пе щет и зву чит... »), вле ку щее по эта к тем ной 
глос со ла лии, пока он, «ищу щий, как во сне» (по сви де-
тель ству того же Пуш ки на), «сво бод но го» (а не пле нен но го 
тем ною сти хи ей) «про яв ле ния» сво ей на пол нен ной зву ка ми 
души, не пре одо лел пер во на чаль но го зву ко во го «смя те ния» 
(«и зву ков, и смя тенья полн...»); на ко нец, как бы сно вид-
че ское пе ре жи ва ние ди на ми че ско го рит мо-об ра за и бо лее 
устой чи во го зву ко об ра за, в не раз дель ном сли я нии с со зер-

 1 Там же. 174.
 2 Там же. С. 174. В за клю чи тель ных стро ках статьи «Поэт и чернь» 
(1904) Вяч. Ива нов пи сал: «к сим во лу же миф от но сит ся, как дуб к же-
лу дю». Пе ри фра зи ро вав, мож но утверж дать, что и к зву ко об ра зу сим вол, 
в свою оче редь от но сит ся, как дуб к же лу дю.
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ца ни ем по эти че ским, с осмыс ле ни ем об ра за, — вот лег ко 
раз ли чи мые и рав но мо гу ще ствен ные эле мен ты того жи во го 
един ства сов мест но или по сле до ва тель но про буж да ю щих ся 
и со глас но дей ству ю щих сил, ко то рое ти пи че ски пред ле жит 
нам в пол ном и за вер шен ном акте по эти че ско го твор че ства.1

В том, что Шклов ский огра ни чи ва ет ся кон ста та ци ей роли 
за уми для со зда ния эсте ти че ско го эф фек та в силу ее се ман-
ти че ской не внят но сти (то есть на пер вый план вы дви га ет ся 
ре цеп тив ный ас пект), поэт ви дит «обед не ние жиз нен но го 
со дер жа ния опи сы ва е мо го яв ле ния в це лях про стей ше го 
и по зи тив ней ше го его ис тол ко ва ния». Для са мо го Вяч. Ива-
но ва за умь из на чаль но се ман ти зи ро ва на, она из на чаль но 
но си тель ни ца еще не про яс нив ше го ся за ча точ но го зна че ния, 
ключ к ко то ро му — ее зву ча ние. В этом по тен ци а ле даль ней-
шей се ман ти за ции за уми, в раз во ра чи ва нии со пря жен ных 
с нею зву ко об ра зов в пол но цен ные об ра зы — ее зна че ние 
и для глот то ге не за, и для сло вес но го твор че ства.

От да вая долж ное кри ти ке по ни ма ния По теб ней по эзии 
как осо бо го вида мыш ле ния — «мыш ле ния при по мо щи об-
ра зов», «за ко на» эко но мии сил, усво ен но го его по сле до ва те-
ля ми, а так же пред при ня то му Шклов ским ана ли зу при емов 
«остра не ния» ве щей, за труд нен ной фор мы и пр., Вяч. Ива нов 
все же дол жен при знать ся в сво ей об щей неудов ле тво рен-
но сти тру да ми на рож да ю щей ся шко лы, мно гое упро ща ю-
щей и вы да ю щей «pars pro toto» (осо бен но это ощу ти мо 
для него в статье Б. М. Эй хен ба у ма «Как сде ла на „Ши нель“ 
Го го ля»). В це лом для по эта оче вид на не оправ дан ность при-
тя за ний но вой шко лы «за ло жить ос но вы но вой, „на уч ной“, 
точ нее — эм пи ри че ской, по эти ки», ибо при всей «тща тель ной 
и ост ро ум ной раз ра бот ке сло вес но го ма те ри а ла» и осве ще ния 
«от дель ных част ных яв ле ний в жиз ни сло ва» это го не воз-
мож но до бить ся «при от сут ствии как фи ло соф ско го ана ли за 
их, так и ис то ри че ской пер с пек ти вы».

Зак лю чи тель ные две глав ки об зо ра Вяч. Ива но ва по свя-
ще ны бро шю ре М. О. Гер шен зо на «Ви де ние по эта» (1919) — 
«но во му опы ту из об ла сти фи ло со фии по эзии», уча щей «ис-
кус ству мед лен но го чте ния», ин ту и тив но го вжи ва ния, цель 

 1 Там же. С. 175.
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ко то ро го об на ру жить «за вет ную тай но пись» в про из ве де ни ях 
лю би мых по этов.1 В пер вых стро ках ре цен зии Вяч. Ива нов 
под чер ки ва ет кар ди наль ное раз ли чие под хо дов ав то ров «По-
э ти ки» и сво е го дру га:

Если толь ко что рас смот рен ные ра бо ты прин ци пи аль но 
от во дят «об раз но му мыш ле нию» в по эзии ме сто под чи нен-
ное, М. О. Гер шен зон, на про тив, имен но в нем ищет клю-
ча к су ще ствен но му по сти же нию по эти че ско го твор че ства, 
хотя и хо ро шо зна ет, что «с не пре лож ною за ко но мер но стью 
слу жит зву ко вой ор ган вдох но ве нию по эта, при чем эта ра-
бо та со вер ша ет ся впол не без от чет но». Но вер хов ное за да ние 
по эзии — на чер тать об раз со зер ца е мо го по этом со вер шен-
ства — осу ществ ля ет ся в по до би ях и ото бра же ни ях: «вот 
по че му ху дож ник тво рит в об ра зах».2

И дей стви тель но, об ра зец пси хо ло ги зи ро ван но го фи-
ло соф ство ва ния, ко то рый пред став ля ет из себя кни жеч ка 
Гер шен зо на, мог вы звать раз ве что вы со ко мер ную улыб ку 
в кру гу МЛК и ОПОЯЗа. Вы ска зы ва ния о том, что «про-
из ве де ние ис кус ства мо жет быть пра виль но по ня то толь ко 
в це лост ной жи вой лич но сти сво е го твор ца», что в твор че стве 
каж до го по эта сле ду ет рас поз на вать сво е об раз ное на пе чат-
ле ние все лен ской идеи, что под лин ный ху дож ник в мире — 
«об раз со вер шен ства» и пр., были для них по мень шей мере 
не про дук тив ны ми.3 От да вая долж ное «ост ро ум ным и глу бо-
ко мыс лен ным на блю де ни ям и со о бра же ни ям», Вяч. Ива нов 
на хо дит глав ный не до ста ток «ме то да Гер шен зо на» в том, 
что он «в кор не пси хо ло ги че ский и по то му чуж дый по са-
мой при ро де сво ей пла то низ му», в том, что у Гер шен зо на 
«по эти ка все це ло рас тво ря ет ся в пси хо ло гии». От ме чая все 
же опре де лен ный «на лет пла то низ ма» в по стро е ни ях сво е-
го дру га, он уко ря ет его как раз в том, что этот пла то низм 

 1 При ме ча тель ным об ра зом Вяч. Ива нов не упо ми на ет очер ка Г. Лан-
со на «Ме тод в ис то рии ли те ра ту ры», пе ре ве ден но го Гер шен зо ном и вклю-
чен но го им в свою кни гу в ка че стве при ло же ния: Гер шен зон М. О. Ви де ние 
по эта. М.: 2-я ти по лит. МГСНХ, 1919. С. 59–80.
 2 Ива нов Вяч. О но вей ших те о ре ти че ских иска ни ях. С. 178.
 3 В этом кон тексте важ ны на блю де ния о зна че нии идей По теб ни 
и Берг со на для те о рии чте ния Гер шен зо на, сде лан ные в статье: Смир но-
ва Н. Н. Об раз в те о рии чте ния М. О. Гер шен зо на // Вест ник Ко ст ром ско го 
го су дар ствен но го уни вер си те та. 2020. Т. 26, № 4. С. 148–154.
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не до ста точ но по сле до ва те лен, а по то му для того «по эти че-
ское про из ве де ние есть лишь сви де тель ство о лич но сти его 
твор ца» и как та ко вое бес по лез но для «все об ще го, объ ек тив-
но го, без услов но го по зна ния». Ины ми сло ва ми, и Гер шен-
зо ну, как и ав то рам «По э ти ки», хотя и по-ино му, не до ста ет 
бо лее гло баль но го, фи ло соф ско го взгля да и ис то ри че ской 
пер с пек ти вы. Все же «Ви де ние по эта» — весь ма цен но для 
Вяч. Ива но ва как ин тим ное сви де тель ство о вчув ство ва нии 
Гер шен зо на в твор че ство Пуш ки на, как путь, ко то рый су лит 
успех лишь «при усло вии чи стой ин ту и тив но сти, при по дав-
ле нии всех по сто рон не-рас су доч ных про цес сов мыс ли, при 
счаст ли вей шем со че та нии ху до же ствен ной фан та зии с кри-
ти че скою зор ко стью». Лишь при ис пол не нии этих усло вий 
тот, кто по сле ду ет «ме то ду Гер шен зо на», осу ще ствит не кую 
сверх за да чу, а имен но: «кри тик, со вер шив ший та кой по двиг 
вос соз да ния, уви дит пре о бра жен ный внут рен ний лик сво е го 
из бран ни ка-по эта в при над ле жа щей ему свет лой оби те ли 
веч ных идей». То есть сама сверх за да ча по сти же ния ху до-
же ствен но го про из ве де ния по ни ма ет ся по этом-сим во ли стом 
впол не в духе пла то низ ма, ко то рый, по его мне нию, и при-
да ет это му по сти же нию не об хо ди мую фи ло соф скую пер с-
пек ти ву и глу би ну.

ВЯЧ. ИВА НОВ О ПО ЭТИ КЕ
ТЕ О РЕ ТИ ЧЕ СКОЙ И ИС ТО РИ ЧЕ СКОЙ

Свой про пе дев ти че ский курс Вяч. Ива нов на чи на ет 
с суж де ния, ко то рое было спо соб но обе ску ра жить его ау-
ди то рию, от ка зы вая по эти ке в том, что она уже со сто я лась 
как на уч ная дис цип ли на:

По э ти ки, стро го го во ря, не су ще ству ет. По э ти ка рас-
смат ри ва ет ся как часть эсте ти ки, под ней по ни ма ют так же 
со во куп ность эсте ти че ских норм при со зда нии по эти че ско го 
про из ве де ния или при суж де нии о нем.

Исто ри че ская по эти ка — на уч ная дис цип ли на; дис цип-
ли на эта но вая, она еще не на ука, но под ле жит на уч ной 
раз ра бот ке. На ча ло ей по ло жил Алек сандр Ве се лов ский. От 
его тру да оста лось лишь три гла вы; ни у кого за вер ше ния 
ис то ри че ской по эти ки нет. Исто ри че ская по эти ка изу ча ет 
ге не а ло гию и эво лю цию по эзии, изу ча ет тре бо ва ния для 
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того или ино го рода про из ве де ний в дан ную эпо ху, она 
долж на рас крыть сущ ность по эзии (I; 1: 2).1

Не сколь ко даль ше Вяч. Ива нов по яс ня ет, что по доб ная 
«со во куп ность эсте ти че ских норм при со зда нии по эти че ско го 
про из ве де ния или при суж де нии о нем» как раз и име ет ся 
в виду под те о ре ти че ской по эти кой, ко то рая в древ но сти 
по ни ма лась как «ко декс пра вил». Огля ды ва ясь на зад, Вяч. 
Ива нов все же не ви дит в про шлом це лост но го зда ния те-
о ре ти че ской по эти ки ни у от дель ных ав то ров, ни у от дель-
ных эпох: у Пла то на она име ет ся «в на ме ках, не раз ви тая» 
(«про фес сио наль ный миф о по эте», «уче ние о вдох но ве нии»); 
Ари сто тель рас смат ри ва ет лишь «не ко то рые сто ро ны по эти-
че ско го твор че ства», ко г да пи шет «о вле че нии под ра жать»; 2 
в свя зи с Дан те и сре дне ве ковь ем он под чер ки ва ет, что то-
г да «при ни ма лись за во про сы по эти ки фи ло соф ски»; «за ме-
ча тель ны ми» в во про сах по эти ки на зва ны тру ды Лес син га, 
«из ре че ния Гете, ряд ста тей Шил ле ра, статьи Шле ге ля», 
на ли чие «рас суж де ний о по эти ке» кон ста ти ру ет ся у Ге ге ля, 
Шел лин га, Шо пен га у э ра и дру гих фи ло со фов.3 Од на ко фи-
ло соф ско му под хо ду от ка зы ва ет ся в со от вет ствии духу вре-
ме ни, а за од но и вы ска зы ва ет ся гло баль ное со мне ние в его 
пло до твор но сти для по эти ки:

 1 В на ча ле вто рой лек ции, по вто ряя ос нов ные по ло же ния лек ции пер-
вой, дает бо лее чет кое опре де ле ние по эти ки имен но как на уч ной дис цип ли-
ны «По э ти ку мож но опре де лить, как на уку или по пыт ку сис те ма ти че ско го 
зна ния о по эзии. Но, что та кое по эзия? Су ще ству ют два пути в от вет на 
этот во прос, два ме то да, чтоб от ве тить на него: 1) ме тод те о ре ти че ский, 2) 
ме тод ис то ри че ский; ка но нист, те о ре тик от ве тил бы на этот во прос дог-
ма та ми; ис то рик, от ве чая на него, ска зал бы: „Рань ше по смот рим, с чего 
на ча лась по эзия, ка ко ва ее ге не а ло гия и эво лю ция“» (I; 1: 4).
 2 Бо лее раз вер ну то эта мысль пред став ле на в бе се де с М. С. Альт ма ном 
от 4 фев ра ля 1921 года: Альт ман М. С. Раз го во ры с Вя чес ла вом Ива но-
вым. С. 45.
 3 Столь бег лый и об щий охват ос нов ных яв ле ний те о ре ти че ской по эти ки 
объ яс ня ет ся об зор ным ха рак те ром кур са (хотя весь ма воз мож но и то, что, 
за пи сы вая лек ции, О. Г. Тер-Гри горь ян чего-то не успе вал фик си ро вать). 
Во вся ком слу чае зи я ю щее от сут ствие те о ре ти ков фран цуз ско го клас си-
циз ма от ча с ти «ком пен си ру ет ся» сле ду ю щим за ме ча ни ем Вяч. Ива но ва, 
сде лан ным чуть ниже и на ме ча ю щим опре де лен ное по ни ма ние ли те ра-
тур ной эво лю ции: «Ка но ны были вы став ля е мы клас си ка ми; ро ман ти ки 
ка но нов в стро гом смыс ле не вы став ля ли» (I; 1: 4).
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Наше вре мя — не вре мя фи ло соф ской об ра бот ки эсте-
ти че ских во про сов. Те перь нет эсте ти ки, опи ра ю щей ся на 
ме та фи зи ку: в по эти ке и в эсте ти ке гос под ству ет ма те ри ал 
эм пи ри че ский и пси хо ло гия. Фи ло соф ское рас смот ре ние 
по эти ки дело, быть мо жет, не воз мож ное (I; 1: 3–4).

Го во ря о «гос под стве эм пи ри че ско го ма те ри а ла», Вяч. 
Ива нов не со мнен но под ра зу ме вал ра бо ты Шклов ско го и дру-
гих участ ни ков «По э ти ки», как яв ству ет из его об зо ра «О но-
вей ших те о ре ти че ских иска ни ях в об ла сти ху до же ствен но го 
сло ва» (см. выше). Под «пси хо ло ги ей» «в пер вом при бли же-
нии» име лись в виду По теб ня и его по сле до ва те ли, Гер шен зон 
и от ча с ти Ан дрей Бе лый, а в бо лее ши ро ком пла не обиль-
ный по ток за пад но ев ро пей ских ра бот по пси хо ло гии твор че-
ства, раз лив ший ся в XIX — на ча ле XX века, в осо бен но сти 
при над ле жав ших не мец ким ав то рам, — Виль гель му Вунд ту, 
Виль гель му Диль тею, Зиг мун ду Фрей ду, Эр н сту Грос се, Кар-
лу Гро осу, Ри хар ду Мюл ле ру-Фрей ен фель су и др.1

Что ка са ет ся ис то ри че ской по эти ки и озна че ния в лек-
ци ях ее за дач, то утверж де ние Вяч. Ива но ва о том, что ис-
то ри че ская по эти ка «долж на рас крыть сущ ность по эзии», 
вос хо дит не по сред ствен но к А. Н. Ве се лов ско му, к его статье 
«Из вве де ния в ис то ри че скую по эти ку» (1893), в ко то рой 
уче ный-ком па ра ти вист со об щал о том, как стал в опре де-
лен ный мо мент со би рать «ма те ри ал для ме то ди ки ис то рии 
ли те ра ту ры, для ин дук тив ной по эти ки, ко то рая устра ни ла 
бы ее умо зри тель ные по стро е ния, для вы яс не ния сущ но сти 
по эзии — из ее ис то рии».2

В за чи не лек ции II, от ча с ти по вто ряя ска зан ное в лек-
ции пре ды ду щей, Вяч. Ива нов пред по чи та ет го во рить уже 

 1 См. об зор нач. 1920-х го дов пси хо ло ги че ско го под хо да к изу че нию 
по эти ки в статье: Бе лец кий А. И. Не сколь ко слов о раз ра бот ке на уч ной 
по эти ки в Рос сии и на За па де (от ре дак то ра) // Мюл лер-Фрей ен фельс Р. 
По э ти ка / пе ре вод с не мецк. изд. 1921 г. И. Я. Ка га но ва и Э. С. Па пер ной, 
ред. и пре дисл. проф. А. И. Бе лец ко го, изд. «Труд», Харь ков, 1923. С. 3–20. 
Важ ная в дан ном кон тексте со вре мен ная ра бо та: Свет ли ко ва И. Ю. Исто ки 
рус ско го фор ма лиз ма: Тра ди ция пси хо ло гиз ма и фор маль ная шко ла. М., 
2005.
 2 Ве се лов ский А. Н. Из вве де ния в ис то ри че скую по эти ку // Ве се лов-
ский А. Н. Со бра ние со чи не ний. СПб., 1913. Т. 1: По э ти ка (1870–1899). 
С. 31.
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о трех ви дах по эти ки: 1) о нор ма тив но-пред пи са тель ной — 
«ка но ни ке»; 2) о те о ре ти че ской, т. е. как ча с ти эсте ти ки, 
и шире — фи ло со фии; 3) и об ис то ри че ской, т. е. той, ко-
то рой по ло жил на ча ло Ве се лов ский. При ха рак те ри сти ке 
этой по след ней не сколь ко ина че па ра фра зи ро ва на та же 
ци та та из статьи Ве се лов ско го «Из вве де ния в ис то ри че-
скую по эти ку»:

1) По э ти ка мо жет рас смат ри вать ся как со во куп ность 
пра вил, то г да она мо жет быть на зва на ка но ни кой.

2) По э ти ка мо жет быть ча стью эсте ти ки, от но сить ся 
к фи ло соф ским дис цип ли нам, рас смат ри вать свой пред мет 
с точ ки зре ния его об щих прин ци пов. (В этой об ла сти пер-
вые шаги были сде ла ны Пла то ном и Ари сто те лем).

3) Тре тий вид по эти ки — по эти ка ис то ри че ская — бо-
лее но вый вид ее; древ ние в V в. до н. э. тоже, впро чем, 
пы та лись за ни мать ся ис то ри ей ро дов по эти че ских про из-
ве де ний. В на сто я щее вре мя, по эти ка, чуж да ясь ка но ни ки, 
пред став ля ет из себя дис цип ли ну, пе ре хо дя щую от част но го 
к об ще му, изу ча ет ин дук тив ным пу тем сло вес ные па мят-
ни ки с ис то ри че ской точ ки зре ния и толь ко та ким об ра зом 
стре мит ся вы ве сти об щие за ко ны рас смат ри ва е мо го пред-
ме та (II; 1:7).

Надо ска зать, что про ти во по став ле ние по эти ки те о ре ти че-
ской и ис то ри че ской чуж до ев ро пей ской тра ди ции. Ни че го 
по доб но го не на хо дим, в част но сти, в не мец ком ли те ра ту ро ве-
де нии и эсте ти ке XIX — нач. ХХ ве ков, на ко то рую пре иму-
ще ствен но ори ен ти ро ва лась рус ская мысль это го вре ме ни.1 

 1 См. об зор раз лич ных под хо дов к изу че нию по эти ки не мец ки ми уче ны-
ми в пер вом раз де ле кни ги Ру доль фа Ле ма на: Lehmann R. Deutsche Poetik. 
Mxnchen, 1908. S. 1–73. Ср. так же гла ву «Из пре ды сто рии ис то ри че ской 
по эти ки в Гер ма нии» в кн.: Ми хай лов А. В. Проб ле мы ис то ри че ской по-
эти ки в ис то рии не мец кой куль ту ры: очер ки из ис то рии фи ло ло ги че ской 
на уки. М., 1989. С. 64–148. При этом не при хо дит ся со мне вать ся, что 
имен но от не мец ких уче ных Ве се лов ский по лу чил важ ней шие им пуль сы 
для со зда ния сво ей ис то ри че ской по эти ки. Как из вест но, боль шое зна че-
ние име ла для него «По э ти ка» Виль гель ма Ше ре ра (1888), не окон чен ный 
труд, из дан ный по сле смер ти ее ав то ра, о ко то ром рус ский уче ный в це лом 
от зы вал ся весь ма кри ти че ски. Еще в 1860-е годы под вли я ни ем лек ций 
Г. Штейн та ля по «пси хо ло гии на ро дов», слы шан ных им в Бер ли не, Ве се-
лов ский на чи на ет раз мыш лять о воз мож но сти по стро е ния «ис то ри че ской 
эсте ти ки»; этот тер мин он про дол жа ет упо треб лять до кон ца 1880-х го дов 
(Жир мун ский В. М. «Исто ри че ская по эти ка» А. Н. Ве се лов ско го // Ве се-
лов ский А. Н. Исто ри че ская по эти ка. Л., 1940. С. 5).
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В то же вре мя, вы дви гая мас штаб ный про ект ис то ри че ской 
по эти ки, Ве се лов ский про во ци ро вал сво их со оте че ствен ни-
ков на по доб ный ход мыс ли: че рез про ти во по став ле ние те-
о ре ти че ской по эти ке но вая дис цип ли на мог ла об ре сти бо лее 
яв ные кон ту ры.1

От сут ствие упо ми на ния фор ма ли стов Вяч. Ива но вым 
в вы шеп ри ве ден ных ци та тах объ яс ня ет ся тем, что соб ствен-
но по эти ки в смыс ле «на уки или по пыт ки сис те ма ти че ско го 
зна ния о по эзии» он в ра бо тах фор ма ли стов не ви дел; для 
него они были лишь «эм пи ри ка ми», ко то рым при над ле жит 
за слу га «тща тель ной и ост ро ум ной раз ра бот ки сло вес но-
го ма те ри а ла, до ста точ но го для осве ще ния лишь от дель ных 
част ных яв ле ний в жиз ни сло ва», — так поэт-сим во лист 
сфор му ли ро вал это в сво ем об зо ре «О но вей ших те о ре ти че-
ских иска ни ях в об ла сти ху до же ствен но го сло ва».

В то же вре мя у Вяч. Ива но ва под ру кой была бро шю-
ра В. М. Жир мун ско го «Ком по зи ция ли ри че ских про из ве де-
ний», где тот ха рак те ри зу ет свой под ход как ре а ли зу ю щий 
уста нов ки те о ре ти че ской по эти ки и ука зы ва ет на зна че ние 
сбор ни ка «По э ти ка» для сво е го тру да. По сти же ние про из ве-
де ний сло вес но го ис кус ства че рез «фак ты язы ка» для Жир-
мун ско го и есть ос но ва «те о ре ти че ско го ме то да»: «Мы хо те ли 
бы, ис хо дя из об щих по ло же ний те о ре ти че ской по эти ки, 
на ме тить ме то ды изу че ния ком по зи ции и ос нов ные типы 
ком по зи ци он но го чле не ния. <...> Во вся кой клас си фи ка ции 
при емов сло вес но го ис кус ства, во вся кой те о ре ти че ской по-
эти ке раз ли ча ют ся три груп пы яв ле ний, три ос нов ных от де ла: 
1. сти ли сти ка; 2. те ма ти ка; 3. ком по зи ция».2 Как ви дим, на-
пол не ние по ня тия «те о ре ти че ская по эти ка» у Вяч. Ива но ва 
и Жир мун ско го весь ма раз лич ны: у пер во го из них ана ли зу 

 1 Так, про ти во по став ле ние ис то ри че ской и те о ре ти че ской по этик, весь-
ма близ кое тому, что у Вяч. Ива но ва, на хо дим в статье: Ро зен фельд Б. 
По э ти ка // Ли те ра тур ная эн цик ло пе дия. М., 1935. Т. 9. Стлб. 215–224. 
Ту же на пра ши ва ю щу ю ся, по-раз но му осмыс ля е мую ан ти те зу встре ча ем 
и позд нее; на при мер: Та мар чен ко Н. Д. По э ти ка // По э ти ка: сло варь ак ту-
аль ных тер ми нов и по ня тий / [гл. науч. ред. Н. Д. Та мар чен ко]. М., 2008. 
С. 182–186.
 2 Жир мун ский В. М. Ком по зи ция ли ри че ских сти хо тво ре ний. Пб.: 
 ОПОЯЗ, 1921. C. 3.
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текста пред по сла на вы ра бот ка ка те го рий с фи ло соф ско-эсте-
ти че ских по зи ций, у вто ро го — с линг ви сти че ских.1

СЛО ВО КАК ЭНЕР ГИЯ
(К ТЕМЕ «В. ФОН ГУМ БОЛЬДТ И ВЯЧ. ИВА НОВ»)

Раз мыш ле ния о язы ке с ис поль зо ва ни ем гре че ских слов 
ἔργον и ἐνέργεια, вос хо дя щие в той или иной мере к Виль-
гель му фон Гум больд ту, весь ма ча стот ны во вто рой по ло ви не 
XIX — на ча ле ХХ века и у язы ко ве дов, и у фи ло со фов, 
и у ли те ра то ров. При этом ин тер п ре та тор ские рас хож де ния, 
как и сте пень при ятия или не при я тия идей не мец ко го уче-
но го, по рой весь ма ве ли ки, что по буж да ет об ра тить ся к его 
ра бо те «О раз ли чии стро е ния че ло ве че ских язы ков и его 
вли я нии на ду хов ное раз ви тие че ло ве че ства» (1836). Здесь 
со дер жит ся сле ду ю щий пас саж; при ве ду его в ори ги на ле, 
и в со вре мен ном пе ре во де В. А. Зве гин це ва):

Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefaßt, ist 
etwas bestzndig und in jedem Augenblicke Vorxbergehendes. 
Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine 
unvollstzndige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch 
erst wieder bedarf, daß man dabei den lebendigen Vortrag 
zu versinnlichen sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon), 
sondern eine Tztigkeit (Energeia). Ihre wahre Definition 
kann daher nur eine genetische sein. Sie ist nzmlich die 
sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulierten 
Laut zum Ausdruck des Gedanken fzhig zu machen.2 (По 
сво ей дей стви тель ной сущ но сти язык есть не что по сто ян-
ное и вме сте с тем в каж дый дан ный мо мент пре хо дя щее. 
Даже его фик са ция по сред ством пись ма пред став ля ет со бой 

 1 Мысль эта не из мен но варь и ро ва лась в на чаль ных аб за цах ре зо нанс-
ной статьи Жир мун ско го «За да чи по эти ки» (впер вые: Жизнь ис кус ства. 
1919. № 313–317). В ре дак ции 1921 года, ко то рая впол не мог ла быть до-
ступ на Вяч. Ива но ву в Баку, мо ло дой уче ный от ме чал, что фор ма ли ста ми 
«ра бо та ве дет ся ощупью, без вся кой сис те мы, и не име ет до ста точ но опре-
де лен ных ре зуль та тов». Од нов ре мен но он вы сту пал за «сис те ма ти че ское 
изу че ние по эти че ских при емов, их срав ни тель ное опи са ние и клас си фи-
ка цию», ко то рое, по его мне нию, по пле чу толь ко те о ре ти че ской по эти ке 
(Жир мун ский В. М. За да чи по эти ки // На ча ла. Жур нал ис то рии ли те ра ту ры 
и ис то рии об ще ства. 1921. № 1. С. 51).
 2 Humboldt W. von. Xber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 
und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. 
Berlin, 1836. S. 41.
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да ле ко не со вер шен ное му ми е об раз ное со сто я ние, ко то рое 
пред по ла га ет вос соз да ние его в жи вой речи. Язык есть не 
про дукт де я тель но сти (Ergon), а де я тель ность (Energeia). 
Его ис тин ное опре де ле ние мо жет быть по это му толь ко ге-
не ти че ским. Язык пред став ля ет со бой по сто ян но во зоб нов-
ля ю щу ю ся ра бо ту духа, на прав лен ную на то, что бы сде лать 
ар ти ку ли ру е мый звук при год ным для вы ра же ния мыс ли).1

Эти мыс ли Гум больд та по лу чи ли в Рос сии ши ро кую из-
вест ность бла го да ря пе ре во ду с эле мен та ми пе ре ска за дан но-
го от рыв ка и не сколь ких по сле ду ю щих фраз в кни ге По теб ни 
«Мысль и язык» (1862):

«Язык, — го во рит Гум больдт, — в сущ но сти есть не что 
по сто ян ное, в каж дое мгно ве ние ис че за ю щее... Он есть не 
дело (ἔργον), не мерт вое — про из ве де ние, а де я тель ность 
(ἐνέργεια)», то есть са мый про цесс про из вод ства. «По э то му его 
ис тин ное опре де ле ние мо жет быть толь ко ге не ти че ское. Язык 
есть веч но по вто ря ю ще е ся уси лие (ра бо та, Arbeit) духа сде-
лать чле но раз дель ный звук вы ра же ни ем мыс ли... Это — опре-
де ле ние не язы ка, а речи, как она каж дый раз про из но сит ся 
(des jedesmaligen Sprechens); но, соб ствен но го во ря, толь ко 
со во куп ность та ких ак тов речи (des Sprechens) есть язык. 
В бес связ ном ха о се слов и пра вил, ко то рый мы обык но вен но 
на зы ва ем язы ком, дей стви тель но есть на ли цо то, что мы каж-
дый раз про из но сим. При том в та ких раз роз нен ных сти хи ях 
не вид но са мо го выс ше го, тон чай ше го в язы ке, имен но того, 
что мож но за ме тить или по чув ство вать толь ко в связ ной речи. 
Это до ка зы ва ет, что язык в соб ствен ном смыс ле за клю чен 
в са мом акте сво е го дей стви тель но го по яв ле ния».2

Надо от ме тить, что По теб ня от нюдь не со гла ша ет ся с Гум-
больд том, для его даль ней ших раз мыш ле ний весь ма важ но, 
что язык это и не кое «про из ве де ние» (ἔργον, Werk; в сво ем 
пе ре ска зе он го во рит даже о «мерт вом про из ве де нии»),  не что 
за стыв шее, дан ное нам как за фик си ро ван ный ре зуль тат ре-
че вой де я тель но сти пред ше с тву ю щих по ко ле ний:

 1 Гум больдт В. фон. О раз ли чии стро е ния че ло ве че ских язы ков и его 
вли я нии на ду хов ное раз ви тие че ло ве че ства // Гум больдт В. Из бран ные 
тру ды по язы коз на нию / 2-е изд. М., 2000. С. 70.
 2 По теб ня А. А. Мысль и язык. 2-е изд. Харь ков, 1892. С. 28–29. Вли-
я ние идей Гум больд та для По теб ни рас смат ри ва лось в статье: Бе лый А. 
Мысль и язык (фи ло со фия язы ка А. А. По теб ни) // Ло гос. 1910. Кн. 2. 
С. 244–246. Здесь же отмечалось на зна че ние По теб ни для «взгля дов Вя-
чес ла ва Ива но ва на про ис хож де ние мифа из ху до же ствен но го сим во ла».
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Хотя речь жи во го или мерт во го язы ка, изо бра жен-
ная пись ме на ми, ожив ля ет ся толь ко то г да, ко г да чи та ет ся 
и про из но сит ся, хотя со во куп ность слов и пра вил толь ко 
в жи вой речи ста но вит ся язы ком; но как эта му ми е об раз ная 
или ока ме не лая в пись ме речь, так и грам ма ти ка со сло-
ва рем — дей стви тель но су ще ству ют, и язык есть столь ко 
же де я тель ность, сколь ко и про из ве де ние.1

В све те из ло жен но го выше весь ма лю бо пыт но об ра ще ние 
Вяч. Ива но ва к на сле дию Виль гель ма фон Гум больд та в ста-
тье «Наш язык» (1918), в ко то рой поэт сим во лист вы сту пил 
в пер вую оче редь про тив по пы ток об мир ще ния рус ско го 
язы ка, раз ру ше ния его сак раль ной со став ля ю щей. На чаль-
ная глав ка статьи от кры ва ет ся сле ду ю щим утверж де ни ем:

Язык, по глу бо ко мыс лен но му воз зре нию Виль гель-
ма Гум больд та, есть од нов ре мен но дело и дей ствен ная 
сила(ἔργον и ἐνέργεια); со бор ная сре да, со во куп но все ми 
не пре стан но тво ри мая и вме сте пред ва ря ю щая и обуслов-
ли ва ю щая вся кое твор че ское дей ство в са мой ко лы бе ли 
его за мыс ла; ан ти но ми че ское сов ме ще ние не об хо ди мо сти 
и сво бо ды, бо же ствен но го и че ло ве че ско го; со зда ние духа 
на род но го и Бо жий на ро ду дар.2

Бро са ет ся в гла за, что Вяч. Ива нов вос про из во дит нам 
от нюдь не мне ние Гум больд та, язык для ко то ро го ἐνέργεια, 
а не ἔργον. Ссы ла ясь по па мя ти, он вос про из во дит точ ку зре-
ния По теб ни. При этом по ня тия, вос хо дя щие к Гум больд ту, 
под вер га ют ся Вяч. Ива но вым пе ре ос мыс ле нию, им при да ют-
ся ре ли ги оз ные и не осла вя но филь ские кон но та ции, на что 
не двус мыс лен но ука зы ва ет во вле че ние в ди скурс по ня тия 
«со бор ность».3 Язык трак ту ет ся как «со бор ная сре да», ми-
сти че ская суб стан ция, су ще ству ю щая и от дель но, не за ви си мо 
от на ро да, и не отъ ем ле мо от него, бла го да ря сво ей со бор ной 
общ но сти, каж до днев но его тво ря ще го. Весь ма при хот лив 
и пе ре вод гре че ских слов ἔργον и ἐνέργεια, пред ла га е мый Вяч. 
Ива но вым. Не мец кое «Werk», ко неч но, в не ко то рых кон-

 1 По теб ня А. А. Мысль и язык. 2-е изд. С. 29.
 2 Из глу би ны. Сбор ник ста тей о рус ской ре во лю ции. М.; Пг., 1918. 
С. 135.
 3 Свое тол ко ва ние это го по ня тия Вяч. Ива нов дал в статье «Ле ги он 
и со бор ность» (1916).
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текстах мож но пе ре ве сти как «дело», но в дан ном слу чае, 
ко неч но, куда точ нее пе ре да ют мысль Гум больд та та кие ва-
ри ан ты, как «про из ве де ние» или «про дукт де я тель но сти». Что 
же ка са ет ся пе ре во да «Tztigkeit» (ἐνέργεια) как «дей ствен ная 
сила» или «энер гия» (см. сле ду ю щий аб зац), а не как «де я-
тель ность» — то это, ко неч но же, яр кий слу чай пе ре вод че ско-
го лу кав ства, на ме рен но го сме ще ния зна че ния для того, что бы 
раз вить соб ствен ные воз зре ния, опе рев шись на вы ска зы ва ние 
ав то ри тет но го пред ше с твен ни ка. При этом ис ход ной точ кой 
для Вяч. Ива но ва ста но вит ся не не мец кое «Tztigkeit», пер вич-
ное в тексте Гум больд та, смысл ко то ро го ясен, но гре че ское 
«ἐνέργεια» зна че ние ко то ро го «зыб ко» и ко то рое пре до став ля ло 
воз мож ность Вяч. Ива но ву для раз ви тия соб ствен ных идей.

Пред при ня тый экс курс по мо га ет по нять зна че ние ми мо лет-
но го упо ми на ния Виль гель ма фон Гум больд та Вяч. Ива но вым 
в лек ции II по по эти ке: «По теб ня го во рит, что сло во есть энер-
гия (по вто ря ет мысль Гум больд та)» (II; 1: 12).1 Здесь уже все 
да ет ся с точ но стью до на обо рот: как уже было по ка за но выше, 
для По теб ни язык и «дело», и «де я тель ность», а для Гум больд-
та в ин те ре су ю щем нас пас са же — толь ко «де я тель ность». Но 
пре о бра жая «де я тель ность» в «энер гию» и тем са мым за став ляя 
Гум больд та и По теб ню «усво ить» соб ствен ный взгляд, Вяч. 
Ива нов вы све чи ва ет са мое важ ное для него — по ни ма ние 
язы ка как ди на ми че ской са мо со зи да ю щей суб стан ции. Это 
важ ная пред по сыл ка для раз ви тия в лек ци ях соб ствен ных 
взгля дов и на язык в це лом, и на язык по эзии в част но сти.

ДВУ Е ДИН СТВО ЯЗЫ КА И ПО ЭЗИИ

Лек ции за пе чат ле ли жи вой ход мыс лей Вяч. Ива но ва, 
еще не от лив ших ся в за кон чен ную фор му, не до кон ца за-
вер шен ных, по рой про ти во ре чи вых. Так, в на ча ле сво е го 

 1 Весь ма су ще ствен но, что фра зу с упо ми на ни ем Гум больд та про дол-
жа ет пас саж, под чер ки ва ю щий твор че ский за ряд сло ва, по сто ян ное вы-
зре ва ние в нем смыслов, его се ман ти че скую не за вер шен ность, «зыб кость», 
яв ля ю щу ю ся за ло гом дви же ния, по ни ма е мо го, преж де все го, как по рож-
де ние но вых смыслов: «Зна че ние сло ва долж но быть зыб ким, в этом его 
сила. Сло во не рав но себе, каж дый зна чи тель ный поэт есть сло во тво рец. 
Обык но вен но ду ма ют, что по эзия долж на вну шать бла го род ные идеи; нет, 
по эзия долж на вы зы вать из сти хии язы ка но вые об ра зы» (II; 1: 12).



78  Кон стан тин Лап по-Да ни лев ский 

кур са Вяч. Ива нов при во дит два опре де ле ния по эзии, но 
в про ме жут ке меж ду ними при бав ля ет, что «дать опре де ле-
ния по эзии не льзя; мы мо жем лишь опи сать ее при зна ки». 
Обе фор му ли ров ки по лу ча ют та ким об ра зом зна че ние не ких 
«при бли же ний», под хо дов, на ме ча е мых с раз лич ных сто рон. 
При ве ду пер вую из де фи ни ций:

Най ти мож но мно го опре де ле ний для по эзии, но по эзия 
не уло ви ма; по эзия есть, она долж на быть рас кры та, она 
про яв ля ет ся как веч но су щая сти хия в раз лич ных фор мах; 
ис то ри че ская по эти ка долж на рас крыть сущ ность по эзии, 
по эзию мож но опре де лить так: «Со во куп ность по эти че ских 
про яв ле ний на зы ва ет ся по эзи ей» = «Со во куп ность про яв-
ле ний, от но ся щих ся к по эзии, на зы ва ет ся по эзи ей».

По э зия не есть ис кус ство, упо треб ля ю щее в ка че стве 
сво е го ма те ри а ла сло во (так опре де ля ли рань ше), по эзия 
есть есте ствен ная функ ция язы ка (так ду ма ют те перь) 
(I; 1: 5).

Как ви дим, в по след ней фра зе про ци ти ро ван но го от рыв ка 
Вяч. Ива нов воз вра ща ет ся к мыс ли о суб стан цио наль но сти 
язы ка, из ло жен ной им в статье «Наш язык»; но в лек ци ях 
она ли ше на ре ли ги оз ной и не осла вя но филь ской огла сов ки. 
Бо лее того, так же и за по эзи ей при зна ет ся суб стан цио наль-
ность — ей «при пи сы ва ет ся бы тие». От вер гая точ ку зре ния, 
что сло во яв ля ет ся ма те ри а лом по эзии, поэт-про фес сор здесь 
ди стан ци ру ет ся от по сле до ва те лей По теб ни, охот но варь и-
ро вав ших эту мысль.1 Ут верж дая, что «так ду ма ют те перь», 
и та ким об ра зом при да вая все общ ность пос ту ла ту о том, что 
«по эзия есть есте ствен ная функ ция язы ка», Вяч. Ива нов не 
на зы ва ет пред ста ви те лей этих взгля дов, но бла го да ря кон-
тексту не труд но до га дать ся, что так ду ма ет имен но он. Да лее 
от ме чая, что на мно гие во про сы, свя зан ные с про ис хож де-
ни ем и сущ но стью язы ка, об щеп ри ня тых от ве тов нет, Вяч. 
Ива нов кон ста ти ру ет «яс ность» в во про се «воз ник но ве ния 
язы ка и по эзии во вре ме ни, по от но ше нию друг к дру гу». 

 1 Ср. в статье Д. Н. Ов ся ни ко-Ку ли ков ско го «Линг ви сти че ская те о рия 
про ис хож де ния и эво лю ции по эзии»: «С этой точ ки зре ния язык по ни ма-
ет ся не толь ко как ма те ри ал по эзии, но и как ее ор ган» и да лее (Воп ро сы 
те о рии и пси хо ло гии твор че ства. Т. I: изд. 2-е, пе ре раб., зна чит. доп. С. 21). 
Ср. при меч. 37 и от но ся щий ся к нему текст.
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Эту «яс ность», как вид но из по сле ду ю щих строк, в суть 
во про са вно сит те о рия са мо го Вяч. Ива но ва о зву ко об ра зе:

Со че та ние об ра за пред ме та с опре де лен ным зву ча ни ем, 
т. е. зву ко об раз, есть ос но ва язы ка, его пер вое ядро; но этот 
же зву ко об раз есть пер вая ячей ка по эти че ско го ор га низ ма, 
та ким об ра зом, на чаль ный язык есть язык по эти че ский 
и на ча ло язы ка со впа да ет с на ча лом по эзии. Язык про за-
и зи ру ет ся с на ча лом воз ник но ве ния от вле чен ных по ня тий. 
Но каж дое сло во (или мно гие из слов) есть уже фи гу-
раль ное вы ра же ние, ибо пред ме ты ча сто на зы ва лись по 
дей ствию или по ана ло гии с дру ги ми пред ме та ми: дан ный 
зву ко вой ком плекс на дан ное пред став ле ние пе ре но сил ся 
с дру го го пред став ле ния (I; 1: 5–6).

Как и в об зо ре «О но вей ших те о ре ти че ских иска ни ях 
в об ла сти ху до же ствен но го сло ва», воз ник но ве ние зву ко об-
ра за — важ ней ший, если не цент раль ный мо мент и глот то ге-
не за, и со зда ния по эти че ско го про из ве де ния, та ким об ра зом, 
па рал лель, про во ди мая По теб ней меж ду тво ре ни ем язы ка 
и по эти че ским твор че ством, со хра не на в рас суж де ни ях Вяч. 
Ива но ва и уси ле на вве де ни ем по ня тия «зву ко об раз». Это, 
не со мнен но, ре ак ция по эта на на пад ки, ко то рым пос ту лат 
о по эзии как мыш ле нии об ра за ми под верг ся со сто ро ны 
Шклов ско го и его еди но мыш лен ни ков.1 Их ар гу мен ты для 
Вяч. Ива но ва убе ди тель ны, он при зна ет, что те о рия По теб ни 
«по ко леб ле на». Раз мыш ле ние Вяч. Ива но ва о «ви де нии по-
эта», «не впол не тож де ствен ном с ви де ни ем по эта», воз ни ка-
ю щем в сло вес ном про из ве де нии, на прав ле но про тив су гу бо 
пси хо ло ги че ских ин тер п ре та ций Гер шен зо на, рас смат ри вав-
ше го ли те ра тур ные про из ве де ния в пер вую оче редь как «сви-
де тель ства души». От ста ивая ав то ном ность ху до же ствен но го 
текста и «ви де ния», воз ни ка ю ще го в нем, поэт про дол жал 
сдер жан ную по ле ми ку с кни гой Гер шен зо на «Ви де ние по-
эта» (1919), на ча тую в от зы ве на нее:

 1 Во вто рой лек ции Вяч. Ива нов еще раз ка са ет ся этой темы, упо ми ная 
еще раз со рат ни ков Шклов ско го: «Преж де ду ма ли, что по эзия долж на со-
зда вать нам об ра зы; ука зан ный линг ви сти че ский кру жок по ка зы ва ет, что 
об ра за ча сто в по эзии нет, а есть, на при мер, аф фект («И скуч но, и груст-
но...»). Од на ко мы не го во рим, что об раз мало зна чит в по эзии. Ос нов ное 
в по эзии звук, ко то рый, прав да, тре бу ет тот час об ра за. По э зию опре де ля ет 
зву ко об раз; от зву ча ния яв ля ют ся об ра зы» (II; 1: 13).
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Древ нее со зда ние по эзии есть са мый язык куль тур но-
го на ро да. По теб ня стро ит свои те о рии язы ка и по эзии на 
до пу ще нии, что мыш ле ние по эта есть мыш ле ние об ра за ми. 
Те перь эта те о рия по ко леб ле на, сво дить всю по эзию на 
об раз ность не льзя, до об ра за был зву ко об раз. По э зия есть 
не толь ко об ра ще ние по эта к об ра зам, — по эзия есть об ра-
ще ние по эта к сти хии род но го язы ка, без вся кой цели, из 
люб ви к язы ку. Пред мет по эти че ско го та лан та — сти хия 
язы ка. Брак по эти че ско го та лан та со сти хи ей язы ка рож-
да ет по эти че ское про из ве де ние. По э ти че ское про из ве де ние 
по эта по лу ча ет ся не впол не по хо жее на на сто я щее ви де ние 
по эта, сти хия язы ка дает об ра зу зву ки, со зда ет не что не 
впол не тож де ствен ное с ви де ни ем по эта (I; 1: 7–8).

Воз вра ща ясь во вто рой лек ции к тому, что было ска за но 
в пер вой, Вяч. Ива нов на хо дит ряд афо ри сти че ских фор му-
ли ро вок для уже вы ска зан ных мыс лей и ка са ет ся на ко нец 
во про са о «фор мах по эзии», о ее те лео ло гии, о ее от но ше-
нии к про зе:

По э ти ка — дис цип ли на да ле кая от за вер ше ния. По э зия 
про яв ля ет ся как веч но су щая сти хия в раз лич ных фор-
мах; по эзия про яв ля ет ся раз но, но она все та же; по эзия 
еди на, как един язык, с ко то рым она свя за на и ко то рый 
пред став ля ет из себя не кую еди ную сти хию. Она ве дет 
су ще ство ва ние вме сте с язы ком, и, раз он един, то и она 
еди на, — яв ля ясь его функ ци ей. Язык, кро ме по эзии име-
ет и дру гие функ ции, но она — одна из его су ще ствен ных 
функ ций. Пос ле диф фе рен ци а ции про за и че ско го язы ка из 
по эти че ско го, на чи на ет ся но вое по эти че ское твор че ство, 
ко то рое вы де ля ет из себя про зу. По э зия есть не пре рыв ное 
де то рож де ние язы ка. Язык рож да ет но вые сло вес ные фор-
мы. Во об ще, как уже го во ри лось, дать опре де ле ние по эзии 
не льзя; мы мо жем лишь опи сать ее при зна ки.

Язык в по эзии не ору дие и сред ство, как в про зе, а цель. 
Про за есть речь, где язык слу жит сред ством, она пре сле ду ет 
цели, ле жа щие вне язы ка. По э зия слу жит са мо целью. Так 
Кант и Шил лер смот ре ли на ис кус ство. По э зия це ле со об-
раз на, но цель ее в ней са мой, про за име ет цель тран сцен-
дент ную (на уч ную, цель речи ора то ра). Гете го во рит, что 
по эзия име ет ритм и риф му и этим от ли ча ет ся от про зы. 
Но не льзя счесть по эти че ским про из ве де ни ем, на при мер, 
«О поль зе стек ла». С дру гой сто ро ны, ху до же ствен ная про за 
име ет рит ми ро ван ную речь и под чи ня ет ся за ко нам эв фо-
нии. Не не пре мен но по эти че ское про из ве де ние долж но быть 
сти хо твор но. (II; 1: 10).
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В вы шеп ри ве ден ной ци та те об ра ща ет на себя по ня тие 
«функ ции», ис поль зу е мое Вяч. Ива но вым, тем бо лее что это 
про ис хо дит как раз в то вре мя, ко г да Р. О. Якоб сон стал го-
во рить о по эзии «как о язы ке в его эсте ти че ской функ ции», 
как о «вы ска зы ва нии с уста нов кой на вы ра же ние».1 Вяч. 
Ива нов не кон кре ти зи ру ет, что он по ни ма ет под «функ ци-
ей», не ука зы ва ет, ка ко вы «дру гие функ ции» язы ка, но из 
кон текста ясно, что для по эта-сим во ли ста на пер вом пла не 
«ор га ни че ская» ха рак те ри сти ка по эзии, а ком му ни ка тив ный 
ас пект, важ ней ший для Якоб со на, для него роли не иг ра ет.2

Нет руд но так же за ме тить, что Вяч. Ива нов ис поль зу ет 
по ня тие «про за», то в од ном, то в дру гом зна че нии.

Во-пер вых, «про за» — это язык каж до днев но го оби хо да 
и текстов не ху до же ствен ных (на уч ных, ора тор ских и проч.), 
на пи сан ных не сти ха ми (в этом смыс ле весь ма по ка за тель но 
упо ми на ние сти хо твор но го трак та та Ло мо но со ва как про из-
ве де ния не по э ти че ско го). Она про ти во по став ля ет ся по эзии 
как яв ле ние вне э сте ти че ское, не са мо цель ное, слу жа щее 
праг ма ти че ским це лям. По доб ное тол ко ва ние близ ко трак-
тов кам Штейн таля 3 и По теб ни, но с тем от ли чи ем, что ас пект 
вер си фи ка ци он ный при ха рак те ри сти ке по эзии как про ти во-
по лож но сти про зы ими со вер шен но не при ни ма ет ся в рас-
чет. Для По теб ни это в боль шей сте пе ни  пси хо ло ги че ская 

 1 Якоб сон Р. Но вей шая рус ская по эзия. Наб ро сок пер вый (Вик тор 
Хлеб ни ков). Пра га, 1921. С. 11. При этом край не ма ло ве ро ят но, что бы 
бро шю ра Якоб со на, опуб ли ко ван ная в Пра ге, мог ла стать в Баку ско ро 
из вест на Вяч. Ива но ву.
 2 Та же мысль была бо лее рель еф но вы ра же на в статье Вяч. Ива но ва 
«К проб ле ме зву ко об ра за у Пуш ки на», ко г да он по ле ми зи ру ет с фор ма-
ли ст ским по ни ма ни ем по эти че ско го твор че ства как «ме ха ни че ской по 
от но ше нию к нему (язы ку — К. Л.-Д.) де я тель но сти, со сто я щей в но вых 
со че та ни ях го то во го сло вес но го ма те ри а ла», и утверж да ет, опи сы вая мо мент 
сло во по рож де ния, что «по эзия — по исти не „функ ция язы ка“ и яв ле ние его 
ор га ни че ской жиз ни» (Ива нов Вяч. К проб ле ме зву ко об ра за у Пуш ки на // 
Мо сков ский пуш ки нист: Статьи и ма те ри а лы / под ред. М. А. Цяв лов ско-
го. М.: Фе де ра ция, 1930. Кн. II. C. 96.
 3 Гей ма на Штейн та ля Вяч. Ива нов упо ми на ет не сколь ко ниже и опять 
же в свя зи с проб ле мой «про зы»: «Штейн таль ука зы ва ет, что про за — 
един ствен ный язык на ших сно ше ний; по эзия же яв ля ет ся са мо целью, она 
не стре мит ся к чему-то, ле жа ще му вне ее, и по то му мо жет быть на зва на 
бе ско рыст ной» (II; 1: 13).
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 ка те го рия, т. е. про за для него это в пер вую оче редь мыш ле-
ние, ли шен ное об раз но сти, и лишь за тем речь, за пе чат лев шая 
это мыш ле ние.1

Во-вто рых, «про за» — это язык ху до же ствен ной про зы, 
т е. ху до же ствен ных про из ве де ний, на пи сан ных не сти ха ми. 
Но о них речь даже не за хо дит — огром ный мас сив ро ма нов, 
по ве стей, рас ска зов удо ста ива ет ся лишь фи наль ной ого вор ки 
и рас плыв ча то го за ме ча нии о «рит ми ро ван ной речи» и «за-
ко нах эв фо нии». Ка жет ся, что по эту Вя чес ла ву Ива но ву 
этот раз ряд про из ве де ний про сто не ин те ре сен. В по доб ном 
кон тексте по ня тие «по эзии» так же дво ит ся. Ко неч но же, ее 
в пер вую оче редь со став ля ют про из ве де ния, на пи сан ные 
сти ха ми, что под тверж да ет вто рое опре де ле ние по эзии, за-
клю ча ю щее третью лек цию:

По пыт ка опре де ле ния по эзии с точ ки зре ния форм: 
«По э зия есть речь, за креп лен ная и свя зан ная внеш ни ми 
зву ко вы ми фор ма ми язы ка, ос но ван ная на зву ко об ра зе 
как за ло жен ном в сти хии язы ка — в ор га ни че ском един-
стве, и пред став ля ю щая со бой вся кий раз но вый мо мент 
в рас кры тии язы ка и его энер гии». Язык сам уже мыс лит. 
Язык как сти хия, со дер жит в себе все даль ней шее твор че-
ство. (III; 1: 19).

Пред ло жен ное опре де ле ние по эзии, хотя и сде ла но «с точ-
ки зре ния форм», со дер жит зна чи тель ную пси хо ло ги че скую 
ком по нен ту — раз уж язык объ яв ля ет ся мыс ля щей суб стан-
ци ей, то и по эзия, не отъ ем ле мая от него, по ни ма ет ся как 
суб стан ция мыс ля щая, осу ществ ля ю щая опре де лен ный вид 
мыш ле ния. Лишь при та ком усло вии воз мож но го во рить об 

 1 Ср. в кур се лек ций По теб ни «Пси хо ло гия по эти че ско го и про за и-
че ско го мыш ле ния» (1880-е; опубл. Б. А. Ле зи ным в 1910 году): «Что же 
в та ком слу чае есть про за и че ское мыш ле ние? Это — мыш ле ние в сло-
ве (а мож но ду мать и не сло ва ми, а му зы каль ны ми зву ка ми, цве та ми, 
очер та ни я ми), при ко то ром зна че ние (част ный факт или об щий за кон) 
вы ра жа ет ся не по сред ствен но, без по мо щи об ра за» (По теб ня А. А. Сло во 
и миф / отв. ред. и пре дисл. А. К. Бай бу ри на; сост., подг. текста и при меч. 
А. Л. То пор ко ва. М., 1989. С. 234). Ср. так же в статье А. Г. Гор н фель да 
«Про за»: «Про за как осо бый склад мыс ли и речи в из вест ных от но ше ни-
ях про ти во по ло жен по эти че ско му. С этой точ ки зре ния про за то же ствен на 
на уке» (Воп ро сы те о рии и пси хо ло гии твор че ства. Т. I: изд. 2-е, пе ре раб., 
зна чит. доп. С. 317).
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от ры ве по эзии от сти хо твор ной фор мы («Не не пре мен но по-
эти че ское про из ве де ние долж но быть сти хо твор но»).

Из бран ный ме тод от ка за от опре де ле ния сущ но сти по эзии 
и при бли же ния к ее по ни ма нию с раз лич ных то чек зре ния 
поз во ля ет Вяч. Ива но ву вы све тить ряд важ ных ас пек тов, 
по де лить ся от дель ны ми глу бо ки ми на блю де ни я ми, но и из-
бе жать при этом из лиш ней, ско вы ва ю щей опре де лен но сти.

* * *

Рас смот рен ные выше уста но воч ные лек ции кур са Вяч. 
Ива но ва по по эти ке, в ко то рых он ка сал ся об щих проб лем 
сло вес но го твор че ства, сви де тель ству ют о глу бо кой во вле чен-
но сти по эта в ди скурс те о ре ти че ских спо ров о по эти че ском 
твор че стве в пер вые по сле ре во лю ци он ные годы. Не смот ря 
на не ко то рую ан ти па тию к утверж да ю ще му ся фор ма лиз-
му, он с при сталь ным ин те ре сом сле дил за пуб ли ка ци я ми 
его пред ста ви те лей, с ко то ры ми его сбли жал, преж де все-
го, при сталь ный ин те рес к фо не ти че ской сто ро не по эзии, 
к сред ствам ее вы ра зи тель но сти. Вяч. Ива нов со зна вал убе-
ди тель ность кри ти ки По теб ни, пред при ня той фор ма ли ста-
ми, но в це лом ему был чужд их су гу бо «эм пи ри че ский», 
без в дох но вен ный взгляд на ли те ра ту ру.1 Тра ди ция По теб-
ни, вос хо дя щая к Виль гель му фон Гум больд ту, куда бо лее 
близ ка Вяч. Иванову, но и в эпи гон ском из во де уче ни ков 

 1 Иг ра ло роль и то, что Вяч. Ива нов пре крас но пред став лял себе глу-
бин ную связь меж ду фор ма лиз мом и фу ту риз мом; пер вый, как из вест но, 
воз ник в зна чи тель ной мере как те о ре ти че ское осмыс ле ние ли те ра тур ных 
прак тик вто ро го. 9 фев ра ля 1921 года во вре мя од ной из бе сед с Альт ма-
ном, на хо дясь вдво ем со сво им уче ни ком, поэт весь ма рез ко вы ра зил свое 
от тор же ние от по эзии фу ту риз ма: «— Это — по эзия на ме ков, — ска зал 
В., — но при том дур но пах ну щих, от вра ти тель ных, гни лых, и при этом 
сами фу ту ри сты мне фи зио ло ги че ски про тив ны, они ка кие-то сла до ст раст-
ные об ли зы. Они на по ми на ют мне фран цуз ских бур жуа — „мы ра бо та ем 
в сук нах“, „мы — в ле сах“ (ком мер сан ты фаб рич ные и лес ные), „мы 
ра бо та ем в гря зи“ — долж ны ска зать фу ту ри сты. И Бод лер изо бра жа ет 
па даль, но при этом он не чув ству ет себя в этой па да ли так дома, как 
фу ту ри сты. Бод лер дает нам по чув ство вать ми ро вую скорбь, фу ту ри сты 
же — это мо гиль ные чер ви, до воль ные сво ей судь бой; Бо бок — вот пре дел 
их же ла ний. Под полье — вот их ме сто. Но за чем мне-то идти в под полье, 
ко г да я живу во двор це ста рин ном, где жи вут и Дант, и Эс хил». (Альт-
ман М. С. Раз го во ры с Вя чес ла вом Ива но вым. С. 49).
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По теб ни при нять он ее не мог. При этом клас си че ская гум-
больд ти ан ская три а да «фор ма внут рен няя; фор ма внеш няя; 
со дер жа ние» для него не по ко леб ле на; на прочь от ка зать ся 
от об раз но сти в по эзии он не на ме рен; как и для По теб ни, 
сло во для него ди на ми че ская, жи вая еди ни ца, спо соб ная из-
ме нять и раз ви вать свое зна че ние, а твор че ство по эта срод ни 
тво ре нию язы ка.

Кон цеп ция «зву ко об ра за», ко то рую Вяч. Ива нов впер вые 
ар ти ку ли ро вал в об зо ре «О но вей ших те о ре ти че ских иска ни-
ях в об ла сти ху до же ствен но го сло ва» и ко то рую про дол жал 
раз ви вать в ба кин ских лек ци ях пе ред сту ден та ми, долж на 
была по мочь от сто ять эти цен но сти, сняв не сколь ко наи бо лее 
яв ных про ти во ре чий в суж де ни ях По теб ни и тем спо соб ствуя 
при сталь но му ана ли зу «внеш ней фор мы» по эзии. Весь ма 
по ка за тель но, что, при ехав в кон це мая 1924 года в Мо-
ск ву, Вяч. Ива нов 9 июня 1924 года вы сту пил с до кла дом 
«Пуш кин и фор маль ная по эти ка» на за се да нии ли те ра тур ной 
сек ции Рос сий ской ака де мии ху до же ствен ных наук,1 а че рез 
год за вер шил ра бо ту над стать ей «К проб ле ме зву ко об ра за 
у Пуш ки на», в ко то рой под вел ито ги сво е го поч ти ше с ти-
лет не го диа ло га с фор маль ной шко лой, по вто рив мно гое из 
того, что го во рил сво им сту ден там в Баку.
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