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«Ка зан ская ис то рия» — па мят ник древ не рус ской ли-
те ра ту ры, по свя щен ный взя тию Ка за ни Ива ном Гроз-
ным в 1552 году. Со чи не ние со зда но ано ним ным ав то ром 
 не по сред ствен но по сле дам со бы тий во вто рой по ло ви не 
XVI века. По ми мо опи са ния са мо го ис то ри че ско го со бы тия, 
ав тор пре до став ля ет чи та те лю све де ния о сво ей  при чуд ли вой 
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био гра фии, ко то рая долж на объ яс нить его зна ние ис то рии 
и внут рен ней кон фликт но сти двух сра жа ю щих ся ми ров: рус-
ско го и та тар ско го. Пе ред чи та те лем раз во ра чи ва ет ся эпи че-
ская кар ти на вза и мо от но ше ния та тар и рус ских на про тя же-
нии поч ти трех сот лет: от на ше с твия Ба тыя до за во е ва ния 
Ка за ни Гроз ным, что яв ля ет ся клю че вым со бы ти ем текста. 
Сто ит от ме тить, что «Ка зан ская ис то рия» вы де ля ет ся сре ди 
осталь ных па мят ни ков пись мен но сти сво им ху до же ствен-
ным сво е об ра зи ем: по мне нию ис сле до ва те лей, «в ней ис-
поль зо ва ны до сти же ния едва ли не всех из вест ных на Руси 
к XVI веку ли те ра тур ных жан ров, при чуд ли во пе ре пле та ют ся 
раз лич ные сти ли по ве ство ва ния».1 Не об хо ди мо за ме тить, что 
пе ред ав то ром сто я ла очень слож ная за да ча, так как опи-
са ние про ти во сто я ния та тар ско го и рус ско го ми ров долж но 
было при ве сти чи та те ля к важ но му вы во ду о не об хо ди мо сти 
его, про ти во сто я ния, пре одо ле ния, что свя за но с вхож де ни ем 
та тар в со став Мо сков ско го цар ства и ста нов ле ни ем Ка за ни 
внут рен ним го ро дом Рос сий ско го го су дар ства. Ху до же ствен-
ные по ис ки та лант ли во го ав то ра име ли свою идео ло ги че-
ски на сы щен ную цель — по ка зать не об хо ди мость и бо же-
ствен ную пре доп ре де лен ность объ еди не ния та тар и рус ских 
на ос но ве как пре одо ле ния не на ви сти од них к дру гим, так 
и при зна ния Ива на IV ис тин ным го су да рем но во об ре тен ной 
тер ри то рии и его про слав ле ния. В ряде ху до же ствен ных по-
ис ков ав то ра сто ит его об ра ще ние к то по су хри сти ан ско го 
го ро да, его ис то ри че ской и сим во ли че ской сущ но сти.

Преж де чем рас суж дать о сре дне ве ко вом го ро де, сто ит 
крат ко ска зать о его устрой стве и в це лом от но ше нии к нему.

Так, в Сре дне ве ковье мож но го во рить об осо бом от но ше-
нии к го ро ду, ос но ван ном на Биб лей ском ду а лиз ме го ро дов 
как мест пра вед но сти и гре хов но сти. С од ной сто ро ны — су-
ще ству ю щий иде аль ный Не бес ный Ие ру са лим, го род обе-
то ван ный, не бес ный град, в вет хо за вет ных кни гах рас смат-
ри ва ю щий ся как ме сто оби та ния Бога. От Вет хо го За ве та 
пред став ле ние о не бес ном Ие ру са ли ме пе ре тек ло в Но вый 
За вет и в во сточ нох ри сти ан ской ин тер п ре та ции Не бес ный 

 1 Сло варь книж ни ков и книж но сти Древ ней Руси. Вып. 2 (вто рая 
по ло ви на XIV–XVI в.). Ч. 1: А–К / Отв. ред. Д. С. Ли ха чев. Л., 1988.
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Ие ру са лим трак ту ет ся как ме та фо ра, сим во ли че ский об раз, 
свя зан ный с иде ей спа се ния. Он рас смат ри ва ет ся как сво е го 
рода веч ный град, об ра зу е мый хра ма ми, ме сто по сто ян но го, 
не пре рыв но го бо го слу же ния. С дру гой сто ро ны, Бо же ствен-
ное при сут ствие в зем ном Ие ру са ли ме не яв ля ет ся дан но стью 
и га ран ти ей его жиз ни, а за ви сит ско рее от ре ли ги оз но-мо-
раль но го со сто я ния жи те лей го ро да, обуслов ли вая, в кон це 
кон цов, па де ние и раз ру ше ние го ро да, де тер ми ни ру е мое гре-
хов но стью его жи те лей, от ка зом от по слу ша ния и ис пол не-
ния бо же ствен ных пос ту ла тов, не ис пол не ни ем про ро че ских 
пред ска за ний. Впо след ствии по хо жую си ту а цию мы уви дим 
в древ не рус ских по ве стях, в том чис ле в «Ка зан ской ис то рии». 
С дру гой сто ро ны — Ва ви лон, — го род гре ха, вме сти ли ще всех 
по ро ков, сим вол чрез мер ной за нос чи во сти и идо ло пок лон-
ни че ства — в От кро ве нии Ио ан на про ти во по став ля ю щий ся 
свя щен но му Ие ру са ли му. И сре дне ве ко вый го род вы ра ста ет 
в этой па ра диг ме, ока зы ва ет ся встро ен ным в эту ди хо то ми че-
скую сис те му. Но по ми мо «внеш ней» ие рар хии, в го ро де была 
еще и чет ко опре де лен ная «внут рен няя» струк ту ра. Глав ны ми 
стро е ни я ми были мо на сты ри, хра мы; эти цент ры были сак-
раль ны, но при этом и ули цы, и сте ны во круг го ро да — все 
ча с ти го ро да — мыс ли лись как ча с ти мо де ли мира: «Го род ское 
про стран ство об ла да ло жест кой струк ту рой, ко то рая опре де ля-
лась сис те мой пред став ле ний и осо бен но стя ми ми ро по ни ма ния 
сре дне ве ко во го че ло ве ка».1 Эта чет кая ие рар хия про стран ства 
да ва ла че ло ве ку ощу ще ние уве рен но сти: у все го в этом мире 
есть ме сто, все сто ит на сво их ме стах. Это под чер ки ва ет ся 
са мой эти мо ло ги ей сло ва: го род, град — огра да и гра ни ца, 
он яв ля ет ся за щи той и укры ти ем. Го род, чет кий и струк ту-
ри ро ван ный, про ти во сто ит ха о ти че ско му, враж деб но му к че-
ло ве ку внеш не му миру. Не слу чай но при взя тии го ро дов 
их ча стой судь бой ста но ви лось пре вра ще ние упо ря до чен но-
сти в хаос, унич то же ние струк ту ры, ис то ри че ской па мя ти, 
 де сак ра ли за ция и  со зна тель ное при ве де ние к наи бо лее не же-
ла тель но му «гряз но му» ис поль зо ва нию по чи та е мых свя тынь.

 1 Ада мен ко С. В. За пад но ев ро пей ский сре дне ве ко вый го род как со цио-
куль тур ное про стран ство // Чте ния па мя ти Ев ге ния Пет ро ви ча Сы чев ско го. 
Бла го ве щенск, 2011. № 11. С. 5.
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Кро ме того, учи ты вая, что у каж до го го ро да был свой не-
бес ный по кро ви тель, па де ние го ро да ка за лось поч ти пре да тель-
ством — го ро жа не слов но пе ре да ва ли сво е го свя то го в руки 
вра га, что и долж но было озна чать окон ча тель ное па де ние 
го ро да. В не ко то рых слу ча ях в ин тер п ре та ции ав то ров текстов 
об раз свя то сти ста но вит ся сим во лом го ро да или бо лее об шир-
ной мест но сти, не раз рыв но со еди ня ясь с ним. Это со еди не-
ние пре вы ша ет по кро ви тель ство, ста но вясь сущ но стью ме ста. 
Нап ри мер, как это про ис хо дит в кни ге Ла за ра Ба ра но ви ча 
«Меч ду хов ный»,1 где Мо ск ва не про сто осо бо по чи та ет об-
раз Бо го ро ди цы, но и сам об раз свя той сли ва ет ся с об ра зом 
го ро да. Ре аль ность это го при ме ра до ка зы ва ет празд ник Пок-
ро ва Прес вя той Бо го ро ди цы, ко то рый по чи та ет ся как сим вол 
осо бо го по кро ви тель ства Бо го ма те ри рус ской зем ле: спе ци-
фи ка празд ни ка за клю ча ет ся в по чи та нии Церк ви как огра-
ды и за щи ты — по кро ва. В ос но ве празд ни ка ле жит ле ген да 
о яв ле нии Бо го ро ди цы в хра ме Кон стан ти но по ля. В то вре мя 
го род на хо дил ся в окру же нии и жи те ли, сре ди ко то рых был 
Ан дрей Юро ди вый, со бра лись в хра ме, что бы мо лить ся о спа-
се нии. Сог лас но пре да нию, в че ты ре часа утра про изо шло 
яв ле ние Свя той Бо го ро ди цы, окру жен ной свя ты ми. В не ко то-
рых ис точ ни ках го во рит ся о том, что Бо го ро ди цу уви де ли все, 
в дру гих, — что Ее ви де ли Ан дрей Юро ди вый и его уче ник 
Епи фа ний. Бо го ро ди ца ста ла мо лить ся, по том по до шла к хра-
мо во му пре сто лу, на ко то ром ле жал омо фор, по кры вав ший Ее 
го ло ву, и рас кры ла его над людь ми, как сим вол за щи ты от 
не при я те лей. Вско ре вра ги от сту пи ли от стен Кон стан ти но по ля.

Та ким об ра зом, го род, кро ме ре аль ной во ин ской за щи ты, 
яв лял со бой сак раль ное про стран ство для че ло ве ка Сре дне-
ве ковья — это ме сто, где пре об ла да ет сим во ли че ская ре аль-
ность. Го род это не толь ко гео гра фи че ский объ ект и «ме сто 
жи тель ства», это про ти во сто я щее внеш не му Ха о су оче ло ве-
чен ное про стран ство, за щи та и укры тие от внеш не го мира 
и ино зем ных вра гов. По э то му по те ря го ро да все г да ощу ща-
лась как боль шая тра ге дия — сим во ли че ская ре аль ность раз-
ру ша лась, и че ло век ока зы вал ся без за щит ным во внеш нем, 
враж деб ном, ха о ти че ском мире.

 1 Ла зар Ба ра но вич. Меч ду хов ный. Киев, 1666. С. 417.
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Как от ме ча ет Ав гу стин, есть два гра да: не бес ный и зем-
ной. «Со вер шен но иная на гра да ожи да ет свя тых, тер пя щих 
здесь по но ше ния за град Бо жий, не на вист ный при вер жен-
цам это го мира. Тот град ве чен. В нем ни кто не рож да ет ся, 
по то му что ни кто не уми ра ет. В нем ис тин ное и пол ное сча-
стье, — не бо ги ня, а дар Бо жий»,1 ему при над ле жит пер вый 
пра вед ник — Авель, Каин же, брат его, ос но вал град зем ной. 
Го су дар ство было со зда но на си ли ем и им же под дер жи ва ет-
ся, од на ко оправ да ние его, го су дар ства, со сто ит в том, что 
оно под дер жи ва ет зем ной вре мен ный по ря док. Од на ко и тут 
есть два типа зем ных царств: одни — ор га ни за ции на си лия 
и раз боя, они оли це тво ря ют грех, не спра вед ли вость, на си лие, 
«об ще ство не че сти вых» (то, чем яв ля ет ся Ка зань до ее за во-
е ва ния); дру гие цар ства — это «хри сти ан ские го су дар ства», 
власть ко то рых ос но ва на на за бо те о под в ласт ных (Рос сия, 
Ка зань, по сле того, как она во шла в со став Рос сий ско го 
го су дар ства). В ко неч ном сче те оправ да ние го су дар ства — 
в слу же нии церк ви, в по мо щи не бес но му гра ду на прав лять 
мир зем ной к миру не бес но му, со хра нять и под дер жи вать 
един ство об ра за че ло ве че ских мыс лей и же ла ний.

Точ но так же о гре хов но сти зем но го Ие ру са ли ма го во рит 
и Ио сиф Фла вий в «Исто рии Иу дей ской войны»: «Азъ же 
мню, яко богъ от сту пилъ от свя та го. И мужь бо бла го род ных 
гну сить хра мы сквер ненъ. А богъ како мо жеть пре бы ва ти въ 
ва шеи сквер но сти? Но оба че остал ся вамъ путь спа се ниа; 
аще по ка е те ся ис повѣда ти ся от селѣ и по верзѣте ору жие, 
при имѣте ми лость, отьчь ства».2 Эту же мысль (на ка за ния 
за гре хи) озву чи ва ет в «Ка зан ской ис то рии» один из вое вод 
Гроз но го: «И по то му мыс лим, яко хо щетъ Богь пре да ти град 
в руки наши за грѣхи ка зан цевъ».3

Так за ка кие же гре хи мы мо жем счи тать Ка зань гре-
хов ным гра дом, ко то рый не об хо ди мо спа сти?

 1 Ав гу стин Бла жен ный. О гра де Бо жи ем. М., 2000. С. 245.
 2 Ме щер ский Н. А. Исто рия иу дей ской войны Ио си фа Фла вия в древ-
не рус ском пе ре во де // М.; Л., 1958. С. 386.
 3 Ка зан ская ис то рия // Па мят ни ки ли те ра ту ры Древ ней Руси: се ре ди на 
XVI века / сост., ред. Л. А. Дмит ри ев, Д. С. Ли ха чев. М., 1985. C. 490. Далее 
ссылки на «Казанскую историю» даются по этому изданию с указанием 
страниц.
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Пер вое и са мое ос нов ное — лож ная ре ли гия. Ло гич но, что 
ка зан цы не ве рят в Бога (вер нее, ве рят не в того), в тексте 
не од но крат но ука зы ва ет ся на их «не пра вую» веру:

иже ино г да слы ша ху ся и ви дя ху во гра де Ка за ни мѣрзо сти 
и за пустѣния ме че ти вар вар ския сто я щи, нынѣ же на тѣх 
мѣстех ви дя ху ся церк ви Бо жия хри сти ян ския, пресвѣтло 
си я ю ще; иже ино г да злос м рад ныя сква ры воз дух осквер ня-
ю щи, бѣсомъ тре бо ва ху ся, нынѣ же кан ди ло и бла го вон ный 
фи ми янъ в воню бла го у ха ния Хри сту при но сит ся; иже 
ино г да жи вот ная за ка ла ху ся, без сло вес ная ско ти и пти цы, 
нынѣ же са мый аг нецъ Хри стос за вся вѣрныя за ка ла ет ся, 
и без к ров ная и чи стая жерт ва Богу выну о грѣсѣх на ших 
при но сит ся.1

— опи са ние Ка за ни уже по сле ее за во е ва ния, об ра тим осо-
бое вни ма ние на то, что было до. При чем ва жен еще и факт 
того, что они не раз со вер ша ют пре ступ ле ния про тив хри-
сти ан:

присѣче куп цовъ ру скихъ бо га тыхъ и всю русь, жи ву щую 
в Ка за ни и во всѣх улу сехъ з же на ми и з дѣтми в лѣта 
7013 года на Рож де ство Ио ан на Пред течи 2.

— и са мо го хри сти ан ства:

все же села пу сты со тво ри ша, яко от ве ли кия пу сто ты 
и лѣсы ве ли ки ми за ро сто ша. Чест ныя ве ли кия мо на сты ри 
ог нем по жго ша, свя тыя церк ви сто я ни ем сво имъ осквер ни-
ша, ле жа ше спя ху в нихъ; и блуд над плѣне ны ми же на ми 
и дѣви ца ми тво ря ху; и чест ныя об ра зы свя тыя сѣки ра ми 
ра ска ла ю ще, и огню все яд цу пре да я ху, и свя тыя со су ды 
слу жеб ныя в про стыя со су ды пре тво ря ху: из нихъ же дома, 
на пирѣхъ сво ихъ, ядя ху и пи я ху сквер ныя и мо тыл ная 
своя яде ния и пи тиа; и чест ныя кре сты, среб ре ныя и зла-
тыя, со кру ша ху, и свя тыя об ло же ныя ико ны об ди ра ху, на 
среб ре ни ки и на злат ни ки из ли ва ху, и усе ря зи, и оже ре лия, 
и ма ни ста же нам сво имъ и дще рямъ из ря жа ху, и та фии 
на гла вы своя укра ша ху, и из ризъ свя щен ни че ских себе 
ризы пе ре ши ва ху.3

Так же при ме ча те лен сле ду ю щий мо мент: «и до 9-го дни, 
пад ше, лѣжаху на зем ли, мо ля ще ся, ие реи бѣсо вскии, не во-

 1 Ка зан ская ис то рия. C. 540.
 2 Там же. C. 330.
 3 Там же. C. 366.
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ста ю ще от зем ли, от мѣста, мало яду ще, да не умрут з гла ду. 
И в де ся тый день, в по лу дне, едва ото зва ся имъ глас от бѣса 
в ме че ти».1 Этот бес упо ми на ет ся толь ко в 32 гла ве и боль-
ше не по яв ля ет ся, од на ко ав тор от ме ча ет, что к это му ме сту 
«схож да ху ся ту лю дие мно зи со всея зем ли Ка за нъ ския: 
вар ва ри, мужы и жены, и че ре ми са, жру ще бѣсу и о по лез-
ных себѣ во про ша ху ту су щих волх вовъ. Бѣс же онѣх аки 
от не дуг ис це ля ше»,2 и это еще раз под чер ки ва ет бе сов скую 
веру ка зан цев и то, на сколь ко они да ле ки от ис тин но го Бога.

Еще од ной при чи ной па де ния го ро да яв ля ет ся внут рен-
ний раз лад пра ви те лей и на ро да, ка зан цы раз за ра зом ока-
зы ва ют ся не до воль ны сво и ми ца ря ми. Хотя в не ко то рых слу-
ча ях это оправ да но: на при мер, Ши га лей яв лял ся мо сков ским 
став лен ни ком на Ка зан ском пре сто ле. Ка зан цы не по тер пе ли 
из мен ни ка и из гна ли его, по сле чего не удав ший ся вла ды-
ка вер нул ся в Мо ск ву. А вот с Ге на ле ем, млад шим бра том 
Ши га лея, по сту пи ли бо лее же сто ко:

во ста ша, и уби ша его без вины, пре крас на го царя Ги на лия 
Ши га ли я ро ви ча, в по латѣ спя ща, яко юнца при яслѣхъ 
или яко звѣря в те нетѣ го то ва изы ма на. С нимъ же уби ша 
и вое во ду мо сков ско го, ца ре ва воз дер жа те ля, и вся вой ска 
его».3 Еще од но го сво е го царя, Сафа-Ги рея, ко то ро го они 
сна ча ла сами же по са ди ли на трон, поз же из гна ли: «И 
во ста в Ка за ни в вел мо жахъ и во всем на ро де смя те ние 
ве ли ко, воз дви го ша бо кра мо лу вси бол шие с мѣнши ми на 
царя сво е го, Сат-Ки рея, и свер го ша его с цар ства сво е го, 
и вы гна ша ис Ка за ни со ца ри ца ми его.4

К при чи нам так же мож но до ба вить и тот же раз врат и де-
то у бий ство (Крым ский ца ре вич Ко щак из ме нял сво ей жене 
с ца ри цей Сум бе кой, вдо вой Ка зан ско го царя Сафа-Ги рея, 
и при этом не осо бо это го сты дил ся):

Того же ца ре ви ча Ко ща ка не ток мо вси ка зан стии лю-
дие вѣдяху от сво ея жены пре лю бы со ца ри цею тво ря ща 
по сле царя, но и на Москвѣ слы ша ше ся рѣчь та, и во мно-
гих ор дах. Еще же и злѣе того — мыс ля ше с нею ца ре ви ча 

 1 Там же. C. 400.
 2 Там же.
 3 Там же. C. 356.
 4 Там же. C. 372.
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мла да го уби ти и вел мож всѣх, об ли ча ю щих его о без за ко-
нии томъ, и ца ри цу по ня ти за себе, и во ца ри ти ся в Ка за ни.1

убий ства, де то у бий ства (те же Ко щак и Сум бе ка пы та лись 
убить сына Ка зан ской ца ри цы) и т. д. Од на ко здесь мож но 
го во рить не толь ко о соб ствен но гре хах жи те лей, но и о внут-
рен нем раз ла де, го род, не смот ря на внеш нюю цель ность, 
про сто про гни ва ет из нут ри. По сто ян ные меж до усо би цы пра-
ви те лей, чу жие люди на тро не, на род ные бун ты, за кан чи ва ю-
щи е ся ца ре убий ства ми, при во дят к тому, что го род на чи на ет 
ру шить ся из нут ри, за дол го до на па де ния на него внеш них 
вра гов, и за хват го ро да из вне яв ля ет ся след стви ем внут рен-
не го раз ла да меж ду его жи те ля ми.

Од на ко Ка зань не по вто ря ет судь бу тех же Со до ма и Го-
мор ры или Кон стан ти но по ля — для нее на хо дит ся Спа си-
тель — Иван Гроз ный. Даже вход Гроз но го в за хва чен ную им 
Ка зань на по ми на ет вход Гос по день в Ие ру са лим. Срав ним 
тор же ствен ный въезд Гроз но го:

И егда ис чи сти ша град, то г да самъ бла говѣрный царь 
князь ве ли кий во втор никъ въѣхавъ в стол ный град Ка зань 
в час 3 дня со всею си лою сво ею, пре ди ду щу пред нимъ 
хо руг ви его — об ра зу Спа со ву и того рож д шей пре чи стей 
Бо го ро ди цы, и чест но му кре сту. И приѣхавъ на ве ли кую 
пло щадь къ ца ре ву дво ру, и ту сойде с коня сво е го, ди-
вя ся во умѣ сво емъ и чю дя ся, и пад на зем ли и бла го да-
ря ше Бога, зря на об раз его, еже на хо руг ви, и на пре-
чи стую Бо го ро ди цу, и на чест ный крестъ Спа совъ, сле зы 
точя о не на ча е мых из быв ших ся ему, <...> И вси лю дие 
«Гос по ди, по ми луй» взы ва ху, и вси во пи я ху: «Дес ни ца 
твоя въ крѣпо сти про сла ви ся, и дес ная ти рука, Гос по ди, 
со кру ши вра ги наши, и мно же ствомъ сла вы тво ея стерлъ 
еси супро тив ных. И паки сей день, иже со тво ри Гос подь, 
воз ра ду ем ся и воз ве се лим ся в онь». И мно го воспѣва ю щи, 
и мно го бла го дар стве ныя гла сы вос пу ща ху, и, яко ве ли цыи 
гро ми, до не бесъ слы ша ху ся гла си их.2

и вход Ии су са в Ие ру са лим:

Мно же ство же на ро да по сти ла ли свои одеж ды по до-
ро ге, а дру гие ре за ли вет ви с де рев и по сти ла ли по до ро ге; 
на род же, пред ше с тво вав ший и со про вож дав ший, во с кли-

 1 Там же. C. 404.
 2 Там же. C. 534.
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цал: осан на Сыну Да ви до ву! бла го сло вен Гря ду щий во имя 
Гос под не! осан на в выш них! 1

При срав не нии этих от рыв ков явно бро са ет ся в гла за их 
схо жесть — тот же па фос и ра дост ные при вет ствия. Пос ле 
их еще боль ше сбли жа ет плач — и Гроз но го («сле зы точя 
о не на ча е мых из быв ших ся ему. И во ставъ от зем ли и ра до сти 
и жа ло сти на пол нив ся, рече: „О, ко ликъ на род лю дей паде 
еди немъ ма лым ча сомъ еди на го ради гра да сего! И не без 
ума по ло жи ша гла вы своя ка зан цы до смер ти, яко ве ли ка 
бѣ сла ва и кра со та цар ства сего“» 2), и Спа си те ля («И ко г да 
при бли зил ся к го ро ду, то, смот ря на него, за пла кал о нем 
и ска зал: „о, если бы и ты хотя в сей твой день узнал, что 
слу жит к миру тво е му! Но это со кры то ныне от глаз тво-
их, ибо при дут на тебя дни, ко г да вра ги твои об ло жат тебя 
око па ми и окру жат тебя, и стес нят тебя ото всю ду, и ра зо-
рят тебя, и по бьют де тей тво их в тебе, и не оста вят в тебе 
кам ня на кам не за то, что ты не узнал вре ме ни по се ще ния 
тво е го“»).3 Да, Гроз ный оп ла ки ва ет про шлое — лю дей, уже 
по гиб ших, за щи щая Ка зань, и в то же вре мя он вос хи щен 
кра со той го ро да; Ии сус же пла чет о бу ду щем Ие ру са ли ма. 
Од на ко ва жен сам факт пла ча как вы ра же ния скор би и мо-
мен та эмо цио наль ной уяз ви мо сти, ко то рую они не бо ят ся 
по ка зать на ро ду.

Оста вим, од на ко, вход Гос по день в Ие ру са лим и об ра тим-
ся к ис то рии об Ионе, при шед шем в Ни не вию и спас шем ее 
от божь е го гне ва. Прак ти че ски то же са мое де ла ет и Гроз-
ный, по ма зан ник Бо жий на зем ле, — он, ве до мый Бо гом, 
с Божь ей же по мощью спа са ет Ка зань от ужас ной уча с ти, 
воз вра ща ет из на чаль но рус скую тер ри то рию под власть Гос-
по да, ста ра ясь де лать это мак си маль но без бо лез нен но (на-
пом ню, что Гроз ный по сы лал лю дей с пред ло же ни ем мира, 
и в са мом сра же нии он жа ле ет ка зан цев, ко г да слы шит их 
сто ны и плач, не смот ря на со вер шен ные ими зло де я ния. Бо-
лее того, их стра да ния при во дят к его при ка зу пре кра тить 
бит ву: «И до не со ша ся пла че ве и жа лост ныя рѣчи ка зан цов 

 1 Мф. 21:9.
 2 Ка зан ская ис то рия. C. 534.
 3 Мф. 1941–44.
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во уши са мо дер ж це вы, и еще, ми ло сти вая ут ро ба, серд цемъ 
сво имъ по жалѣ о них: забы зло бы их и не прав ды, и по велѣ 
вое во дамъ, да мол вятъ сот ни ком и ты сящ ни ком, да уймут 
вой от сѣча»).1

Та ким об ра зом, ав тор Ка зан ской ис то рии, со зда вая кон-
цеп цию гра да Ка за ни, об ра ща ет ся к вет хо за вет ной ми фо ло ге-
ме гра да за щи ща ю ще го и гра да пад ше го, ис поль зуя ал лю зии 
на Вет хий За вет, что бы уси лить функ цию Гроз но го не толь ко 
как по ко ри те ля, но и как спа си те ля Ка за ни. Это долж но 
при ми рить враж ду ю щие сто ро ны и вы звать у по ко рен но го 
на ро да не чув ство ме сти, а чув ство бла го дар но сти, а у по-
ко ри те ля — ощу ще ние от вет ствен но сти за спа сен ный го род.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Ада мен ко С. В. За пад но ев ро пей ский сре дне ве ко вый го род как со-
цио куль тур ное про стран ство // Чте ния па мя ти Ев ге ния Пет ро ви ча 
Сы чев ско го. 2011, № 11. С. 4–8.

2. Сло варь книж ни ков и книж но сти Древ ней Руси. Вып. 2 (вто рая 
по ло ви на XIV–XVI в.). Ч. 1: А–К / АН СССР. ИРЛИ; Отв. ред. 
Д. С. Ли ха чев. Л., 1988..

REFERENCES

1. Adamenko S. V. Zapadnoevropejskij srednevekovyj gorod kak 
sociokul’turnoe prostranstvo // Chteniya pamyati Evgeniya Petrovicha 
Sychevskogo, 2011. № 11. C. 4–8. (In Russ.)

2. Slovar’ knizhnikov i knizhnosti Drevnej Rusi. Vyp. 2 (vtoraya 
polovina XIV–XVI v.). CH. 1: A–K / AN SSSR. IRLI; Otv. red. 
D. S. Lihachev. L., 1988. (In Russ.)

 1 Па мят ни ки ли те ра ту ры Древ ней Руси: се ре ди на XVI. C. 522–524.


