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В днев ни ке Бо ри са Кон стан ти но ви ча Зай це ва от 1 мая 
1941 года сде ла на за пись: «Все г да мне ка за лось, что 
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жизнь — это сме на пу те ше с твий, вплоть до по след не го».1 
Пред став ля ет ся, что эти сло ва не толь ко дают ключ к ми-
ро по ни ма нию пи са те ля, но и ука зы ва ют на осо бую зна чи-
мость в его про зе «хро но то па до ро ги»,2 или «пути». Дан ное 
по ня тие, вве ден ное М. М. Бах ти ным в про ек ции на жанр 
ро ма на, не де валь ви ро ва лось и в со вре мен ном ли те ра ту ро-
ве де нии, но даже су ще ствен но рас ши ри ло свое зна че ние. 
Та кие ис сле до ва те ли, как Ю. М. Лот ман,3 Д. С. Ли ха чев,4 
В. Н. То по ров,5 В. Е. Ха ли зев 6 и др. не толь ко кон кре ти-
зи ро ва ли и де та ли зи ро ва ли клас си фи ка цию хро но то пов, 
пред ло жен ную Бах ти ным, но и уточ ни ли роль про стран-
ствен но-вре мен ных от но ше ний в ху до же ствен ных текстах 
раз ной жан ро вой при ро ды, поз во лив тем са мым ис сле до-
вать функ ции хро но то па и в жан ре очер ка. За ме тим, что 
изу че ние «хро но то па» в рам ках те о рии ли те ра ту ры ба зи-
ру ет ся в ос нов ном на сле ду ю щем те зи се Бах ти на: «При ме-
ты вре ме ни рас кры ва ют ся в про стран стве, и про стран ство 
осмыс ли ва ет ся и из ме ря ет ся вре ме нем. Этим пе ре се че ни ем 
ря дов и сли я ни ем при мет ха рак те ри зу ет ся ху до же ствен ный 
хро но топ».7 Имен но та кая трак тов ка про стран ствен но-вре-
мен ных свя зей поз во ля ет ис сле до ва те лям не огра ни чи вать ся 
рам ка ми, за дан ны ми Бах ти ным, но ис поль зо вать по ня тие 
для рас смот ре ния жан ро вых, идей ных, ху до же ствен но-эсте-
ти че ских осо бен но стей как от дель но го про из ве де ния, так 
и твор че ства ав то ра в це лом: «Хро но топ — не отъ ем ле мый 
ком по нент по стро е ния ин ди ви ду аль но-ав тор ской кар ти ны 
мира пи са те ля. Он опре де ля ет осо бен но сти ме то да, сти ля, 

 1 Зай цев Б. К. Дни 1939–1972 // Собр. соч.: В 11 т. М., 2000. Т. 9. 
С. 187.
 2 Бах тин М. М. Фор мы вре ме ни и хро но то па в ро ма не: Очер ки по 
ис то ри че ской по эти ке // Бах тин М. М. Воп ро сы ли те ра ту ры и эсте ти ки. 
М., 1975. С. 392.
 3 Лот ман Ю. М. Сим во ли че ские про стран ства // Лот ман Ю. М. Внут ри 
мыс ля щих ми ров: Че ло век — текст — се ми о сфе ра — ис то рия. М., 1996. 
С. 239–296.
 4 Ли ха чев Д. С. По э ти ка древ не рус ской ли те ра ту ры. Л., 1971.
 5 То по ров В. Н. Про стран ство и текст // Текст: се ман ти ка и струк ту ра. 
М., 1983. С. 227–285.
 6 Ха ли зев В. Е. Вре мя и про стран ство // Ха ли зев В. Е. Те о рия ли те ра-
ту ры: Учеб ник. М., 2004. С. 229–233.
 7 Бах тин М. М. Фор мы вре ме ни и хро но то па в ро ма не. С. 235.
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спо соб ству ет от ра же нию сво е об ра зия на цио наль но го мыш-
ле ния ху дож ни ка сло ва».1

Сов ре мен ное ли те ра ту ро ве де ние су ще ствен но рас ши ри ло 
по ни ма ние тер ми на «хро но топ»: «с уз кос пе ци аль ным зна че ни-
ем со еди ни лось фи ло соф ское осмыс ле ние по ня тия».2 В на шем 
ис сле до ва нии вслед за В. Е. Ха ли зе вым хро но то пом мы бу-
дем на зы вать един ство вре мен ных и про стран ствен ных пред-
став ле ний, за пе чат ле ва е мых в ли те ра ту ре.3 Ме то до ло ги че ским 
ори ен ти ром для нас ста нет и вы вод ис сле до ва те ля о том, что 
«хро но то пи че ское на ча ло ли те ра тур ных про из ве де ний спо-
соб но при да вать им фи ло со фи че ский ха рак тер, „вы во дить“ 
сло вес ную ткань на об раз бы тия как це ло го, на кар ти ну 
мира...» 4 Кро ме того, мы со ли да ри зи ру ем ся и со сле ду ю щи ми 
утверж де ни я ми на зван но го учёно го: «Вре мя и про стран ство 
за пе чат ле ва ют ся в ли те ра тур ных про из ве де ни ях дво я ко. Во-
пер вых, в виде мо ти вов и лейт мо ти вов (пре иму ще ствен но 
в ли ри ке), ко то рые не ред ко при обре та ют сим во ли че ский ха-
рак тер. Во-вто рых, они со став ля ют ос но ву сю же тов».5

Не ко то рые осо бен но сти хро но то па в твор че стве Зай це-
ва рас смат ри ва лись в ра бо тах та ких ис сле до ва те лей, как 
Н. Б. Глуш ко ва,6 В. Т. За ха ро ва,7 М. Б. Ба лан ди на.8 Од на ко 
до на сто я ще го вре ме ни хро но топ в эмиг рант ской про зе пи са-
те ля в ка че стве осо бо го фак то ра цик ли за ции еще не изу чал ся. 
А меж ду тем, как спра вед ли во под чер ки вал Бах тин, имен но 
«хро но топ опре де ля ет един ство ли те ра тур но го про из ве де ния».9 

 1 Те мир бо лат А. Б. Ка те го рия хро но то па в све те со вре мен ных на уч ных 
кон цеп ций ли те ра ту ро ве де ния // Фи ло ло ги че ские на уки в Рос сии и за 
ру бе жом: Ма те ри а лы I Меж ду на род ной на уч ной кон фе рен ции (г. Санкт-
Пе тер бург, фев раль 2012 г.). СПб., 2012. С. 7.
 2 Фа ли ко ва Н. Э. Хро но топ как ка те го рия ис то ри че ской по эти ки // 
Проб ле мы ис то ри че ской по эти ки. Пет ро за водск, 1992. Вып. 2. С. 46.
 3 Ха ли зев В. Е. Вре мя и про стран ство. С. 230.
 4 Там же. С. 230.
 5 Там же. С. 230.
 6 Глуш ко ва Н. Б. Па лом ни че ские «хо же ния» Б. К. Зай це ва: Осо бен но сти 
жан ра: Дисс. ... канд. фи лол. наук. М., 1999.
 7 За ха ро ва В. Т. По э ти ка про зы Б. К. Зай це ва. Ниж ний Нов го род, 2014.
 8 Ба лан ди на М. Б. Ху до же ствен ный мир Б. Зай це ва: по эти ка хро но то па: 
Дисс. ... канд. фи лол. наук. Маг ни то горск, 2003.
 9 Бах тин М. М. Фор мы вре ме ни и хро но то па в ро ма не. Очер ки по 
ис то ри че ской по эти ке. С. 391.
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Сог лас но Т. В. Ко то вич, «вре мя-про стран ство пред став ля ет со-
бой ос но ву ар хи тек то ни ки про из ве де ния ис кус ства, хро но-
топ вы сту па ет в ка че стве сис те мы ко ор ди нат про из ве де ния».1 
В свою оче редь мы по ста ра ем ся вы я вить спе ци фи ку про-
стран ствен но-вре мен ных об ра зов, со здан ных в кни ге очер ков 
Зай це ва «Афон», и по ка зать их цик ло об ра зу ю щую роль.

Ме то до ло ги че ской ос но вой на ше го ис сле до ва ния ста ли 
ра бо ты Ю. В. Ле бе де ва,2 по свя щён ные по эти ке очер ко вых 
цик лов, со здан ных в рус ской ли те ра ту ре ХIХ века.

Ис поль зуя тер ми но ло гию сло ва ря тар ту ско-мо сков ской 
се ми о ти че ской шко лы, в кни ге «Афон» мож но вы де лить:

1. то по гра фи че ский хро но топ, свя зан ный с «эле мен та ми 
ав тор ско го идей но-эмо цио наль но го от но ше ния к ото бра жен-
ной дей стви тель но сти»; 3

2. пси хо ло ги че ский хро но топ, в ко то ром от ме ча ет ся пе-
ре ход «из од но го ду шев но го со сто я ния в дру гое»; 4

3. ме та фи зи че ский хро но топ, ко то рый «со став ля ет эсте ти-
че ское зна че ние об ра за, <...> опре де ля ет идей ное осмыс ле ние 
текста, в том чис ле про стран ства и вре ме ни».5

В ра бо те Ба лан ди ной, по свя щен ной по эти ке хро но то па 
в текстах Зай це ва, де ла ет ся спра вед ли вое за ме ча ние, что 
в сво их про из ве де ни ях пи са тель со зда ет «ори ги наль ную 
мо дель по движ ных вза и мо обуслов лен ных от но ше ний: Про-
стран ство — Вре мя — Че ло век».6 Реп ре зен та цию этой мо де ли 
мы на хо дим в пу те вых очер ках, по свя щен ных па лом ни че ству 
на Афон. Имен но это три е дин ство ста но вит ся цик ло об ра-
зу ю щим эле мен том кни ги, что на ме ча ет ся уже в ав тор ском 

 1 Ко то вич Т. В. Раз ви вая те о рию хро но то па // Хро но топ и окрест-
но сти: Юби лей ный сбор ник в честь Ни ко лая Пань ко ва (Chronotope and 
Environs: Festschrift for Nikolay Pan’kov) / под ред. Б. В. Оре хо ва. Уфа, 
2011. С. 135.
 2 Ле бе дев Ю. В. У ис то ков эпо са: (Очер ко вые цик лы в рус ской ли те ра-
ту ре 1840–1860-х го дов): по со бие для слу ша те лей спец кур са. Ярос лавль, 
1975.
 3 То роп П. Х. Сло варь тер ми но ло гии тар ту ско-мо сков ской се ми о ти че-
ской шко лы. См.: http://slovar.lib.ru/dictionary/hronotop.html (дата об ра-
ще ния — 12.08.2022).
 4 Там же.
 5 Там же. 
 6 Ба лан ди на М. Б. Ху до же ствен ный мир Б. Зай це ва: По э ти ка хро но-
то па: Дисс. ... канд. фи лол. наук. Маг ни то горск, 2003. С. 45.
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пре ди сло вии. Мо ти вы, за яв лен ные пи са те лем в са мом на ча-
ле, по лу ча ют раз ви тие в даль ней шем. В ре зуль та те — очер-
ки об ра зу ют еди ную фи ло соф ско-эсте ти че скую кон цеп цию.

В пре ди сло вии к сво ей кни ге Зай цев обо зна ча ет от-
прав ную точ ку пу те ше с твия — все, опи сан ное им, яв ля-
ет ся про ек ци ей его ин ди ви ду аль но-ав тор ско го взгля да: «Я 
был на Афо не пра во слав ным че ло ве ком и рус ским ху дож ни-
ком. И толь ко. <...> В этой не боль шой книж ке я пы та юсь 
дать ощу ще ние Афо на, как я его ви дел, слы шал, вды хал».1 
С пер вых стра ниц кни ги на чи на ет скла ды вать ся еди ная кон-
цеп ция: субъ ек тив ный взгляд на Афон «пра во слав но го че-
ло ве ка» и «рус ско го ху дож ни ка». Та ким об ра зом, Зай цев 
ори ен ти ру ет чи та те ля на осо бую ре цеп цию сво е го тво ре ния. 
Вос при я тие Свя той Горы «пра во слав ным че ло ве ком» и «рус-
ским ху дож ни ком» бу дет по пе ре мен но про яв лять ся в сис те-
ме про стран ствен но-вре мен ных от но ше ний. Е. В. Во ро па е ва, 
рас суж дая по по во ду ав тор ской «точ ки зре ния» в цик ле, 
ука зы ва ет на то, что «тай ная мес си о нер ская „сверх за да ча“ 
кни ги — при об щить чи та те ля к миру пра во слав но го мо на-
ше с тва — глу бо ко скры та под внеш не яр ким, как бы су гу бо 
свет ским опи са ни ем Св. Горы».2 Та ким об ра зом, она от ме ча ет 
свой ствен ный Зай це ву эсте ти че ский спо соб ре ли ги оз но го 
по зна ния, ко то рый и опре де ля ет спе ци фи ку взгля да «рус-
ско го ху дож ни ка». Кро ме того, тер мин «ду хов ный ре а лизм», 
вве ден ный А. М. Лю бо муд ро вым для ха рак те ри сти ки твор-
че ско го ме то да пи са те ля, так же со от но сит ся с вы ра же ни ем 
«рус ский ху дож ник». В сво ей кни ге ис сле до ва тель пи шет: 
«Ду хов ный ре а лизм — ху до же ствен ное вос при я тие и ото-
бра же ние ре аль но го при сут ствия Твор ца в мире».3

Сог лас но Во ро па е вой, «глав ной дви жу щей си лой на этом 
пути, объ еди ня ю щей все сво им ли ри че ским па фо сом, яв ля-

 1 Зай цев Б. К. Афон // Собр. соч. Т. 7. Свя тая Русь: Из бран ная ду-
хов ная про за. Кни ги стран ствий. По ве сти и рас ска зы. Днев ник пи са те ля. 
С. 77; кур сив наш — А. Ю. да лее ссыл ки на этот том бу дут да вать ся в тексте 
с ука за ни ем стра ни цы.
 2 Во ро па е ва Е. В. «Афон» Бо ри са Зай це ва // Ли те ра тур ная уче ба. 1990. 
№ 4. С. 33.
 3 Лю бо муд ров А. М. Ду хов ный ре а лизм в ли те ра ту ре рус ско го за ру-
бежья: Б. К. Зай цев, И. С. Шме лев. СПб., 2003. С. 6.
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ет ся сам ав тор „Афо на“. Че ло ве че ский об лик Бо ри са Зай-
це ва иг рал не ма лую роль в из бран ной им теме».1 Ис хо дя 
из это го, в ходе ана ли за по эти ки кни ги очер ков «Афон» не 
сле ду ет ди стан ци ро вать ся от лич но сти пи са те ля и пра во мер-
но упо треб лять тер мин «ав тор» на ря ду с та ки ми тер ми на ми 
как «по ве ство ва тель», «пу те ше с твен ник», «па лом ник», что 
кор ре ли ру ет со спе ци фи кой жан ра па лом ни че ско го очер ка, 
ко то рый име ет ге не ти че скую связь с древ не рус ски ми хож-
де ни я ми (хо же ни я ми). Н. В. Край но ва, ана ли зи руя по эти ку 
па лом ни че ских очер ков, де ла ет вы вод: «Раз но вид ность пу-
те во го очер ка па лом ни че ство (пу те ше с твие по свя тым ме-
стам с мо лит вен ной целью) име ет пред ме том ото бра же ния 
дей стви тель ность, кон цент ри ру ю щую в себе ха рак тер ные 
осо бен но сти жан ра: пе ре да ча лич но го ав тор ско го вос при-
я тия. Уже в древ не рус ском хож де нии роль ав то ра за мет но 
вы де ля лась».2 На цент раль ную ав тор скую фи гу ру в этом 
жан ре ука зы ва ли Н. И. Про кофь ев,3 Г. М. Про хо ров,4 а так же 
О. И. Хай рул ли на, ко то рая от ме ча ла, что в па лом ни че ском 
очер ке имен но «ав тор ским ре ли ги оз ным и лич ным ви де ни ем 
про ник ну то все по ве ство ва ние».5

В свя зи с этим мож но го во рить о том, что цик ло об ра-
зу ю щая роль «хро но то па пути» в «Афо не» за клю ча ет ся не 
толь ко в сво е об раз ном вы стра ива нии сю же та «пу те ше с твия», 
но и в вы ра же нии ав тор ской эмо цио наль но сти и ак си о ло-
гии. Та ким об ра зом, вре мя и про стран ство в ин тер п ре та ции 

 1 Во ро па е ва Е. В. «Афон» Бо ри са Зай це ва. С. 33.
 2 Край но ва Н. В. Роль ав то ра в пу те вом па лом ни че ском очер ке // 
Текст: фи ло ло ги че ский, со цио куль тур ный, ре гио наль ный и ме то ди че ский 
ас пек ты. Ма те ри а лы V Меж ду на род ной на уч ной кон фе рен ции. Толь ят ти, 
2015. С. 211.
 3 Про кофь ев Н. И. Хо же ние: Путе ше с твие и ли те ра тур ный жанр // 
Кни га хо же ний: За пи ски рус ских пу те ше с твен ни ков XI—XV вв. М., 1984. 
С. 12.
 4 Про хо ров Г. М. Игу мен Да ни ил и его «Хож де ние» в рус ской ду хов ной 
тра ди ции // Док лад на Меж ду на род ной на уч но-об ще ствен ной кон фе рен-
ции «Ие ру са лим в рус ской ду хов ной тра ди ции». См.: http://www.religare.
ru/2_27295.html (дата об ра ще ния — 03.10.2022).
 5 Хай рул ли на О. Н. «Пу те ше с твие ко свя тым ме стам в 1830 году» 
А. Н. Му равь е ва: чер ты па лом ни че ско го очер ка // Ма те ри а лы кон фе рен-
ции «Ди а лог ли те ра тур в усло ви ях меж куль тур но го об ще ния». Даль не во-
сточ ный гос. гу ма ни тар ный ун-т, 2006 / С. 30.
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пи са те ля субъ ек тив но окра ше но. Ины ми сло ва ми, воз ни ка ет 
так на зы ва е мый «пси хо ло ги че ский хро но топ».1 О. Г. Его ров 
в ра бо те, по свя щен ной рус ским ли те ра тур ным днев ни кам 
XIX века, ха рак те ри зу ет этот фе но мен как «факт со зна ния, 
ко то рый <...> яв ля ет ся субъ ек тив ным про дук том пси хи ки 
ав то ра».2 Дан ное по ни ма ние про стран ствен но-вре мен ных 
от но ше ний мы со от но сим со спе ци фи кой хро но то па в пу-
те вых очер ках и свя зы ва ем с их жан ро во-сти ли сти че ским 
сво е об ра зи ем. Из вест но, что, на хо дясь на Свя той Горе, Зай-
цев вел за пис ную книж ку, ко то рая в зна чи тель ной сте пе ни 
на по ми на ет днев ник. В даль ней шем, при ра бо те над очер-
ка ми, пу те вые впе чат ле ния сов ме ща ют ся с фи ло соф ски ми 
раз мыш ле ни я ми, ко то рые по ро ди ло пре бы ва ние на Афо-
не, что со зда ет про из ве де ние, ори ги наль ное с точ ки зре ния 
жан ро вой фор мы. Кро ме того, в тра ди ци он ный для па лом-
ни че ских очер ков рас сказ о свя том ме сте впле та ют ся эле-
мен ты днев ни ко вой про зы, вы ра жа ю щи е ся в са мо ана ли зе, 
на блю де нии и опи са нии лич ных пе ре жи ва ний: «Было слег ка 
смеш но, слег ка не лов ко, глав ное же, ни на что не по хо же, 
раз ве на ка кой-то сон» (85). Та ким об ра зом, че ло век ста но-
вит ся «цент ром, ор га ни зу ю щим зве ном, со еди ня ю щим все 
воз мож ные ипо ста си про стран ства и вре ме ни».3 Ис хо дя из 
это го, ор га ни зо ва на об раз но-то по ни ми че ская сис те ма очер ка: 
Афон пред ста ет как про ек ция взгля да ав то ра. Свя тая Гора 
по мере про дви же ния по ве ство ва ния ста но вит ся «ме стом 
раз во ра чи ва ния смыслов».4 Так, «ме та фи зи че ский хро но-
топ» 5 про яв ля ет ся уже в пре ди сло вии, где Зай цев ухо дит от 
ло каль но го, фак то ло ги че ско го вос при я тия Афо на (то есть от 

 1 То роп П. Х. Сло варь тер ми но ло гии тар ту ско-мо сков ской се ми о ти че-
ской шко лы.
 2 Его ров О. Г. Ли те ра тур ный днев ник XIX века. (Исто рия и те о рия 
жан ра): Дисс. ... д-ра фи лол. наук. М. 2003. С. 27.
 3 Ба лан ди на М. Б. Ху до же ствен ный мир Б. Зай це ва: по эти ка хро но то па. 
С. 50.
 4 Суб бо ти на Т. В. Ло кус, то пос, ур бо ним, мик ро то по ним: к во про су 
о со дер жа нии про стран ствен ных по ня тий // Вест ник Че ля бин ско го го-
су дар ствен но го уни вер си те та. Фи ло ло гия. Ис кус ство ве де ние. 2011. № 24 
(239). Вып. 57. С. 111.
 5 То роп П. Х. Сло варь тер ми но ло гии тар ту ско-мо сков ской се ми о ти че-
ской шко лы.



 Хро но топ как фак тор цик ли за ции в кни ге Зай це ва «Афон» 337 

«то по гра фи че ско го хро но то па» 1) и де ла ет его кон цеп ту аль-
но-смысло вым про стран ством: «Это как бы ост ров мо лит вы. 
Ме сто не пре рыв но го ис то ка бла го во ле ния» (76). В пер вом 
очер ке «Встре ча» этот мо тив ак ту а ли зи ру ет ся: «...вот он, на-
ко нец, даль ний, за га доч ный Афон, Свя тая Гора — я плы ву 
к ней вто рую не де лю. <...> Неп ри вет ли во меня встре ча ет 
Афон. Что-то гроз ное есть в этой горе, об ры вом сры ва ю-
щей ся в море, вет хо за вет но-гран ди оз ное. Вол ны ки пят у ея 
око неч но сти. Нашу „Кер ки ру“ на чи на ет швы рять. Точ но бы 
кто-то, тру бя щий в огром ный рог, от ни мая его на ми ну ту, 
гре мит: „Хо чешь ви деть ада ман то вую ска лу? Вот она! Но 
ве лик и стра шен Бог!“» (77). Этот во прос, ве ро ят но, за да ет 
себе сам ге рой, а в даль ней шем, пу те ше с твуя по ост ро ву, 
зна ко мясь с мо на ха ми, слу шая ле ген ды о ве ли ких афон ских 
по движ ни ках, он по сто ян но бу дет раз мыш лять, про ник ся ли 
осо бен ным ду хом афон ско го хри сти ан ства, при кос нул ся ли 
к ис ти не или остал ся лишь сто рон ним со зер ца те лем.

От ве ты на во про сы ав тор дает в фи наль ном очер ке, где 
рас ска зы ва ет о про ща нии со Свя той Го рой. Коль це вая ком-
по зи ция поз во ля ет Зай це ву не толь ко ло ги че ски за вер шить 
свое пу те ше с твие на Афон, но и про ана ли зи ро вать те из ме-
не ния, ко то рые про изо шли с ним за 17 дней пре бы ва ния 
там. Опи сы вая по сте пен ное уда ле ние от ост ро ва, пи са тель 
не го тов ра зо рвать внут рен нюю связь с афон ским ми ром, 
по это му, на блю дая из ме не ния мор ско го пей за жа, ду ма ет: 
«Вер но, у нас, у Свя то го Пан те лей мо на идет уже ут ре ня» 
(146; кур сив наш — А. Ю.). Так, об раз Афо на име ет эк-
зи стен ци аль ное зна че ние в идей ном мире про из ве де ния. 
Но в то же вре мя он ста но вит ся ком по зи ци он ным яд ром, 
при тя ги ва ю щим темы и мо ти вы, ко то рые не рас па да ют ся 
на ха о тич ные за ме ча ния и на блю де ния о мо на сты рях и на-
сель ни ках Свя той Горы, а встра ива ют ся в об щий нар ра тив 
цик ла.

Для ав то ра Афон — про стран ство уеди не ния и по коя, 
хра ни ли ще глав ной цен но сти — пра во слав ной веры: «...он 
по лон хри сти ан ско го бла го у ха ния, т. е. ми ло сти, а не за-
ко на, люб ви, а не угро зы. Афон не мра чен, он све тел, ибо 

 1 Там же.
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влюб лен, оду хо тво рен» (76). Ве ко вая ис то рия Свя той Горы 
яв ля ет ся для пи са те ля при зна ком по сто ян ства. На про тя-
же нии всей кни ги Зай цев под чер ки ва ет это, на де ляя Афон 
эпи те та ми: «ве ко вой», «ты ся че лет ний», «древ ний». Так же 
ав тор дает точ ные да ти ров ки воз ник но ве ния мо на сты рей 
и мо на стыр ских ски тов с ука за ни ем на их древ ность: «С 
седь мо го века ста ли се лить ся здесь ино ки (по окон ча нии 
ве ли ко го пе ре се ле ния на ро дов)» (80), или «Вто рую ты ся-
чу лет не зна ет эта зем ля ни ко го, кро ме мо на хов. Око ло 
ты ся чи лет <...> не сту па ла на нее нога жен щи ны» (81). 
Так ре а ли зу ет ся «ли ней ный хро но топ, вы ра жа ю щий идею 
ис то риз ма, по сту па тель но го дви же ния от про шло го к на-
сто я ще му и бу ду ще му».1 Древ ность Афо на и дол гое су ще-
ство ва ние на нем пра во слав ных мо на хов, со хра нив ше е ся до 
вре ме ни при бы тия на ост ров Зай це ва, дают ге рою на деж ду, 
что уви ден ное им (а имен но, ис тин ная вера в Бога и слу-
же ние ему) не пе ре ста нет су ще ство вать на ост ро ве так же, 
как и сам ост ров не про па дет в пу чи не ис то рии. Осо бен но 
ярко это про яв ля ет ся в рас ска зе Зай це ва об «имяс лав цах» 
и вве де нии но вог ре че ско го уста ва в жизнь мо на сты рей. Та-
ким об ра зом, со зда ет ся вре мен ная вер ти каль: от за рож де ния 
пра во слав но го Афо на до на сто я ще го вре ме ни и устрем ле ния 
в бу ду щее.

По сте пен но взгляд «пра во слав но го че ло ве ка» сме ня ет-
ся у Зай це ва на оп ти ку «рус ско го ху дож ни ка». С од ной 
сто ро ны, пи са тель явно чув ству ет при сут ствие Бога вез де: 
«Горы, вет ры, леса, кое-где ви но град ни ки и олив ки, уеди-
нен ные мо на сты ри с мо на ха ми, уеди нен ный звон ко ло ко лов, 
ку куш ки в ле сах, орлы над вер ши на ми, ла сточ ки, ста я ми 
от ды ха ю щие по пути на се вер, сер ны и ка ба ны, мол ча-
ние, ти ши на, море во круг... и Гос подь надо всем, — вот 
это и есть Афон» (80). И в то же вре мя, ми ро со зер ца ние 
ху дож ни ка, поз во ля ет уви деть в этом ме сте хол мы «ты ся-
че лет ней Трои», «тени бы ло го», «об лик не по вто ри мо го», то 
есть дох ри сти ан скую эпо ху: «Если же обер нусь на пра во, 
то за изящ ной ко ло коль ней Со бо ра, за из го лу ба-мре ю щим 

 1 Те мир бо лат А. Б. Ка те го рия хро но то па в све те со вре мен ных на уч ных 
кон цеп ций ли те ра ту ро ве де ния. С. 8.
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стек лян ным за ли вом вда ле ке, поч ти на краю зем ли, уви жу 
трех го ло вый, бело-зла ти стый сне го вой Олимп — как не кий 
лег кий ков чег Эл ла ды» (143). При этом сте ны мо на сты ря, 
«уве шан ные порт ре та ми им пе ра то ров, ца риц, мит ро по ли-
тов, по слан ни ков» (143), в во об ра же нии пи са те ля ри су ют 
кар ти ны за се да ний «ве ли ких кня зей и ар хи е ре ев, кон су лов 
и бо га тых по кро ви те лей мо на сты ря из Рос сии» (143), ко-
то рые «долж но быть, спят уже те перь веч ным сном» (144). 
В дан ном слу чае об раз но во пло ща ет ся «си ту а ция по ко я-
ще го ся про стран ства и оста нов лен но го вре ме ни», а ор га-
ни за ция про стран ствен но-вре мен ных от но ше ний вы ли ва-
ет ся в со зда ние «хро но то па веч но сти»; вре мя в та ком типе 
хро но то па «су ще ству ет все сра зу», а про стран ство в свою 
оче редь ста но вит ся «со сто я ни ем, в ко то ром од нов ре мен но 
по тен ци аль ны все про стран ства».1

Как ви дим, об раз Свя той Горы не за мы ка ет ся толь ко 
в ме та фо ри че ском во пло ще нии веры, а ста но вит ся пор та-
лом в ми ро вую куль ту ру. Зай цев мно гог ран но очер чи ва ет 
«куль тур ный ланд шафт», бла го да ря ко то ро му по ве ство ва-
тель по лу ча ет воз мож ность мыс лен но пе ре но сить ся в дру гие 
вре ме на и эпо хи, вспо ми нать древ нюю Эл ла ду, стран ствия 
Одис сея и, что са мое важ ное, по ки ну тую Рос сию: «Ста рин-
ный слад ко ва тый за пах, хо ро шо на тер тые полы, чи стые по-
ло вич ки... — тот об раз дав ней, на все г да ушед шей Руси, что 
от во дит к дет ству, быту и про вин ции» (89). Это уточ не ние 
в пре ди сло вии о взгля де «рус ско го ху дож ни ка» на про тя-
же нии всей кни ги ак ту а ли зи ру ет ся в «про стран ствен ном 
мифе» 2 утра чен ной Рос сии.

Пи са тель по ни ма ет, что вер нуть ся на ро ди ну не смо жет, 
она ушла на все г да, оста лись лишь раз роз нен ные вос по ми на-
ния о ней: «Жас мин — Рос сия, дет ство, „мама“ — то, чего не 
бу дет ни ко г да» (89). Эта мысль о на все г да утра чен ной ро ди-
не, ко то рую на Афо не в ис тин ном пра во сла вии хо чет вновь 
об ре сти Зай цев, ста но вит ся лейт мо ти вом  по ве ство ва ния. 

 1 Там же. С. 7.
 2 За мя тин Д. Н. Гу ма ни тар ная гео гра фия: про стран ство, во об ра же ние 
и вза и мо дей ствие со вре мен ных гу ма ни тар ных наук // Со ци о ло ги че ское 
обо зре ние. 2010. Т. 9. № 3. С. 29; кур сив наш — А. Ю.
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Об этом пи шет А. А. Ла за рев: «В со вре мен ное ав то ру кон но-
та тив ное поле пра во слав ной куль ту ры „Рос сия духа“ во шла 
не в фор ме аб стракт ных мыс ле об ра зов про шло го, но в кон-
тексте чув ствен но-ося за е мых и зри мых ре а лий на сто я ще го».1 
В кон тексте очер ка «ре а ли я ми на сто я ще го» ста но вит ся Афон, 
про стран ство ко то ро го по мере про дви же ния сю же та рас ши-
ря ет ся. По доб но тому, как сти ра ют ся зри мые ру бе жи ост ро ва, 
ни ве ли ру ют ся внут ри тексто вые гра ни цы очер ков. При этом 
па рал лель но идет «„рас ши ре ние“ смысло во го ядра хро но то-
па ро ди на»,2 со зда ет ся «мен таль но во об ра жа е мый об раз по-
ки ну той Рос сии».3 Про ис хо дит сво е об раз ное «на ло же ние» 
про стран ствен ных об ра зов во об ра жа е мой Рос сии и зри мо го 
Афо на, вслед ствие чего воз ни ка ет кон цеп ту аль но зна чи мый 
об раз Свя той Руси, вы сту па ю щий цик ло об ра зу ю щим эле мен-
том кни ги, яв ля ю щий ся так же од ним из клю че вых в кон-
тексте твор че ства эмиг рант ско го пе ри о да Зай це ва.

Имен но же ла ние уви деть «преж нюю Рос сию» ста но вит ся 
по буж да ю щим мо ти вом к пред при ня то му пи са те лем пу те-
ше с твию. Но, даже на хо дясь на Афо не, улав ли вая за па хи, 
об ра зы, зву ки утра чен ной ро ди ны, Зай цев не мо жет вер-
нуть ся туда в дей стви тель но сти. Та ким об ра зом, «хро но топ 
пути», о ко то ром мы пи са ли выше, ре а ли зу ет ся не толь ко 
в фи зи че ском пу те ше с твии из од ной точ ки в дру гую, но 
и в мен таль ном стран ствии. Та ким об ра зом, в цик ле идей но 
зна чи мым ста но вит ся путь, а не соб ствен но точ ка при бы-
тия. От сю да это вни ма ние к соб ствен ной внут рен ней жиз ни, 
к сво им впе чат ле ни ям и мыс лям, при да ю щее по ве ство ва нию 
ли ри че ский тон, из бав ля ю щее от стро го опи са тель но го рас-
ска за. Зай цев в сво их очер ках не столь ко хо чет до сто вер но, 
в де та лях, рас ска зать о ре аль ной Свя той Горе, сколь ко по де-
лить ся тем, как по вли я ло на него пу те ше с твие-па лом ни че-
ство. Под тверж де ние это му мож но найти в за пис ной книж ке 
пи са те ля и в его пись мах к жене, где он, на при мер, пи шет: 

 1 Ла за рев А. А. Па лом ни че ские стра те гии Б. К. Зай це ва пе ри о да эмиг-
ра ции: Ав то ре фе рат дисс. ... канд. фи лол. наук. Вол го град, 2022. С. 14.
 2 Жа ра ви на Л. В., Ла за рев А. А. Рос сий ский хро но топ в ду хов ном из-
ме ре нии рус ской эмиг ра ции (1920–1930-е гг.) // Сла вян ские чте ния: На-
уч но-те о ре ти че ский жур нал. 2018. № 12(18). С. 161.
 3 Там же. С. 162.
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«До ро гой друг, пу те ше с твие это до воль но фан та сти че ское, 
впе чат ле ний мно го, но они все пе ст ры и ра зо рва ны, та кой 
цель но сти, как бы ва ло, ко г да мы с то бой ез ди ли по Ита лии, 
нет».1 Имен но «впе чат ле ния» от «пу те ше с твия» ста но вят ся 
важ ной со став ля ю щей дан но го цик ла и опре де ля ют спе ци-
фи ку про стран ствен но-вре мен ных свя зей.

В об раз но-то по ни ми че ской сис те ме при сут ству ет по вто-
ря ю ща я ся ан ти те за, ко то рая про хо дит че рез все по ве ство ва-
ние и вы пол ня ет ин тег ри ру ю щую функ цию: об ра зу веч ной 
Свя той Горы, про ко то рый ав тор пи шет: «...смысл его есть 
„пре бы ва ние“, а не дви же ние, Афон со зер ца ет, а не ки пит 
и рвет ся» (76), — про ти во по став лен об раз моря как по-
сто ян но из ме ня ю щей ся сти хии. М. Б. Ба лан ди на от ме ча ет, 
что «важ ным ор га ни зу ю щим на ча лом ху до же ствен но го про-
стран ства в про из ве де ни ях Зай це ва яв ля ют ся при род ные 
сти хии: ве тер, ме тель, огонь, вода; лу нар ные и со ляр ные 
об ра зы».2 В очер ко вом цик ле «Афон» море по мо га ет ре а ли зо-
вать «хро но топ пути», так как пу те ше с твие Зай це ва на Афон 
и по его мо на сты рям про хо дит пре иму ще ствен но мор ским 
пу тем. Так, об раз моря в очер ке по сте пен но пе ре ра ста ет 
в лейт мо тив, на ко то рый как бы на ни зы ва ют ся сю жет ные 
эле мен ты. В то же вре мя сим вол моря яв ля ет ся про стран-
ствен ной кон стан той очер ка. Опи са ния мор ских пей за жей 
под чер ки ва ют из мен чи вость этой сти хии, ее не обуз дан ность. 
Море яв ля ет ся не толь ко про стран ствен но-пей заж ным эле-
мен том, сю жет но-ком по зи ци он ным стер ж нем, но и мно го-
знач ной ме та фо рой, вы ра жа ю щей пред став ле ния пи са те ля 
о жиз ни че ло ве ка и ме сте лич но сти в этом мире. В очер ке 
«Встре ча» Зай цев опи сы ва ет вне зап но ра зыг рав шу ю ся бурю. 
Преж де чем всту пить на зем ли Афо на, нуж но пройти «об-
ряд омо ве ния», ко то рый яв ля ет ся тра ди ци он ным на Свя той 
зем ле при вхо де в храм. Пос ле при бы тия па лом ник на чи-
на ет мно гот руд ный путь по сти же ния ис тин ной жиз ни, ему 
не об хо ди мо как бы смыть с себя все «мир ское» и от кры той 
чи стой ду шой впи тать воз дух Афо на,  про пи тан ный ве рой 

 1 Зай цев Б. К. Пись ма 1923–1971 гг. С. 35.
 2 Ба лан ди на М. Б. Ху до же ствен ный мир Б. Зай це ва: по эти ка хро но то па. 
С. 47.
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и сми ре ни ем: «Весь пе ре езд море было по кой но, те перь 
 кач ка уси ли ва ет ся. Чаще ле тят в лицо брыз ги, но все стою, 
все смот рю. <...> Чем бли же под хо дим, тем ярост нее ве тер. 
Те перь вид ны уже вер хи хол мов все го по лу ост ро ва афон-
ско го, все за би ты клу бя щи ми ся ту ча ми, хо лод и вла га ле-
тяг от ту да» (77). Так, море вы сту па ет огра ди тель ной си лой 
и в то же вре мя оно ока зы ва ет ся един ствен ным свя зу ю щим 
зве ном «ост ро ва мо лит вы» и зем ной жиз ни. Если в на ча ле 
кни ги море про ве ря ет ге роя на проч ность, пре граж дая ему 
путь к Свя той Горе, то в за вер ша ю щем цикл очер ке оно 
ста но вит ся свя зы ва ю щей нитью с на все г да по ки ну тым «ост-
ро вом мо лит вы»: «Надо мной, над спя щим че ло ве че ством 
ко раб ля, над мир ны ми бу ты ля ми олив ко во го мас ла и ря-
да ми ящи ков ле тит чер ный дым из тру бы, ухо дит мрач ным 
сле дом к Афо ну. Туда же ве дет блед но-се реб ри стый путь за 
кор мой со вспы хи ва ю щи ми си ни ми во дя ны ми искра ми — 
игра фос фо ра юж ных мо рей. <...> Это са мое море вид но из 
окон хра ма Пок ро ва Бо го ро ди цы» (146). На этом функ ция 
мор ской сти хии не ис чер пы ва ет ся, об раз моря на де ля ет ся 
так же эк зи стен ци аль ным зву ча ни ем. Из мен чи вое, не по сто-
ян ное, без гра нич ное, спо соб ное по гло тить и в то же вре мя 
вы не сти на бе рег море свя за но с осмыс ле ни ем че ло ве че ской 
жиз ни. Ост ро пе ре жи вая все ис то ри че ские и куль тур ные 
из ме не ния сво ей эпо хи, ав тор не мо жет ощу тить «поч ву» 
под но га ми, и пе ре мен чи вое море, во вла сти ко то ро го на-
хо дит ся ге рой, сим во ли зи ру ет ав тор ское вос при я тие мира 
и себя в нем. Для Зай це ва по езд ка на Афон ста но вит ся 
так же по ис ком себя, по пыт кой об ре те ния внут рен ней опо-
ры. От ме тим, что по езд ки к Свя тым ме стам в ХХ веке были 
до воль но рас про стра не ны сре ди твор че ской ин тел ли ген ции. 
Так, А. А. Мо то ри на в ра бо те, по свя щен ной тра ди ции па-
лом ни че ских хо же ний в рус ской ли те ра ту ре от ме ча ет: «С 
на ча ла ХХ века и на про тя же нии всей со вет ской эпо хи жанр 
па лом ни че ской про зы про дол жа ет раз ви вать ся в твор че стве 
пи са те лей рус ско го за ру бежья. В про из ве де ни ях И. А. Бу ни-
на, И. С. Шме ле ва, Б. К. Зай це ва ли ри че ские пе ре жи ва ния 
ав то ра-по ве ство ва те ля, от ра жа ю щие проб ле мы со вре мен ной 
ему дей стви тель но сти, пе ре пле та ют ся с мно го ве ко вым па лом-
ни че ским опы том пре ды ду щих сто ле тий, об ра зуя слож ное 
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ху до же ствен ное со еди не ние на сто я ще го и про шло го, вре ме ни 
и про стран ства».1

Рас ска зы вая о по дар ках, ко то рые ав то ру уда лось до ве сти 
до мой, на зы вая их «ми лы ми зна ка ми», он пи шет: «Я их хра-
ню и буду хра нить, как па мять о Божь ем ме сте, где до ве лось 
по бы вать» (145). Мож но пред по ло жить, что эти по дар ки для 
пи са те ля — преж де все го, сим во лы ду хов но го опы та, по лу чен-
но го им на Свя той Горе. Этот опыт нуж но суметь не ра сте рять 
в «бес пре дель но-пу стын ном море» (145) жиз ни. В днев ни ке, 
ко то рый Зай цев вел во вре мя сво е го пре бы ва ния на Афо не, 
он так же вспо ми на ет го ме ров скую ме та фо ру «по хреб там бес-
пре дель но пу стын но го моря» и до пол ня ет ее рас суж де ни я ми, 
ко то рые ка са ют ся об ра за Одис сея. Пи са тель го во рит о том, 
что не по ни мал ра нее это го ге роя, но спу стя вре мя, ис пы тав 
сам мно гое и став та ким же стран ни ком, про ник ся его судь-
бой: «Но впер вые то г да я его по жа лел, и по том не од наж ды 
в Ита лии, на мор ском бе ре гу вспо ми нал, и все г да при хо дил 
этот стих: „по хреб там бес пре дель но-пу стын но го моря“. По-
ду мать ведь, сколь ко лет про ски тать ся! И все с мо рем и на 
море! То цик ло пы, то бури, а там си ре ны, Цир цея...».2 Про-
стран ство Афо на вы пол ня ет би нар ную функ цию. С од ной 
сто ро ны, это ме сто, куда устрем ля ет ся Зай цев, по ки дая сво-
их род ных (то ска по жене и доч ке про ни зы ва ет все пись ма, 
по слан ные им из это го пу те ше с твия). Но с дру гой сто ро ны, 
это же ме сто вос при ни ма ет ся ав то ром как род ной дом, куда 
не стер пи мо хо чет ся вер нуть ся. Под тверж да ет эту мысль диа-
лог, ко то рый Зай цев пе ре да ет в сво ей за пис ной книж ке:

— Вот, ска зал я, и Рос сия на ча лась. Брю нет улыб нул ся:
— Да, вы там Рос сию уви ди те, на сто я щую и даже очень 

преж нюю, древ нюю...3

Го то вя очер ки к из да нию от дель ной кни гой, пи са тель 
исклю ча ет при ве ден ный выше эпи зод, но при этом в  цик ле 

 1 Мо то ри на А. А. Па лом ни че ские хож де ния ко свя тым ме стам с по се-
ще ни ем горы Афон в рус ской ли те ра тур ной тра ди ции // Уче ные за пи ски 
Нов го род ско го го су дар ствен но го уни вер си те та име ни Ярос ла ва Муд ро го. 
2019. № 2(20). С. 9.
 2 Зай цев Б. К. На Афон. М., 2013. С. 171.
 3 Там же. С. 129.



344  Але на Юд ни ко ва 

все же со хра ня ет ся идея пра во слав ной веры как об ще го 
«дома» всех рус ских лю дей: «Ут ром по шел я на ли тур гию 
в не боль шую скит скую цер ков ку, не да ле ко ко ри до ра ми. Там 
было не сколь ко смор щен ных и сог бен ных ста рич ков в ря сах 
свя той бед но сти. <...> В этом стар че ском, не го ло си стом хоре, 
в скуд ной ут ва ри и скуд ных ря сах, в бед ном утре, хму ры ми 
об ла ка ми нес шем ся над ски том с не до ст ро ен ным не боль-
шим хра мом, так ясно скво зил об лик про сто ты и ни щен-
ства, ка мар ни и не све жих фиг, жиз ни, ли шен ной вся че ских 
„убла же ний“ и „ла ска тельств“ — веч но го духа мо на ше ской 
Фи ва и ды, на этот раз искон но-рус ской» (138).

Как от ме ча ет Ба лан ди на, «ху до же ствен ное про стран ство 
зайцев ских про из ве де ний ди на мич но, под чи не но ав тор ско му 
за мыс лу, им пли ци ру ет идею Ге рак ли та о по движ но сти и из-
мен чи во сти все го су ще го. Ор га ни зу ет ся это ху до же ствен ное 
про стран ство вер ти калью верх-низ (небо-зем ля). <...> Вер-
ти каль „зем ля-небо“ опре де ля ет век тор дви же ния зайцев ских 
ге ро ев, на прав лен но го к по сти же нию смыс ла бы тия».1 В кни-
ге «Афон» по сред ством об ра за моря на ме ча ет ся сли я ние этой 
вер ти ка ли. Так, в мно го чис лен ных пей заж ных за ри сов ках 
Зай цев опи сы ва ет море че рез цве то-све то вые пе ре ли вы неба: 
«Уе ди нен ный брег, уеди нен ный край, си зе ю щее в ли ло ва то-
сти море ве чер нее и там, за кра ем его — Афи ны, Фран ция, 
Па риж...» (144). Куль ми на ци он ный мо мент сли я ния неба 
с мо рем про ис хо дит в по след нем очер ке, во вре мя бе се ды 
с от цом Ки ри ком зву чит мысль о «про зрач но сти» вод «афон-
ско го» моря: «— Са мая про зрач ная вода в мире. Об ра ти те 
вни ма ние. Так и го во рит ся: свет лые воды Ар хи пе ла га! Ви-
ди мо, ему нра ви лись эти сло ва...» (145).

Та ким об ра зом, грань меж ду не бом и зем лей сти ра ет-
ся по доб но тому, как сти ра ет ся гра ни ца меж ду «доль ним» 
и «гор ним» ми ром: «Мож но лю бить му зеи и биб лио те ки, 
как еги пет ские пи ра ми ды, как ноч ное море и как звез ды. 
Как тво ре ние — в ти ши не и веч но сти» (140). В дан ном 
эпи зо де на блю да ет ся сли я ние мира при ро ды во всей его 
про стран ствен ной пол но те (верх — низ) и ми ром куль ту ры, 

 1 Ба лан ди на М. Б. Ху до же ствен ный мир Б. Зай це ва: по эти ка хро но то па. 
С. 24.
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как тво ре ни ем че ло ве ка. Та ким об ра зом, пу те ше с твен ник 
ока зы ва ет ся как бы вне про стран ства. Ра ство ря ет ся в нем 
до «чув ства не бы тия».1

Вме сте с тем море во пло ща ет Божью волю, ко то рой нуж-
но по ко рить ся и при нять ее, как дан ность. Этот мо тив по лу-
ча ет раз ви тие уже в пер вом очер ке цик ла, где ав тор пи шет: 
«Как бу дем при ста вать в та кую бурю? Ну, да впро чем, здесь 
уж все, как по ла га ет ся. Это зна чи ло при бли зи тель но то, 
что муд рить не че го, осо бен ный мир, все рав но сво ей во лей 
и со о бра же ни я ми ни че го не при ба вишь» (77). Да лее мысль 
о по кор но сти судь бе или выс шей силе в пол ной мере рас-
кры ва ет ся в очер ке «Но вая Фи ва и да», где из-за ра зыг рав-
шей ся не по го ды Зай це ву при шлось за дер жать ся: «Все утро 
мы за ни ма лись тем, что вы хо ди ли и смот ре ли, как ве тер, 
как море. По и сти не, в этой стра не все в руке Бо жи ей, и нет 
Его воли, не че го и пы тать ся воз вра щать ся».2 По сте пен но 
идея сми рен но го при ня тия воли Все выш не го от бук валь но-
го пре бы ва ния пи са те ля на Афо не рас про стра ня ет ся на всю 
че ло ве че скую жизнь. Но при ня тие судь бы воз мож но толь ко 
то г да, ко г да у че ло ве ка есть вера в то, что «все об ра зу ет ся».

Осо бую цик ло об ра зу ю щую роль в кни ге иг ра ет вре мя, 
ко то рое су ще ству ет в не сколь ких пла нах. О. О. Кан драш ки-
на в сво их ра бо тах о по эти ке хро но то па ис поль зу ет по ня-
тие «мно го мер ность вре ме ни» и объ яс ня ет его сле ду ю щим 
об ра зом: «В тексте <...> воз ни ка ют две вре мен ные оси — 
„ось рас ска зы ва ния“ и „ось опи сы ва е мых со бы тий“. При 
этом „ось рас ска зы ва ния“ яв ля ет ся од но мер ной, то г да как 
„ось опи сы ва е мых со бы тий“ мно го мер на. Со от но ше ние этих 
„осей“ по рож да ет мно го мер ность ху до же ствен но го вре ме ни 
и де ла ет воз мож ны ми вре мен ные сме ще ния и мно же ствен-
но сти вре мен ных то чек зре ния в струк ту ре текста».3 Очер ки 
Зай це ва со зда ва лись не по сред ствен но на Афо не и сра зу же 
по при ез де пи са те ля ста ли пуб ли ко вать ся от дель но в раз ных 

 1 От ро шен ко В. О. Го го ли а на: Пи са тель и Про стран ство. М., 2016. 
С. 127.
 2 Там же. С. 138.
 3 Кан драш ки на О. О. Ка те го рия про стран ства вре ме ни и хро но то па 
в ху до же ствен ном про из ве де нии и язы ко вые сред ства их вы ра же ния. 
С. 121.
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эмиг рант ских из да ни ях. Од на ко при со би ра нии их в цикл 
они все-таки при обре ли ха рак тер це лост но го вос по ми на ния. 
Ос мыс ле ние пу те ше с твия сквозь приз му вре ме ни ста ло ос-
но вой очер ко во го един ства («ось рас ска зы ва ния»). В то же 
вре мя, как спра вед ли во ука зы ва ет Кан драш ки на, в очер ках 
Зай це ва вре мя «мно го мер но», раз ноп ла но во («ось опи сы ва-
е мых со бы тий»): с опи са ни ем впе чат ле ний от на сто я ще го 
со сед ству ют экс кур сы в ис то рию Афо на или от дель ных его 
ино ков, а так же при ме ши ва ют ся раз мыш ле ния об эл лин-
ской куль ту ре и дох ри сти ан ской эпо хе. Это сти ра ние гра ниц 
меж ду да ле ким про шлым и су щим на сто я щим фор ми ру ет 
в кни ге «Афон» цик ли че скую мно го мер ность вре ме ни. Та ким 
об ра зом, «в ху до же ствен ном мире <...> осо бое зна че ние об ре-
та ет про шлое, как на ча ло все го су ще го».1 От сю да по сто ян ное 
стрем ле ние ав то ра вспо мнить свою про шлую жизнь, ста рую 
Рос сию, на все г да ушед шие эпо хи. При этом в по ве ство ва-
тель ной мо даль но сти при сут ству ет страх заб ве ния не толь ко 
лич но го, но и гло баль но го: об ра ща ясь к опы ту Афо на, Зай-
цев осмыс ля ет смерть как пе ре ход в веч ность. Так, оста ва ясь 
один, он ощу ща ет тре во гу: «Море по хо ло де ло, при ни мая 
сталь ной от те нок, за кат по баг ро вел, мо на сты ри и мо на хи, 
Ки ри ки и Пи нуф рии ушли в смут но-ли ло вую влаж ную мглу. 
Все бо лее оста ва лись о них лишь вос по ми на ния» (145). Эта 
«мгла» ли ша ет вос по ми на ния яр ко сти, с те че ни ем вре ме ни 
они вы цве та ют так же, как фо то гра фии, ко то рые рас смат-
ри вал Зай цев в келье о. Нила.

На про тя же нии все го очер ка ме ня ет ся тем по раль ность 
по ве ство ва ния: на сто я щее вре мя че ре ду ет ся с про шед шим. 
Так, в пер вом и за клю чи тель ном очер ках цик ла по ве ство ва-
ние ве дет ся с ис поль зо ва ни ем гла го лов на сто я ще го вре ме ни. 
Опи сы вая свое пу те ше с твие по ост ро ву, Зай цев по сто ян но 
ме ня ет вре мен ной план по ве ство ва ния, ак ту а ли зи руя мо-
тив вос по ми на ния. Осо бен но ярко это про яв ля ет ся в очер ке 
«Мо на стырь свя то го Пан те лей мо на», ко то рый на чи на ет ся 
с опи са ния сним ка, сде лан но го в тот мо мент, ко г да пи са тель 
на хо дил ся на Свя той Горе. Вос по ми на ния о про ве ден ных 

 1 Ба лан ди на М. Б. Ху до же ствен ный мир Б. Зай це ва: по эти ка хро но то-
па. С. 35.
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там днях на столь ко живы, что по сте пен но чи та тель пе ре но-
сит ся вме сте с пи са те лем в то вре мя и ме сто, ви дит «...вход 
в оби тель. За ли тую солн цем че ты ре ху голь ную сень, увен-
чан ную ку по лом, всю уви тую зе ленью» (90), при со е ди ня-
ет ся к ав тор ско му вос по ми на нию о пе ре жи тых ми ну тах «...
ко г да — столь ко раз — вхо дил и вы хо дил эти ми „тес ны ми 
вра та ми“» (90) сам Зай цев. Слож ность ор га ни за ции вре-
мен ных от но ше ний в очер ке объ яс ня ет ся тем, что ав тор «не 
за креп лен» в на сто я щем, он как бы по сто ян но от тал ки ва ет ся 
от него и про ры ва ет ся в веч ность.

В кон тексте вре мен ных от но ше ний так же при сут ству ет 
ан ти те за, вы ра жен ная ка те го ри я ми «веч но сти» и «ко неч-
но сти» бы тия. Воп ло ще ни ем веч но сти в очер ке ста но вит ся 
Афон, ко то рый для Зай це ва-ху дож ни ка од нов ре мен но яв-
ля ет ся «ост ро вом мо лит вы» и куль тур но-ис то ри че ским опы-
том все го че ло ве че ства: «Так и не знаю до сих пор, с чем 
срав нить в точ но сти, но ко си цы и рясы, древ ние ико ны по 
сте нам, ли то гра фии, пря ность гли ко, раки, сла дост ность язы-
ка, мяг кость ди ва нов, мед ли тель ная лень дви же ний — все 
сли лось в даль нюю, за ве ко вую эк зо ти ку» (82).

Ин те рес но, что в кни ге от ме ча ет ся осо бен ный ход вре ме-
ни на Афо не, ко то рый как бы от де ля ет ост ров от «доль не го» 
мира и од нов ре мен но сбли жа ет с ми ром при ро ды, ко то рый 
вос при ни ма ет ся пи са те лем как «гор ний». Он пи шет о вре-
мен ных транс фор ма ци ях на Свя той Горе, ко то рые про яв-
ля ют ся и бук валь но: как толь ко солн це са дит ся, стрел ки 
ча сов пе ре во дят на пол ночь, по это му раз ни ца с «ев ро пей-
ским» вре ме нем мо жет до сти гать 5 ча сов. От ме тим, что за 
17 дней пу те ше с твия ав тор не смог слить ся с этой жизнью. 
Он ча сто не спит ночью, вста ет в обе ден ное на Афо не вре-
мя и про во дит гра ни цу меж ду со бой и мо на ха ми: «...нам, 
лю дям, мир ским, та кая жизнь ка жет ся не вы но си мой» (95). 
Так воз ни ка ет мо тив оди но че ства. Ав тор, не смот ря на тре-
пет ное от но ше ние к «ост ро ву мо лит вы», вре ме на ми ощу ща ет 
себя чуж дым ему. При этом во вре мя воз вра ще ния в «мир» 
это чув ство оди но че ства не по ки да ет: он ока зы ва ет ся так же 
от стра нен от «спя ще го че ло ве че ства ко раб ля» (146), как был 
от стра нен на Афо не: «Я не спал. Ле жал в глу бо чай шей ти-
ши не мо на сты ря на по сте ли сво ей ком на ты, не  раз де ва ясь, 
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окру жен ный мо рем чер но ты и без зву чия, по вре ме нам пе-
ре во ра чи ва ясь на ложе не мяг ком, по лу мо на ше ском. Было 
та кое чув ство, что от обыч ной сво ей жиз ни, близ ких и дома 
от де лен веч но стью» (84).

В очер ках Зай це ва с по эти кой хро но то па не раз рыв но 
свя за на тема смер ти, ко то рая во пло ща ет ся в не сколь ких 
смысло вых ре ги ст рах: смерть че ло ве ка, куль ту ры и эпо хи. 
Эта тема ак ту а ли зи ру ет ся в двух сю же тах: по се ще нии ав то-
ром гроб ни цы Ан дре ев ско го ски та и в раз го во ре с ку куш-
кой. В очер ке «Ан дре ев ский скит», слы ша зву ки ку куш ки, 
пу те ше с твен ник мыс лен но за да ет во прос: «Ку куш ка, ку куш-
ка, сколь ко мне лет жить?» (90) Хотя сама фор му ли ров ка 
во про са не вклю ча ет в себя сло ва с лек си че ским зна че ни ем 
ко неч но сти бы тия, это все-таки под ра зу ме ва ет ся. Та ким об-
ра зом, за да ва ясь во про сом о дли тель но сти жиз ни, пи са тель 
при зна ет ко неч ность зем но го су ще ство ва ния че ло ве ка: «„Яко 
крин сель ный, тако от цве тет“ — ска за но о них, о че ло ве ке. 
Знаю, что от цве тет» (142). За ме тим, что в этом об ра ще нии 
к ку куш ке про сле жи ва ет ся так же связь с рус ской фольк-
лор ной тра ди ци ей, что поз во ля ет го во рить о на цио наль ном 
куль тур ном коде в кар ти не мира пи са те ля, свя зы ва ю щем 
его не толь ко с ро ди ной, но и с дав но ми нув ши ми эпо ха ми, 
про дол жа ю щи ми бы то вать в об раз но-сим во ли че ской сис те ме 
от дель но го че ло ве ка и все го на ро да.

Про ти во по лож ным по смысло во му зву ча нию эпи зо дом 
яв ля ет ся по се ще ние гроб ни цы Ан дре ев ско го ски та, ко то рый 
ста но вит ся сво е об раз ным от ве том на во прос ку куш ке. Зай це-
ву важ но узнать не столь ко тра ди ции за хо ро не ния на Афо не, 
сколь ко по нять от но ше ние мо на хов к смер ти: «Он го во рит 
про сто, обы ден но. Что же, смерть есть смерть — не че го ни 
бо ять ся ее, ни ей удив лять ся. К остан кам умер ших от не сем-
ся спо кой но, с бла го го ве ни ем. Взо ром уча ст ли вым, не пре-
дупреж ден ным оце ним ду шев ную чи сто ту того или ино го 
дру го го из бра тии» (143). Та кое же зна че ние име ет и сце на 
в мо на стыр ской биб лио те ке и рас смат ри ва ние ста рых фото 
о. Нила: «Его сту дия уве ша на изо бра же ни я ми — по пыт ка ми 
оста но вить по ток» (141). Под «по то ком» здесь сле ду ет по-
ни мать не умо ли мо усколь за ю щие дни, годы, эпо хи и вме сте 
с ними че ло ве че ские жиз ни. При этом смерть не тож де ствен-
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на окон ча нию все го су ще го. Она яв ля ет ся лишь пе ре хо дом 
из мира «доль не го» в «гор ний», еще од ним пу те ше с тви ем во 
вре ме ни и про стран стве.

Мо тив смер ти (как заб ве ния) и бес смер тия (как веч-
ной па мя ти) на хо дит вы ра же ние в сю жет но-об раз ном пла не. 
«И отъ езд из ме ста и от лю дей, на все г да ухо дя щих, есть как 
бы ча с тич ная смерть: ведь и Афон, и его жи те ли ста ли те перь 
для меня ели сей ски ми те ня ми» (144). В дан ном эпи зо де тема 
смер ти при обре та ет дра ма ти че ские от тен ки, но про ти во сто ять 
ко неч но сти мож но лишь по сред ствам па мя ти. Имен но это 
Зай цев на хо дит на Афо не: па мять как сред ство не про сто 
воз вра та в про шлое, а пе ре не се ние это го про шло го в на сто я-
щий мо мент. На Афо не все про ни за но па мятью, даже мо на хи 
го во рят о жив ших здесь не сколь ко ве ков ра нее по движ ни ках 
так, буд то они зна ли их лич но: «О. Пи нуф рий умолк. Мож-
но было по ду мать, что со св. Ио ан ном, слад чай шим пев цом 
и му зы кан том Гос под ним, был он зна ком лич но» (112).

Ав тор ские раз мыш ле ния о бы лом ка жут ся, на пер вый 
взгляд, раз но род ны ми и им прес си о ни стич ны ми. Они име-
ют как фак то ло ги че ский, так и ас со ци а тив ный ха рак тер. 
При этом на блю да ет ся их им ма нент ное един ство, свя зан ное 
с фи ло соф ским осмыс ле ни ем быст ро теч но сти вре ме ни и не-
умо ли мо усколь за ю ще го на сто я ще го мо мен та: «Бы лое, все 
бы лое! Князья и мит ро по ли ты и ад ми ра лы, дав но, на вер но, 
уж от ча лив шие на иных су дах в стра ны иные. Про фес со ра 
и ар хео ло ги <...> — вряд ли кто жив еще. Сту ден ты, се ми на-
ры-экс кур сан ты — те перь, по жа луй, по чтен ные про то и е реи, 
а воз мож но, му че ни ки. Прой дет пол ве ка и на наш сни мок — 
меня и о. Пи нуф рия, со би ра ю щих ся в путь, — иной за ез жий 
так же не без гру сти взгля нет» (141).

При этом опыт, ко то рый по лу чил ав тор на Афо не, по-
сте пен но про ра ста ет в его душе, как пи шет А. А. Ла за рев: 
«17 дней на Свя той зем ле рас ши ри ли зем ное про стран ство 
до бес ко неч но сти, воз вы си ли ав тор ское ви де ние до мо лит вен-
но го со зер ца ния».1 Это до ка зы ва ют по след ние стро ки кни-
ги: «В час пу стын ный, пред звез да ми, мо рем, мож но снять 

 1 Ла за рев А. А. Па лом ни че ские стра те гии Б. К. Зай це ва пе ри о да эмиг-
ра ции. С. 17.
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 шля пу и, пе ре кре стив шись, вспо мнив о жи вых и мерт вых, 
кого по чи тал, лю бил, к кому был бли зок, вслух про честь 
мо лит ву Гос под ню» (147). Этот за клю чи тель ный ак корд 
утверж да ет мысль о том, что «вре мен ной по ток, по ка зан-
ный как не пре рыв ный и не ис чер па е мый, дает по ни ма ние 
жиз ни как веч но го кру го во ро та, а смерть вос при ни ма ет ся 
как часть бес ко неч но го».1

Ис хо дя из пред став лен ных выше на блю де ний, мож но 
сде лать сле ду ю щие вы во ды. Од ной из ху до же ствен ных скреп 
в кни ге «Афон» яв ля ет ся хро но топ, ко то рый ре а ли зу ет ся 
в мо ти вах пути, стран ни че ства. Мно ги ми ис сле до ва те ля-
ми был от ме чен «дан тов ский код» 2 в твор че стве пи са те ля. 
Здесь об раз пу те ше с твен ни ка, иска те ля ис ти ны, Дан те, так же 
при сут ству ет и ста но вит ся дви жу щей си лой сю же та. В ито-
ге фак ти че ское пу те ше с твие на Афон ста но вит ся ос но вой 
для мен таль но го пе ре ме ще ния во вре ме ни и про стран стве, 
ко то рое со пря же но с ду хов ным по ис ком. Как спра вед ли во 
за ме ти ла Ба лан ди на, «в ху до же ствен ном мире Б. Зай це ва ос-
нов ным ти пом ге роя яв ля ет ся „че ло век ста но вя щий ся“, сос-
ре до то чен ный на по ис ках нрав ствен ных ори ен ти ров и сво е го 
пред на зна че ния».3 Кон цеп ту аль но зна чи мы ми в по ве ство ва-
нии ста но вят ся об ра зы Афо на, моря и неба. Со вер шен ное 
па лом ни че ство на Афон мо жет рас смат ри вать ся как путь 
к по сти же нию ис ти ны, че рез при ня тие зем ных ис пы та ний. 
Фик си руя то, что зри мо, в сво их пу те вых очер ках Зай цев 
пе ре хо дит к он то ло ги че ским проб ле мам бы тия че ло ве ка, со-
зда ет во об ра жа е мые, аб стракт ные миры и эпо хи. Это му спо-
соб ству ет не толь ко об раз но-то по ни ми че ская сис те ма кни ги, 
но и вос при я тие пи са те лем ка те го рии «вре мя»: «про шлое на-
дви га ет ся на на сто я щее и на сто я щее есть то, что было в про-
шлом».4 По ни ма ние дан ных мо ти вов, глу бо кое тол ко ва ние их 

 1 Ба лан ди на М. Б. Ху до же ствен ный мир Б. Зай це ва: по эти ка хро но то па. 
С. 38.
 2 Глуш ко ва Н. Б. Па лом ни че ские «хо же ния» Б. К. Зай це ва: Осо бен но сти 
жан ра: Дисс. ... канд. фи лол. наук. Мо ск ва, 1999. С. 44.
 3 Ба лан ди на М. Б. Ху до же ствен ный мир Б. Зай це ва: по эти ка хро но то па. 
С. 56.
 4 Жа ра ви на Л. В., Ла за рев А. А. Рос сий ский хро но топ в ду хов ном из-
ме ре нии рус ской эмиг ра ции (1920–1930-е гг.). С. 159.
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воз мож но толь ко при вос при я тии кни ги «Афон» как це ло го. 
Не смот ря на то что не ко то рые очер ки но сят за кон чен ный 
ха рак тер с точ ки зре ния сво е го ком по зи ци он но-сю жет но го 
стро е ния, их идей ная со став ля ю щая рас кры ва ет ся в пол ной 
мере исклю чи тель но при це лост ном вос при я тии и изу че нии 
кни ги. Это поз во ля ет го во рить о том, что Зай цев пи сал не 
про сто пу те вые за пи ски, глав ной целью ко то рых было бы 
по зна ко мить чи та те лей с ми ром Афо на, но пы тал ся ре шить 
в сво ем про из ве де нии вол ну ю щие его фи ло соф ские во про сы.

Та ким об ра зом, «хро но топ пути» в кни ге очер ков ста-
но вит ся од ним из важ ней ших фак то ров цик ли за ции. Он 
во мно гом опре де ля ет жан ро во-сти ли сти че ское сво е об ра зие 
очер ко во го един ства, со здан но го пи са те лем-эмиг ран том, 
и опос ре до ван но транс ли ру ет ав тор скую ак си о ло гию.
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