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А. П. Че хов как пи са тель-ре а лист в сво ем твор че стве стре-
мил ся к до сто вер но му изо бра же нию всех жиз нен ных ас пек-
тов, в том чис ле и со ци аль но-эко но ми че ских. Не у ди ви тель но, 
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что день гам как од но му из ба зо вых кон цеп тов кар ти ны мира 
в его про из ве де ни ях от ве де но осо бое ме сто.

В 2019 году в Ярос лав ле про шла кон фе рен ция, по свя-
щен ная жиз ни и твор че ству Че хо ва, на ко то рой мно гие ис-
сле до ва те ли при шли к вы во ду, что «Че хов был бук валь но 
за цик лен на проб ле ме де нег», от ме чая при этом, что он 
«бо лез нен но от но сил ся не столь ко к день гам как та ко вым, 
сколь ко к проб ле ме де нег».1

Бу ду чи зем ским вра чом, пи са тель не раз стал ки вал ся 
с ма те ри аль ны ми труд но стя ми, о чем сви де тель ству ют его 
мно го чис лен ные пись ма к друзь ям и семье,2 в свя зи с чем 
нам пред став ля ет ся ин те рес ным про сле дить, как изо бра жа-
ет ся ма те ри аль ное по ло же ние ге ро ев-вра чей в его рас ска зах 
и ка ко во их от но ше ние к день гам.

Ма те ри аль ное по ло же ние рус ской ин тел ли ген ции в до-
ре во лю ци он ной Рос сии было край не не од но род ным. Жа ло-
ва ние на пря мую за ви се ло от кон крет но го уез да в кон крет-
ной гу бер нии: от бюд же та, по ли ти ки ад ми ни ст ра ции и др.3 
Дан ный факт услож ня ет рас смот ре ние темы, но тем не ме нее 
нам уда лось вы де лить ряд об щих по ло же ний, поз во ля ю щих 
дать наи бо лее точ ный ком мен та рий к не ко то рым из рас ска-
зов Че хо ва о вра чах.

В 1880–1890-х го дах в пись мах Че хо ва ча сто встре ча ют ся 
упо ми на ния о его ме ди цин ской де я тель но сти, со про вож да-
е мые ин фор ма ци ей о де неж ных труд но стях, в свя зи с чем 
были про ана ли зи ро ва ны не ко то рые рас ска зы о вра чах, от-
но ся щи е ся к это му пе ри оду: «Цве ты за поз да лые» (1882), 
«Месть жен щи ны» (1884), «Вра ги» (1887), «Поп ры гунья» 
(1891), «Ио ныч» (1898).

Сто ит сра зу от ме тить не од но род ность пер со на жей рас ска-
зов по уров ню их до стат ка, не смот ря на об щую  про фес сию, 

 1 Злот ни ко ва Т. Ваш А. Че хов. См.: https://godliteratury.ru/
articles/2019/09/14/vash-a-chekhov (дата об ра ще ния — 30.05.2022).
 2 См., на при мер, пись мо Че хо ва к его под ру ге Л. С. Ми зи но вой от 
16 июля 1892 г. (Че хов А. П. Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Пись ма: 
В 12 т. М., 1977. Т. 5. С. 93–95.
 3 Веп рен це ва Т. А. Ма те ри аль ное по ло же ние учи те лей и вра чей в рос-
сий ской про вин ции во вто рой по ло ви не XIX на ча ле XX ве ков // Из ве стия 
Ту лГУ. Гу ма ни тар ные на уки. 2013. № 2. С. 157–167.
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что впол не от ра жа ет ре аль ное по ло же ние дел в Рос сии в этот 
пе ри од.

В сво их ран них рас ска зах Че хов ча сто изо бра жа ет ге ро-
ев, так или ина че от но ся щих ся к ме ди цин ской сфе ре, иро-
ни че ски или даже са ти ри че ски, под све чи вая не при гляд ные 
сто ро ны, — в част но сти мер кан тиль ность. Один из та ких рас-
ска зов — «Месть жен щи ны». Ге ро ем яв ля ет ся без ы мян ный 
врач — «вы со кий, кра си вый муж чи на в до ро гой мед вежь ей 
шубе и зо ло тых оч ках» (II, 169).1 В рас ска зе ра зыг ры ва ет ся 
впол не ти пич ная си ту а ция — врач при ез жа ет, од на ко вы зов 
ока зы ва ет ся лож ным. Он ехал так дол го, что боль ной ре шил 
са мо сто я тель но от пра вить ся в боль ни цу. Врач от ка зы ва ет ся 
уехать, не по лу чив де неж ное воз на граж де ние за свой труд, 
хотя свою не по сред ствен ную обя зан ность — вы ле чить — не 
ис пол нил.

Одно опи са ние внеш не го вида глав но го ге роя поз во ля-
ет чи та те лю сде лать пер вые вы во ды о его со сто я тель но сти. 
Мед вежья шуба, во шед шая в гар де роб толь ко в XVIII веке,2 
была, без услов но, де шев ле сде лан ных из кам чат ско го боб ра, 
пес ца или ли си цы, од на ко так же сто и ла зна чи тель но до ро же, 
на при мер ме хо во го паль то, что вку пе с зо ло той опра вой оч ков 
док то ра так же поз во ля ет нам го во рить о его зна чи тель ном до-
стат ке. Тем бо лее стран ным вы гля дит в тексте его ка те го рич-
ный от каз уехать, не по лу чив от пла ты, даже по сле со об ще ния 
жены боль но го о том, что муж унес из дома все их день ги.

«Обык но вен но я беру де сять... С вас же, по жа луй, я возь-
му и пять, если хо ти те» (II, 171), — за яв ля ет он На деж де 
Пет ров не и от ка зы ва ет ся при нять в оп ла ту рубль (сум му, 
на са мом деле, не та кую уж и что нема лень кую — за рубль 
мож но было ку пить 4 фун та (поч ти 2 ки ло грам ма) хо ро-
ше го сли воч но го масла) 3. Сто ит за ме тить так же, что де сять 

 1 Че хов А. П. Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Соч.: В 18 т. М., 1975. 
Т. 2. С. 169. Да лее ссыл ки на это из да ние при во дят ся в тексте в скоб ках 
с ука за ни ем но ме ра тома рим ской циф рой и но ме ра стра ни цы — араб ской.
 2 Кир са но ва Р. М. Ко стюм в рус ской ху до же ствен ной куль ту ре. М., 
1995. С. 337.
 3 По ку па тель ная спо соб ность руб ля в раз ные пе ри о ды его че кан ки. 
См.: https://www.raritetus.ru/texts/cho-mozhno-kupit-na-rubl/ (дата об ра-
ще ния — 30.05.22).
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руб лей — очень вы со кая цена за ви зит к боль но му. По 
обык но ве нию вра чи в сво ей част ной прак ти ке бра ли от трех 
до пяти руб лей,1 при чем сама част ная прак ти ка ни как не 
рег ла мен ти ро ва лась офи ци аль но. Из-за это го ге рой рас ска за 
не мо жет тре бо вать свои день ги по за ко ну и пы та ет ся убе-
дить хо зяй ку дома в том, что она по сту па ет не чест но: «Не 
за пла тить че ло ве ку... это даже не чест но... Поль зу е тесь тем, 
что я не могу по дать на вас ми ро во му и... так бес це ре мон но, 
ей-богу...» (II, 170).

Пе ред нами, по всей ви ди мо сти, го род ской врач, ок лад 
ко то ро го в то вре мя был ниже ок ла дов вра чей зем ских, по-
это му един ствен ный путь к обо га ще нию — об шир ная част-
ная прак ти ка.2 Судя по дан но му Че хо вым опи са нию, ге рою 
уда лось сде лать себе имя и со сто я ние та ким спо со бом, од-
на ко те перь его не ин те ре су ет ни че го кро ме де нег, о чем он 
пря мо за яв ля ет: «Ах, да ка кое же мне дело до этих [«ко г да 
в доме нет ни ко пей ки» — Э. П.] слу ча ев? Вы, су да ры ня, 
про сто... на ив ны и не ло гич ны...» (II, 170). При этом в роли 
вы мо га те ля он чув ству ет себя впол не ком форт но («снял шубу 
и раз ва лил ся в крес ле» (II, 171)) и даже раз мыш ля ет о «спе-
ци аль ном по ло же нии» (II, 171) вра чеб но го со сло вия.

Так, об ви няя жен щи ну в бес че ло веч но сти, док тор сам 
ста но вит ся мало по хож на че ло ве ка и яв ля ет ся пусть и не 
луч шим, но до воль но ти пич ным пред ста ви те лем вра чеб но го 
со сло вия. О ти пич но сти, обоб щен но сти об ра за это го пер со-
на жа го во рит и от сут ствие име ни — он из на чаль но пред-
став ля ет ся толь ко как «док тор».

В бо лее позд нем рас ска зе «Вра ги» изо бра же на по хо жая 
си ту а ция, од на ко с со вер шен но иным ис хо дом. К зем ско му 
вра чу Ки рил ло ву, у ко то ро го толь ко что от диф те ри та скон-
чал ся сын, при ез жа ет гос по дин Або гин и про сит ехать с ним 
к боль ной жене, обе щая щед рое воз на граж де ние: «Верь те, 
я сумею оце нить ваше ве ли ко ду шие» (VI, 36). Од на ко по 

 1 Фрон штейн Р. К во про су о не нор маль ном юри ди че ском по ло же нии 
вра чей. См.: https://jraffx.livejournal.com/658.html (дата об ра ще ния — 
30.05.22).
 2 Чер ны шёва Е. В. Сов ре мен ные рос сий ские ис сле до ва те ли о со цио куль-
тур ном об ли ке зем ской ин тел ли ген ции // Проб ле мы ис то рии, фи ло ло гии, 
куль ту ры. 2009. № 1(23). С. 264–273.



322  Эль ви ра При гун ко ва 

при ез де об на ру жи ва ет ся, что жена об ма ну ла Або ги на и сбе-
жа ла с лю бов ни ком. Док тор оскор блен тем, что его ото рва ли 
от семьи в труд ный час, и от ка зы ва ет ся при нять «две бу маж-
ки» (VI, 42), бро шен ные ему в ка че стве оп ла ты.

Сам Ки рил лов не бед ный че ло век, по ка за те лем чего в том 
чис ле яв ля ет ся и то, что он мо жет поз во лить себе оп ла тить 
при слу гу в доме. Жа ло ва ние зем ско го вра ча в то вре мя со-
став ля ло от 900 до 1500 руб лей в год, что яв ля лось при лич-
ной сум мой, на ко то рую мож но со дер жать семью и дом.1 Од-
на ко в тексте Че хо вым не раз под чер ки ва ет ся, что внеш ний 
вид док то ра го во рит о пе ре жи тых ли ше ни ях: «Док тор был 
вы сок, су ту ло ват, одет не ряш ли во и лицо имел не кра си вое. 
<...> Его не че са ная го ло ва, впа лые ви ски, преж дев ре мен ные 
се ди ны на длин ной, уз кой бо ро де, сквозь ко то рую про све-
чи вал под бо ро док, блед но-се рый цвет кожи и не бреж ные, 
уг ло ва тые ма не ры — всё это сво ею чер ство стью на во ди ло на 
мысль о пе ре жи той нуж де, без долье, об утом ле нии жизнью 
и людь ми» (VI, 38).

Его про ти во по лож ность — Або гин: «Это был плот ный; 
со лид ный блон дин, <...> оде тый изящ но, по са мой по след ней 
моде. В его осан ке, в плот но за стег ну том сюр ту ке, в гри ве 
и в лице чув ство ва лось что-то бла го род ное, льви ное. <...> 
Даже блед ность и дет ский страх, с ка ким он, раз де ва ясь, 
по гля ды вал вверх на лест ни цу, не пор ти ли его осан ки и не 
ума ля ли сы то сти, здо ровья и ап лом ба, ка ки ми ды ша ла вся его 
фи гу ра» (VI, 38). В опи са нии дома Або ги на Че хов ис поль-
зу ет сло во «ро скошь», чем под чер ки ва ет за жи точ ность ге роя.

От каз при нять день ги го во рит о по пыт ке Ки рил ло ва со-
хра нить свое че ло ве че ское до сто ин ство. День ги здесь яв ля-
ют ся ме ри лом уни же ния: со гла сить ся при нять их озна ча ло 
бы в том чис ле и осквер нить па мять об ушед шем сыне, оце-
нив вре мя, в ко то рое тре бу ет ся го ре вать, в «две бу маж ки». 
В от ли чие от без ы мян но го док то ра из «Ме сти жен щи ны» 
ге рой «Вра гов» не стре мит ся к обо га ще нию лю бой це ной 
и мыс ли его за ни ма ют не толь ко день ги. Ки рил лов оскор-

 1 Веп рен це ва Т. А. Ма те ри аль ное по ло же ние учи те лей и вра чей в рос-
сий ской про вин ции во вто рой по ло ви не XIX на ча ле XX ве ков // Из ве стия 
Ту лГУ. Гу ма ни тар ные на уки. 2013. № 2. С. 157–167.
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блен от но ше ни ем к нему как к вра чу и, что бо лее важ но, 
как к лич но сти со сто ро ны лю дей, «жи ву щих в ро зо вом по-
лу мра ке и пах ну щих ду ха ми» (VI, 43). Он ярост но за яв ля ет 
Або ги ну: «...жи рей те, как кап лу ны, но не смей те глу мить ся 
над лич но стью! Не уме е те ува жать ее, так хоть из бавь те ее 
от ва ше го вни ма ния!» (VI, 41).

В дру гом ран нем рас ска зе, «Цве ты за поз да лые», Че хов 
пред ста вил еще од но го со сто я тель но го док то ра — То пор ко ва. 
Быв шей хо зяй кой (То пор ков сам из кре пост ных), кня ги ней 
Прик лон ской, он ха рак те ри зу ет ся так: «...все ми ува жа ем, 
<...> все ми лю бим, бо гат, кра са вец, вез де при нят...» (I, 392). 
Дей стви тель но, это «мо ло дой, бле стя щий док тор, жи вет ба-
ри ном, в чер тов ски боль шом доме, ез дит на паре, как бы 
в «пику» Прик лон ским, ко то рые хо дят пеш ком и дол го тор-
гу ют ся при най ме эки па жа» (I, 392).

Ко г да за бо ле ва ет Его руш ка, сын кня ги ни, семья по на ча-
лу об ра ща ет ся к док то ру Ива ну Адоль фо ви чу, ко то рый бе рет 
не до ро го, но и ни чем не по мо га ет: «Ему дали трех руб лев ку. 
Он по бла го да рил, скон фу зил ся, по каш лял и уле ту чил ся» 
(I, 397). И толь ко по сле это го при ни ма ет ся ре ше ние по-
слать за «зна ме ни то стью», то есть за То пор ко вым: «До ро ги 
зна ме ни то сти, но... что же де лать? Жизнь близ ко го че ло ве ка 
до ро же де нег» (I, 397). Так То пор ков пред став ля ет ся Че хо-
вым как «до ро гой» док тор, ко то рый «мень ше пяти руб лей за 
со вет» (I, 420) не бе рет. Ин те рес но, что внеш нее опи са ние 
То пор ко ва очень на по ми на ет без ы мян но го док то ра из «Ме сти 
жен щи ны». Он так же но сит очки в зо ло той опра ве и мед-
вежью шубу, из чего мож но сде лать вы вод, что у Че хо ва эти 
пред ме ты гар де ро ба — мар ке ры со сто я тель но сти.

Что бы за пла тить док то ру, кня ги не при шлось про дать 
серь ги и брас лет. То пор ков «не кон фу зясь и не опу ская глаз» 
«по мо чил во рту па лец и чуть слыш но со счи тал кре дит ные 
би ле ты. Он на счи тал две на дцать двад ца ти пя ти руб ле вок. <...> 
По лицу То пор ко ва про бе жа ла свет лая туч ка, не что вро де 
си я ния, с ко то рым пи шут свя тых; рот слег ка пе ре дер ну ла 
улыб ка. По-ви ди мо му, он остал ся очень до во лен воз на граж-
де ни ем» (I, 403). 300 руб лей — сум ма, дей стви тель но, вну-
ши тель ная и со став ля ет треть го до во го жа ло ва ния зем ско го 
вра ча. Сце на оп ла ты де мон ст ри ру ет от но ше ние к день гам 
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всех ге ро ев. То пор ков «уме ет за ра ба ты вать и не стес ня ет ся 
это го, а они (мать и дочь), ис пы ты вая нуж ду, пре зи ра ют 
день ги» и ис пы ты ва ют стыд.1

Для То пор ко ва день ги — за лог ком форт но го су ще ство ва-
ния и спо соб воз вы сить ся над про ис хож де ни ем, что впол не 
есте ствен но и во все не осуж да ет ся Че хо вым. Проб ле ма, од-
на ко, за клю ча ет ся в том, что в по го не за со сто я ни ем день-
ги ста ли един ствен ным смыс лом его жиз ни. Даже сва та ясь 
к Ма ру се, княж не Прик лон ской, он про сит ше с ть де сят ты сяч 
руб лей, огром ную сум му, ко то рой у ро ди те лей нет и быть не 
мо жет. Для срав не ния, го но ра ры из вест но го вра ча За харь и-
на, глу бо ко ува жа е мо го Че хо вым, со став ля ли око ло со ро ка 
ты сяч в год, что счи та лось поч ти аст ро но ми че ской сум мой.2

Ма ру ся на ив но по ла га ет, что То пор ков «не по ни ма ет 
жиз ни, не мо жет от ли чить бо га то го от бед но го» (I, 425), 
по это му за при емы бе рет до ро го. Ко неч но, сам док тор пре-
крас но по ни ма ет жизнь и все де ла ет осо зна но: «То пор ков 
иско са по гля дел на де ся ти- и пя ти руб лев ки, ко то рые ва ля-
лись у него на сто ле, вспо мнил ба рынь, от ко то рых толь ко 
что взял эти день ги, и по крас нел... Не у же ли толь ко для 
пя ти руб ле вок и ба рынь он про шел ту тру до вую до ро гу? Да, 
толь ко для них...» (I, 429). И док тор при зна ет ся себе, что за 
все вре мя прак ти ки не при обрел ни че го, кро ме этих де нег: 
«Пя ти руб лев ки и де ся ти руб лев ки, и ни че го боль ше! На у ка, 
жизнь, по кой — всё от да но им. А они дали ему кня же скую 
квар ти ру, изы скан ный стол, ло ша дей, всё то, од ним сло вом, 
что на зы ва ет ся ком фор том» (I, 430).

Так, ко г да-то стре мясь из ба вить ся от од но го раб ства, 
То пор ков по пал в дру гое. Стал доб ро воль ным ра бом де нег, 
ко то рые под чи ни ли себе все его су ще ство ва ние, пре дал свои 
уни вер си тет ские меч ты и иде а лы. Юный То пор ков меч тал 
о сво бо де, од на ко день ги ока за лись лишь ее ил лю зи ей.

Эта мысль вол но ва ла Че хо ва — в од ном из пи сем к сво-
е му дру гу, из да те лю А. С. Су во ри ну он пи сал: «Душа моя 

 1 Ивань ши на Е. А. Оп по зи ция «жизнь — те атр» в рас ска зах А. П. Че-
хо ва // Вест ник Уд мурт ско го уни вер си те та. 2018. № 3. С. 349.
 2 Боб ров О. Е. За мет ки брюз жа ще го ме ди ка. См.: http://об ще ство-
хи рур гов.рф/stranica-pravlenija/voprosy-istori/zametki-bryuzzhaschego-
medika.html (дата об ра ще ния — 30.05.22).
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про сит ся вширь и ввысь, но по не во ле при хо дит ся ве сти 
жизнь узень кую, ушед шую в сво лоч ные руб ли и ко пей ки. 
Нет ни че го пош лее ме щан ской жиз ни с ее гро ша ми, хар-
ча ми, не ле пы ми раз го во ра ми и ни ко му не нуж ной услов ной 
доб ро де телью. Душа моя из ны ла от со зна ния, что я ра бо таю 
ради де нег и что день ги центр моей де я тель но сти».1

Позд нее Че хов пи шет рас сказ «Поп ры гунья», ге рой ко-
то ро го, врач Осип Сте па ныч Ды мов, име ет чин ти ту ляр но го 
со вет ни ка (де вя тый по та бе ли о ран гах), ра бо та ет в двух 
боль ни цах и за ни ма ет ся част ной прак ти кой. Че хов за ме-
ча ет, что «част ная прак ти ка его была ни чтож на, руб лей на 
пять сот в год» (VIII, 7). Ды мов ра бо та ет ни чуть не мень ше 
То пор ко ва и, ко неч но, он не бе ден. Ме ди цин ское со сло вие 
в Рос сий ской им пе рии не бед ство ва ло, жа ло ва ние вра чей, 
как уже упо ми на лось, со став ля ло до 1500 р., рав но знач ный 
ок лад име ли толь ко аг ро но мы.2

Од на ко Че хов на ме ре но не опи сы ва ет его как вну ши-
тель но го и со сто я тель но го, так, как это было с То пор ко вым 
или без ы мян ным док то ром из пер во го рас смот рен но го нами 
рас ска за. Это объ яс ня ет ся тем, что Ды мов не об ла да ет стра-
стью к на ко пи тель ству и жаж дой на жи вы. Он, по жа луй, 
яв ля ет ся при ме ром ис тин но го слу жи те ля на уки и ме ди ци ны. 
Ге рой не стре мит ся к ро ско ши, чего не ска жешь о его жене, 
Оль ге Ива нов не. Не смот ря на зар пла ту вра ча и усерд ную 
ра бо ту, Ды мов не мо жет обес пе чить ей ро скош ную жизнь, 
ко то рой она жаж дет: «Так как у нее и Ды мо ва де нег было 
очень немно го, в об рез, то, что бы ча сто по яв лять ся в но вых 
плать ях и по ра жать сво и ми на ря да ми, ей и ее порт ни хе 
при хо ди лось пу скать ся на хит ро сти» (VIII, 9). 

Ин те рес но, что имен но та ко го ге роя Че хов на де ля ет до-
бро же ла тель ным нра вом и бла го род ством. Из чего сле ду ет, 
что для пи са те ля важ но то, чем осве щен труд. Ра бо та толь-
ко ради де нег, по Че хо ву, ве дет к раб ско му су ще ство ва нию, 

 1 Че хов А. П. Пись мо А. С. Су во ри ну, 16 июня 1892 г., Ме ли хо во // 
Че хов А. П. Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Пись ма: В 12 т. М., 1977. 
Т. 5. С. 78–79.
 2 Ку ли ко ва С. Г. Де я тель ность зем ства в об ла сти ме ди ци ны и са ни та-
рии (на при ме ре Мо сков ской и Твер ской гу бер ний) // Вест ник Твер ско го 
го су дар ствен но го уни вер си те та. 2019. № 1(49). С. 19–34.
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при чем сами день ги не по лу ча ют пря мой от ри ца тель ной 
ав тор ской оцен ки в текстах, хотя и име ну ют ся «сво лоч ны-
ми» в пись ме.

Один из позд них рас ска зов — «Ио ныч» — ин те ре сен 
тем, что Че хов в нем на гляд но по ка зы ва ет, как из ге роя, 
по доб но го Ды мо ву, мож но лег ко пе рейти к ге рою, по доб но му 
То пор ко ву. И день ги в этом пе ре хо де иг ра ют клю че вую роль. 
В «Цве тах за поз да лых» чи та тель сра зу зна ко мит ся с уже 
со сто яв шим ся и бо га тым док то ром, а в «Ио ны че» по ка за но 
ста нов ле ние мо ло до го Дмит рия Стар це ва с са мо го на ча ла 
его про фес сио наль но го пути: «он был толь ко что на зна чен 
зем ским вра чом и по се лил ся в Дя ли же, в де вя ти вер стах от 
С.» (X, 24). Он умен, об ра зо ван, по лон энер гии и го тов к ра-
бо те, чем и за ни ма ет ся в пер вый год жиз ни в С. Од на ко все 
ме ня ет ся по сле зна ком ства с семь ей Тур ки ных и не удач ной 
по пыт ки же нить ся.

Из ме не ние уров ня со сто я тель но сти Стар це ва из ме ря ет-
ся в рас ска зе на ли чи ем ло ша дей. В пер вой гла ве у вра ча 
еще нет сво их ло ша дей, но по про ше с твии че ты рех лет, 
в чет вер той гла ве, ко г да ге рой име ет боль шую прак ти ку, он 
ез дит уже даже «не на паре, а на трой ке с бу бен чи ка ми» 
(X, 35). На по мним, что на паре ез дил и То пор ков (без-
услов но, не льзя не от ме тить связь этой трой ки с дру гой, 
са мой из вест ной в рус ской ли те ра ту ре и без услов но зна ко-
мой Че хо ву — трой кой фи нан со во го мо шен ни ка Чи чи ко ва, 
на ко то рой он, ску пив мерт вые души, уез жа ет из го ро да. 
Свя за ны и все три этих ге роя — пу скай Стар цев и То-
пор ков и не со би ра ют ся об хит рить го су дар ство, од на ко все 
они за цик ле ны на день гах). Трой ка уже на уро вень выше 
и го во рит о вы со ком ма те ри аль ном по ло же нии,1 од на ко 
у Че хо ва она ста но вит при зем лен ным, прак ти че ски пош лым 
внеш ним по ка за те лем ста ту са, на ря ду с мед вежь ей шу бой 
и зо ло ты ми оч ка ми.

Не ко г да мо ло до го и це ле у ст рем лен но го Стар це ва в го ро де 
про зва ли «по ляк на ду тый» (X, 36), он пе ре стал ин те ре со вать-
ся чем-либо, кро ме де нег и игры в винт. «Было у него еще 

 1 Фе до сюк Ю. А. Что не по нят но у клас си ков, или Эн цик ло пе дия рус-
ско го быта XIX века. М., 2000. С. 118.
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одно раз вле че ние... — по ве че рам вы ни мать из кар ма нов бу-
маж ки, до бы тые прак ти кой, и, слу ча лось, бу ма жек — жел тых 
и зе ле ных, от ко то рых пах ло ду ха ми, и ук су сом, и ла да ном, 
и во рванью, — было по на пи ха но во все кар ма ны руб лей на 
семь де сят; и ко г да со би ра лось не сколь ко сот, он от во зил 
в Об ще ство вза им но го кре ди та и клал там на те ку щий счет» 
(X, 36). От ме тим не ко то рую об раз ную пе ре клич ку — «пах-
ну щи ми ду ха ми» и «жи ву щи ми в ро зо вом по лу мра ке» были 
на зва ны Ки рил ло вым люди, по доб ные Або ги ну. В от ли чие 
от Стар це ва, у Ки ри ло ва есть мо раль ные прин ци пы, по это-
му де нег он не бе рет — а для Ио ны ча день ги ста но вят ся 
цент ром жиз ни, и он бе рет их у всех. С утра он уез жа ет 
к па ци ен там и воз вра ща ет ся позд ним ве че ром, что бы пе-
ре счи тать до бы тое. Сто ит от ме тить, что семь де сят руб лей за 
день — очень боль шая сум ма. Если взять ее за сред нее, то 
в ме сяц че хов ский ге рой мог ско пить до двад ца ти пяти ты-
сяч, и это при том, что сред няя за ра бот ная пла та зем ско го 
вра ча зна чи тель но мень ше.

За па хи пе ре счи ты ва е мых де нег го во рят о том, что па-
ци ен ты Ио ны ча «яв ля ют ся пред ста ви те ля ми со вер шен но 
раз ных со сло вий: и знат ные дамы, и ку хар ки, и слу жи те-
ли церк ви, ры ба ки, ма сте ро вые или охот ни ки» 1. Нап ри мер, 
«во рвань — это жид кий жир, до бы ва е мый из сала мор ских 
оби та те лей и мед ве дей. Этот за пах во рва ни — ма те ри аль-
ный знак... обо зна ча ю щий, что вла дель цем этих де нег был 
че ло век, при над ле жа щий явно не к са мо му вы со ко му со сло-
вию».2 Сле до ва тель но, Стар цев, как и То пор ков, бе рет день ги 
оди на ко во как с бо га тых, так и с бед ных. Ге рой так же ве дет 
бо га тую, но пу стую жизнь.

Та ким об ра зом, день ги, су ще ству ю щие в кон тексте кон-
крет ной ис то ри ко-куль тур ной эпо хи, про ни ка ют в поле ли те-
ра ту ры и ста но вят ся эле мен том ху до же ствен но го це ло го. Они, 
с од ной сто ро ны, су ще ству ют в тексте как факт, от ра жая суть 
об ще ствен но-эко но ми че ско го устрой ства  до ре во лю ци он ной 

 1 Ры би на Е. И. Одо ри че ские де та ли в про зе и дра ма тур гии Че хо ва 
(на ма те ри а ле про из ве де ний «Тол стый и тон кий», «Ио ныч», «Виш не вый 
сад») // Мо ло дой уче ный. 2022. № 13(408). С. 164.
 2 Там же. С. 164.
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Рос сии (в част но сти — в сфе ре ме ди ци ны). С дру гой же 
сто ро ны, день ги ста но вят ся пред ме том ху до же ствен ной 
реф лек сии ав то ра, поз во ляя ему от ра зить мер кан тиль ную 
сто ро ну ме ди цин ской де я тель но сти. И не смот ря на то что 
в сво их текстах к са мим день гам Че хов от но сил ся ско рее 
по ло жи тель но и лю дей, уме ю щих их за ра ба ты вать, не осуж-
дал — внеш ние про яв ле ния бо гат ства (как воз мож ность дать 
док то ру не сколь ко «бу ма жек», так и зо ло тые очки, шуба или 
трой ка) ско рее мож но трак то вать как от ри ца тель ное про яв ле-
ние че ло ве че ских ка честв. Это мож но счи тать про би ва ю щим-
ся сквозь ма ску по ве ство ва те ля от но ше нием са мо го Че хо ва 
к не об хо ди мо сти все вре мя стро ить соб ствен ную жизнь как 
по сто ян ный по иск но вых спо со бов зар бот ка.
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