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Спу стя два года по сле пуб ли ка ции «Судь бы Пуш ки на» 
(1897) в статье «Зна че ние по эзии в сти хо тво ре ни ях Пуш-
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ки на» (1899) В. С. Со ловь ев за ме ча ет, что его пер вая ра бо та 
из «пуш кин ско го три пти ха» 1 вы зва ла «об щее не удо воль-
ствие и еди ног лас ное осуж де ние в пе ча ти».2 Вслед за этим — 
в при ме ча нии к той же статье — фи ло соф сгу ща ет кра ски: 
 «...сре ди не сколь ких де сят ков бран ных от зы вов, по пав ших ся 
мне на гла за, я по мню один не бран ный».3

С уве рен но стью мож но ска зать, что Со ловь ев ни сколь-
ко не пре уве ли чи ва ет. Ре цен зии и от зы вы, дей стви тель но 
край не от ри ца тель ные, пуб ли ко ва лись на про тя же нии не-
сколь ких лет (1897–1899). При чем па лит ра та ко го рода 
ре ак ций до ста точ но ши ро ка: и пра вед ное не го до ва ние на 
по пран ную па мять ве ли ко го по эта, и по пыт ка всту пить 
в по ле ми ку на фи ло соф ской поч ве, и про сто ед кие и иро-
нич ные из де ва тель ства над «по чтен ным пуб ли ци стом-фи-
ло со фом».

Статья «Судь ба Пуш ки на» была опуб ли ко ва на в де вя том 
но ме ре жур на ла «Вест ник Ев ро пы». Ре дак тор и из да тель 
жур на ла М. М. Ста сю ле вич по сле до ва тель но со блю дал тра-
ди цию вы хо да но во го вы пу ска стро го пер во го чис ла каж-
до го ме ся ца, — со от вет ствен но, статья Со ловь е ва уви де ла 
свет 1 сен тяб ря 1897 года. Пер вые ре ак ции по сле до ва  ли 
не за мед ли тель но: уже 5 сен тяб ря по яв ля ет ся от зыв В. Бу-
ре ни на в «Но вом вре ме ни», в пер вые два ме ся ца от кли ка-
ют ся ещё не сколь ко толс тых жур на лов («Жизнь»,4 «Книж ки 

 1 Та кое опре де ле ние пред ла га ет ся в статье аме ри кан ско го уче но го-
сла ви ста У. М. Тод да III. «Пуш кин ский три птих» объ еди ня ет три статьи, 
по свя щен ные Пуш ки ну: «Судь ба Пуш ки на» (1897), «Осо бое че ство ва ние 
Пуш ки на» (1899) и «Зна че ние по эзии в сти хо тво ре ни ях Пуш ки на» (1899). 
Не смот ря на то что Со ловь ев пла ни ро вал рас ши рить этот спи сок и со-
здать пол но цен ный цикл ста тей, име ю щи е ся ра бо ты, по мыс ли уче но го, 
«со став ля ют его [Со ловь е ва] наи бо лее вы дер жан ный и ме то до ло ги че ски 
раз ра бо тан ный кор пус текстов об од ном по эте» (Todd III W. M. Vladimir 
Solov’ev’s Pushkin Triptych: Toward a Modern Reading of Lyrics // Cultural 
mythologies of Russian modernism: from the golden age to the silver age / 
Ed. by B. Gasparov, R. P. Hughes, and I. Paperno. Berkeley; Los Angeles 
(CА), 1992. P. 254).
 2 Со ловь ев В. С. Зна че ние по эзии в сти хо тво ре ни ях Пуш ки на // Со ловь-
ев В. С. Фи ло со фия ис кус ства и ли те ра тур ная кри ти ка. М., 1991. С. 318.
 3 Там же. С. 318.
 4 SI. Жур наль ные за мет ки. По ле ми ка о Пуш ки не // Жизнь. 1897. Т. 8. 
С. 299–308.
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„Не де ли“»,1 «Мир Бо жий»,2 «Се вер» 3) и га зет, раз лич ной 
пред мет ной и по ли ти че ской на прав лен но сти («Мо сков ские 
ве до мо сти»,4 «Но вое вре мя»,5 «Одес ские но во сти»,6 «Рус ские 
ве до мо сти» 7), в но яб ре 1897 года пуб ли ку ет ся от дель ная 
бро шю ра Б. В. Ни коль ско го «Суд над Пуш ки ным. Пись мо 
к Бу ре ни ну», по свя щен ная раз бо ру статьи Со ловь е ва.

Здесь мы хо те ли бы сде лать не боль шое от ступ ле ние и об-
ра тить ся к дру го му ав то ру, в чей круг ин те ре сов на ря ду 
с про фес сио наль ной юри ди че ской де я тель но стью вхо ди ли 
и ли те ра тур ные тру ды. Речь идет об из вест ном ад во ка те 
и об ще ствен ном де я те ле поль ско го про ис хож де ния В. Д. Спа-
со ви че, ав то ре ряда ста тей о рус ской и поль ской ли те ра ту ре, 
со труд ни ке жур на ла «Вест ник Ев ро пы». Сре ди его на сле-
дия — тор же ствен ные речи («О Пуш ки не» (1887), «По слу-
чаю сто лет ней го дов щи ны рож де ния А. С. Пуш ки на» (1899)) 
и соб ствен но пе чат ные статьи о по эте («Пуш кин и Миц ке-
вич у па мят ни ка Пет ра Ве ли ко го», «Бай ро низм Пуш ки на» 
и др.).

Ос нов ной па фос по зи ции В. Д. Спа со ви ча по от но ше нию 
к Пуш ки ну за клю ча ет ся в про ти во по став ле нии «на сто я ще го 
Пуш ки на»,8 чей об раз вос ста нав ли ва ет ся бла го да ря но вым 
на ход кам ис то ри ков ли те ра ту ры, и Пуш ки на «по лу ми фи че-
ско го»,9 иде а ли зи ро ван но го, ко то ро го, по мне нию Спа со ви ча, 
пред ста вил в сво ей зна ме ни той речи 1880 года Ф. М. До сто-
ев ский, а вслед за ним — Д. С. Ме реж ков ский.

 1 Ли те ра тур ная ле то пись. Из рус ских из да ний // Книж ки «Не де ли». 
1897. № 9. С. 250–254.
 2 Бог да но вич А. И. Суд над Пуш ки ным и мрач ная фи ло со фия «оправ-
да ния доб ра» Вл. Со ловь е ва // Мир Бо жий. 1897. № 10. С. 7—10.
 3 При сяж ный чи та тель [Ко ринф ский А. А.] Ли те ра ту ра в жур на ли сти-
ке // Се вер. 1897. № 36. 7 сент. С. 1139–1148.
 4 Мед вед ский К. П. Пуш кин о «ни что же стве» по эта // Мо сков ские ве-
до мо сти. 1897. № 271. 2 окт. С. 3.
 5 Бу ре нин В. П. Кри ти че ские очер ки // Но вое вре мя. 1897. № 7731. 
5 сент. С. 2.
 6 Одес ские но во сти. 1897. № 4087. 17 сент. С. 2 .
 7 И–т. [Иг на тов И. Н.] Ли те ра тур ные но во сти // Рус ские ве до мо сти. 
1897. № 266. 26 сент. С. 3.
 8 Спа со вич В. Д. О Пуш ки не // Спа со вич В. Д. Соч. СПб. 1913. Т. 1: 
Ли те ра тур ные очер ки и порт ре ты. С. 211.
 9 Там же. С. 211.
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Осо бен ное зна че ние для нас име ет ре цен зия Спа со ви ча 
на кни гу Ме реж ков ско го «Веч ные спут ни ки» (1897), боль-
шую часть ко то рой за ни ма ет раз бор очер ка о Пуш ки не. 
Ре ши тель но кри ти куя об раз, со здан ный Ме реж ков ским,1 
Спа со вич фор му ли ру ет свое ви де ние по эта, весь ма близ кое 
к со ловь ев ско му. Схо жи и сами об сто я тель ства пуб ли ка-
ции: на пе ча тан ная в ше с том но ме ре «Вест ни ка Ев ро пы» 
за 1897 год, эта ре цен зия на вер ня ка долж на была быть 
из вест на Со ловь е ву. К со жа ле нию, мы не рас по ла га ем ни-
ка ки ми дан ны ми о пе ре пи ске двух со труд ни ков жур на ла, 
в ис сле до ва ни ях о Со ловь е ве так же не были найде ны ра бо ты, 
по свя щен ные их вза и мо от но ше ни ям. Тем не ме нее на ос но-
ва нии са мих текстов мож но пред по ла гать не ко то рый диа лог 
меж ду ав то ра ми, су ще ство ва ние то чек их со при кос но ве ния 
и раз ме же ва ния.

Так, мо тив про ти во по став ле ния по эта и чер ни, по сте пен-
но уси ли ва ю щий ся в по эзии Пуш ки на, объ яс ня ет ся Спа со ви-
чем в том же клю че «лич но го чув ства» 2 по эта по от но ше нию 
к пуб ли ке (ср. у Со ловь е ва: «Он все бо лее и бо лее от да вал-
ся стра сти оскор блен но го са мо лю бия с ее лож ным сты дом 
и злоб ною мсти тель но стью» 3). Не при зна ет Спа со вич и роли 
об ще ствен ной сре ды, «чер ни», в деле пуш кин ской ги бе ли: 
«...с ми ну ты по яв ле ния в пе ча ти „Рус ла на и Люд ми лы“ он 
во ца рил ся в об ла сти рус ской ли те ра ту ры и был  не пре ре ка е мо 

 1 Сто ит так же от ме тить кри ти ку В. Д. Спа со ви ча вы бран но го Д. С. Ме-
реж ков ским ис точ ни ка — «За пи сок А. О. Смир но вой» (1895), опуб ли ко-
ван ных не за дол го до «Веч ных спут ни ков». Спа со вич был од ним из пер вых, 
кто вы ска зал со мне ния в под лин но сти «За пи сок...». В XX веке спо ры 
о до сто вер но сти это го текста ве лись не од но крат но (см.: Кре сто ва Л. В. 
К во про су о до сто вер но сти так на зы ва е мых «За пи сок» А. О. Смир но вой // 
За пи ски А. О. Смир но вой, урож ден ной Рос сет, с 1825 по 1845 г. М., 1999; 
Жи то мир ская С. В. А. О. Смир но ва-Рос сет и ее ме му ар ное на сле дие // 
Смир но ва-Рос сет А. О. Днев ник. Вос по ми на ния. М., 1989. С. 612–631). 
См. так же: Ко ше лев А. В. «Я не пре мен но хочу ви деть это го упря мо го хох-
ла...» (К проб ле ме до сто вер но сти «За пи сок А. О. Смир но вой») // Вест ник 
Мо сков ско го уни вер си те та. 2009. Сер. 9. Фи ло ло гия. № 2. С. 27–33.
 2 Спа со вич В. Д. Д. С. Ме реж ков ский и его «Веч ные спут ни ки» // Ме-
реж ков ский Д. С. Веч ные спут ни ки. Порт ре ты из все мир ной ли те ра ту ры. 
СПб., 2007. С. 680.
 3 Со ловь ев В. С. Судь ба Пуш ки на // Со ловь ев В. С. Фи ло со фия ис кус-
ства и ли те ра тур ная кри ти ка. М., 1991. С. 293.



302  Ан ге ли на Ба ла ба е ва 

пер вым и ве ли чай шим по этом Рос сии» 1 (у Со ловь е ва чи та ем: 
«Едва ли <...> найдет ся дру гой при мер ве ли ко го пи са те ля, 
ко то рый так рано, как Пуш кин, стал об щеп риз нан ным и по-
пу ляр ным в сво ей стра не» 2).

Бе зуслов но, у уче но го-юри ста Спа со ви ча мы не най-
дем ми сти че ски-ре ли ги оз ной по до пле ки в раз мыш ле ни ях 
о Пуш ки не. Он даже со гла ша ет ся с те зи сом Ме реж ков ско го 
о со че та нии язы че ско го и хри сти ан ско го на чал в лич но сти 
и твор че стве по эта («хотя пе ре вес имел все-таки языч ник» 3), 
в то вре мя как для Со ловь е ва зре лый пе ри од жиз ни Пуш-
ки на оха рак те ри зо ван как раз таки про буж де ни ем и рас-
кры ти ем ре ли ги оз но го со зна ния, а по след ние дни по сле 
ду э ли — окон ча тель ным тор же ством духа, «при ми ре ни ем 
с Бо гом и ми ром».4 Спа со вич не ищет тран сцен дент но го, 
ми сти че ско го объ яс не ния судь бы по эта, оста ва ясь в сфе рах 
со ци аль но-по ли ти че ских и пси хо ло ги че ских, об сто я тель ства 
ко то рых мог ли бы по влечь за со бой ги бель по эта.

Спа со вич не ука зы ва ет на раз лад меж ду обы ден ной жиз-
нью и по эзи ей, ко то рый ка жет ся Со ловь е ву су ще ствен но 
важ ной чер той лич но сти Пуш ки на (чер той, но ся щей фи ло-
соф ско-ми сти че ский ха рак тер, вхо дя щей в со став, ско рее, ду-
хов ной био гра фии по эта). Бо лее того, кри тик, при дер жи ва ю-
щий ся био гра фи че ско го и пси хо ло ги че ско го ме то дов ана ли за, 
близ ких куль тур но-ис то ри че ской шко ле И. Тэна, на ста ива ет 
на не об хо ди мо сти их тес ной вза и мос вя зи: по нять Пуш ки на 
для него воз мож но толь ко пу тем со по став ле ния «про из ве де-
ний <...> с лич но стью по эта, с из вест ны ми нам био гра фи-
че ски ми дан ны ми, рас кры ти ем сто я ще го за про из ве де ни ем 
жи во го лица, со все ми его до бле стя ми и сла бо стя ми».5 Спа-
со вич под чер ки ва ет пре иму ще ство чув ствен но го на ча ла над 
ра цио наль ным в лич но сти Пуш ки на. Не еди нож ды от ка-
зы ва ет он Пуш ки ну в об ще ствен ном са мо соз на нии и граж-
дан ствен но сти. В этой свя зи он под вер га ет со мне нию до сто-
вер ность за пи сок Смир но вой-Рос сет, на  ко то рую  опи ра ет ся 

 1 Спа со вич В. Д. Д. С. Ме реж ков ский и его «Веч ные спут ни ки». С. 680.
 2 Со ловь ев В. С. Судь ба Пуш ки на. С. 289.
 3 Спа со вич В. Д. Д. С. Ме реж ков ский и его «Веч ные спут ни ки». С. 676.
 4 Со ловь ев В. С. Судь ба Пуш ки на. С. 296.
 5 Спа со вич В. Д. О Пуш ки не. С. 211.
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Ме реж ков ский, во мно гом из-за того, что в них при ве де ны 
не ве ро ят ные для Пуш ки на, по мне нию Спа со ви ча, длин ные 
и об сто я тель ные мо но ло ги о ре ли гии, фи ло со фии, по ли ти ке 
и ис то рии. «Он был шут ник и не ис то щи мый ост ряк, на сме-
ха ю щий ся не злоб но, но поз во ля ю щий себе и три ви аль но сти, 
при хо див шие ему на язык. <...> Ни ко г да не под тверж дал 
он сво их по ло же ний це лы ми ве ре ни ца ми при ме ров, как то 
свой ствен но пе дан там и учи те лям, ни ко г да он не на во дил 
ску ку са мым из ло же ни ем мыс лей, ко то рые у него не тек ли, 
а свер ка ли».1 Со ловь ев про во дит внеш не ту же са мую идею 
о пре вос ход стве вдох но ве ния над ра зу мом: «...он [Пуш кин] 
нам без услов но до рог не сво и ми ум ны ми, а сво и ми вдох-
но вен ны ми про из ве де ни я ми. Пе ред вдох но ве ни ем ум мол-
чит».2 Дело, од на ко, не в не до стат ке ума, а в раз лич ной 
при ро де ра цио наль но го и вдох но вен но го дей ствия. Истин но 
по эти че ское твор че ство воз мож но лишь при на ли чии ир ра-
цио наль но го, внеш не го воз дей ствия вдох но ве ния (иду ще го 
от выс ших сфер бы тия), ум при ме ним лишь для внеш ней 
от дел ки со здан но го про из ве де ния и свя зан с тех ни че ским 
ма стер ством, а не ге ни ем.

При этом у обо их ав то ров при сут ству ет ха рак тер ная для 
кон ца XIX века ин тен ция ска зать «прав ду» о Пуш ки не, 
опи ра ясь на но вые ис точ ни ки в пуш ки ни сти ке, чис ло ко-
то рых рез ко воз ра ста ет имен но в кон це 1880-х — на ча ле 
1890-х го дов.3 Кри ти куя глав ный ис точ ник Ме реж ков ско го, 
«За пи ски А. О. Смир но вой», Спа со вич апел ли ру ет к бо лее 
ав то ри тет но му П. В. Ан нен ко ву и об ще и сто ри че ским ра-
бо там, ко то рые ста вят под со мне ние до сто вер ность из ло-
жен ных в «За пи сках...» фак тов. Со ловь ев не дает ссыл ки 

 1 Спа со вич В. Д. Д. С. Ме реж ков ский и его «Веч ные спут ни ки». С. 666.
 2 Со ловь ев В. С. Зна че ние по эзии в сти хо тво ре ни ях Пуш ки на // Со ловь-
ев В. С. Фи ло со фия ис кус ства и ли те ра тур ная кри ти ка. М., 1991. С. 323.
 3 «Пе ре да ча в Ру мян цев ский му зей пуш кин ско го ру ко пис но го фон да, 
осу ществ лен ная на след ни ка ми по эта меж ду 1880 и 1887 го да ми, и пре-
кра ще ние в 1887 году пра ва соб ствен но сти на про из ве де ния Пуш ки на 
вы зы ва ют ожив ле ние в деле из да ния его со чи не ний. <...> Так воз ни ка-
ют пред по сыл ки для со зда ния кад ров про фес сио наль но го пуш ки но ве де-
ния, — про цесс, раз вер нув ший ся уже в 1900-е годы» (Пет ру ни на Н. Н. 
90-е годы — на ча ло XX века // Пуш кин: Ито ги и проб ле мы изу че ния. 
М.; Л., 1966. С. 86–87).



304  Ан ге ли на Ба ла ба е ва 

на  кон крет ных ав то ров, но ука зы ва ет на «об на ро до ван ные 
по сле 1880 и осо бен но по сле 1887 года до ку мен ты»,1 поз-
во лив шие ему сде лать со от вет ству ю щие вы во ды. При ме ча-
тель но, что и Ме реж ков ский, не пре тен дуя на объ ек тив ную 
ака де ми че скую оцен ку Пуш ки на, пре под но сил «За пи ски» 
Смир но вой как но вый ма те ри ал, спо соб ный обо га тить по-
ни ма ние Пуш ки на со вре мен ни ка ми.

Спа со вич (как по том и Со ловь ев в «Судь бе Пуш ки на») 
кон цент ри ру ет свое вни ма ние имен но на био гра фи че ской, 
а не твор че ской лич но сти по эта, — и так же, как и Со ловь е ву, 
по пыт ку дать кри ти че скую оцен ку Пуш ки ну-че ло ве ку ему 
не про сти ли. По по во ду этой ре цен зии Спа со ви ча на кни гу 
Ме реж ков ско го («Д. С. Ме реж ков ский и его „Веч ные спут ни-
ки“») воз ник ла по ле ми ка меж ду ним, Н. А. Эн гель гар д том 2 
и В. В. Ро за но вым.3 Эн гель гардт на зы ва ет кри ти ку Спа со ви ча 
«эри сти кой»,4 имея в виду, ве ро ят но, то раз ли че ние меж ду 
со фи сти кой и эри сти кой, ко то рое су ще ство ва ло в Древ ней 
Гре ции, — под эри сти кой по ни ма лось уме ние спо рить и от-
ста ивать мне ние лю бы ми спо со ба ми, вне за ви си мо сти от 
его пра во ты и спра вед ли во сти.5 Оба ри то ри че ских тер ми на 
не слу чай но упо ми на ют ся в свя зи со Спа со ви чем: вла де ние 
ри то ри кой, ис кус ство убеж дать, ис поль зо вать до во ды про тив-
ни ка про тив него са мо го — все это от но сит ся к прак ти че ским 
на вы кам ад во ка та, коим был Спа со вич. Из это го сле ду ет, что 
по след ний как бы пе ре но сит свою су деб ную ме то ди ку в об-
ласть пуб ли ци сти ки, беря на во ору же ние лю бые под хо дя щие 
при емы. Так, Эн гель гардт при во дит при мер од но го из та ких 
хит ро ум ных рас суж де ний сво е го оп по нен та, ко то рое под во-
дит чи та те ля к сле ду ю ще му вы во ду: «ве ли ких ка честв ума 
и души не было у Пуш ки на».6 Эн гель гардт рез ко воз ра жа ет 

 1 Со ловь ев В. С. Судь ба Пуш ки на. С. 275. См. при ме ча ние выше о пре-
кра ще нии прав соб ствен но сти на пуш кин ские тексты.
 2 Эн гель гардт Н. А. Спа со вич о Пуш ки не // Но вое вре мя. 1897. № 7661. 
27 июня. С. 2–3.
 3 Ро за нов В. В. Два вида «пра ви тель ства» // Но вое вре мя. 1897. № 7679. 
15 июля. С. 2.
 4 Эн гель гардт Н. А. Спа со вич о Пуш ки не. С. 2.
 5 Рад лов Э. Л. Эри сти ка // Эн цик ло пе ди че ский сло варь Брок га у за 
и Еф ро на. СПб., 1904. Т. 41. С. 27
 6 Эн гель гардт Н. А. Спа со вич о Пуш ки не. С. 2.
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про тив это го те зи са: даже если ста вить под со мне ние прав-
ди вость за пи сок Смир но вой (в ко то рых Пуш кин изо бра жа-
ет ся ора то ром и мыс ли те лем), о ге ни аль ной муд ро сти по эта 
сви де тель ству ют его соб ствен ные со чи не ния. Нес пра вед ли-
вый укор ви дит Эн гель гардт в сло вах Спа со ви ча о том, что 
идей ные убеж де ния Пуш ки на «че ре до ва лись».1 Для Эн гель-
гар д та дви же ние пуш кин ской мыс ли ви дит ся в эво лю ции, 
все боль шем и боль шем углуб ле нии, а не лег ко мыс лен ном 
ко ле ба нии от ли бе ра лиз ма к кон сер ва тиз му. В этой статье 
впер вые по яв ля ет ся мо тив «суда», так как Эн гель гардт ме-
та фо ри че ски пе ре но сит кри ти ку Спа со ви ча в зал за се да ния. 
«Ко г да на суде сви де тель по ка зы ва ет не что, не бла гоп ри ят ное 
за щи те, и это один един ствен ный в деле сви де тель, до ка зать, 
что он языч ник и анар хист, мо жет быть, и зна чит вы иг рать 
дело».2 Сви де те лем-анар хи стом-языч ни ком яв ля ет ся Ме реж-
ков ский, ко то ро го вы став ля ет та ко вым Спа со вич; сам же 
об ви ни тель вы сту па ет в сво ей при выч ной роли ад во ка та, 
ко то ро му тре бу ет ся во что бы то ни ста ло вы иг рать дело.

Ро за нов в статье «Два вида пра ви тель ства» вы сту па ет 
про тив идеи Спа со ви ча о том, что Пуш кин «„по дыг ры вал ся“ 
к пра ви тель ству»,3 из ме нил сво им друзь ям и убеж де ни ям 
мо ло до сти. На сто я щее «пра ви тель ство» пи са те ля — не го-
су дар ствен ная власть, а чи та тель ская мас са, ко то рая спо-
соб на «при чи нить столь ко стра да ний, сколь ко не смо жет 
<...> при чи нить со вер шен но вам чуж дое „пра ви тель ство“ 
чи нов ни ков».4 И к сво е му по эти че ско му «пра ви тель ству» 
Пуш кин со хра нил пол ную не за ви си мость, стре мил ся в сво ей 
по эзии сле до вать толь ко вдох но ве нию, а не при хо ти тол пы. 
В свя зи с этим Ро за нов успе ва ет от пу стить шпиль ку в ад рес 
Спа со ви ча: кому, де скать, как не ад во ка ту знать, что та кое 
угож дать пе ред дру ги ми, идти на по во ду у того, кто пла-
тит. В на сто я щей за ви си мо сти по сво е му роду де я тель но сти 
ока зы ва ет ся Спа со вич, а не Пуш кин: «И вот сво бод но го раб 
зо вет на суд и об ви ня ет в раб стве».5

 1 Там же. С. 2.
 2 Там же. С. 2.
 3 Ро за нов В. В. Два вида «пра ви тель ства». С. 2.
 4 Там же. С. 2.
 5 Там же. С. 2.
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Та ким об ра зом, эта статья и воз ник шая во круг неё по-
ле ми ка ста но вят ся фо ном для со ловь ев ской пуб ли ка ции 
1897 года. Жи вой ин те рес кри ти ки и пуб ли ци сти ки вы зва-
ли во про сы о вза и мос вя зи лич но сти и твор че ства; о том, 
доз во ле но ли «су дить» ушед ше го из жиз ни ав то ра; о том, 
на сколь ко этич ны и оправ да ны изы ска ния в об ла сти част ной 
жиз ни и ин тим ных пе ри пе ти ях судь бы по эта. Эти во про сы 
ста нут лейт мо ти ва ми всех кри ти че ских от зы вов на статью 
Со ловь е ва. Бо лее того, по ле ми ка по по во ду статьи Спа со-
ви ча при уго то ви ла ту приз му вос при я тия, сквозь ко то рую 
кри ти ка бу дет оце ни вать «Судь бу Пуш ки на» — устой чи вый 
мо тив «суда» над по этом и не до воль ство ди дак ти че ским па-
фо сом обо их ав то ров.

То, что наше пред по ло же ние непро из воль но, под тверж-
да ют и пер вые от зы вы на «Судь бу Пуш ки на». Прак ти че ски 
мол ни е нос ный от клик в «Но вом вре ме ни» на пи сан скан даль-
но из вест ным жур на ли стом В. П. Бу ре ни ным спу стя че ты-
ре дня по сле со ловь ев ской пуб ли ка ции. Клю че вым сло вом 
статьи Бу ре ни на ста но вит ся «суд»: судь я ми он на зы ва ет 
Ме реж ков ско го, Спа со ви ча и Со ловь е ва и, ми мо хо дом да-
вая от ри ца тель ную ха рак те ри сти ку пер вым двум, пе ре хо дит 
не по сред ствен но к ав то ру раз би ра е мой статьи. Мо тив суда 
впо след ствии бу дет про сле жи вать ся в боль шин стве от зы вов 
как об раз ная до ми нан та в ре цеп ции «Судь бы Пуш ки на» 
со вре мен ни ка ми. Нрав ствен ная кри ти ка Со ловь е ва, за тра-
ги ва ю щая лич ную жизнь по эта, ви дит ся Бу ре ни ну про дол-
же ни ем ли нии Спа со ви ча — ли нии не спра вед ли во го суда 
кри ти ка над по этом, не доз во ли тель но го уже по то му, что поэт 
по сво е му до сто ин ству сто ит го раз до выше сво е го «об ви ни-
те ля». Приз на ние за пуш кин ской ду элью ее бла го твор но го 
воз дей ствия («Эту судь бу [Пуш ки на] мы по со ве сти долж ны 
при знать, во-пер вых, доб рою, по то му что она вела че ло ве ка 
к наи луч шей цели — к ду хов но му воз рож де нию, к выс ше-
му и един ствен но до стой но му его бла гу; а во-вто рых, мы 
долж ны при знать ее ра зум ною, по то му что этой наи луч шей 
цели она до стиг ла про стей шим и лег чай шим в дан ном по-
ло же нии, т. е. наи луч шим спо со бом» 1) пред став ля ет ся ему 

 1 Со ловь ев В. С. Судь ба Пуш ки на. С. 299.
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«ме та фи зи че ской муд ре но стью»,1 бес по лез ным те о ре ти че ским 
до мыс лом о со бы тии, оче вид но вос при ни ма е мом «про сты ми 
смерт ны ми» 2 (чи тай: нор маль ны ми, здра во мыс ля щи ми людь-
ми, к ко то рым Бу ре нин при чис ля ет себя и чи та те лей) как 
на цио наль ная тра ге дия. Что бы по ка зать оши боч ность идеи 
Со ловь е ва, он ги пер бо ли зи ру ет ее, до во дя до аб сур да: так, 
зна че ние Про ви де ния, «муд ро го рока», рас про стра ня ет ся им 
на дру гих пред ста ви те лей рус ской ли те ра ту ры («Лер мон то ву 
рок и вздох нуть не дал, очи стил и воз ро дил его в не сколь ко 
се кунд пу лей Мар ты но ва. <...> Ме нее про вор но рок „очи-
стил“ от за блуж де ний Бе лин ско го, Коль цо ва и Го го ля» 3). 
В ка че стве пред ше с твен ни ка Со ловь е ва в точ ке зре ния фи-
ло соф ско го «оп ти миз ма» Бу ре нин на зы ва ет док то ра Панг-
ло са — ге роя по ве сти Воль те ра «Кан дид, или Оп ти мизм», 
утверж да ю ще го, что «все к луч ше му» в «луч шем из воз-
мож ных ми ров».4 Есте ствен но, что срав не ние с Панг ло сом, 
ко то рый сам по себе яв ля ет ся па ро ди ей на со вре мен но го 
Воль те ру фи ло со фа Лейб ни ца, при обре та ет сар ка сти че ское 
зву ча ние, ука зы ва ет на «лже фи ло соф ство ва ние» Со ловь е ва. 
От ме тим сра зу, что об раз Панг ло са упо ми на ет ся не в по-
след ний раз в кон тексте по ле ми ки во круг статьи Со ловь е ва 
и ста нет до ста точ но устой чи вой ха рак те ри сти кой фи ло со фа. 
Кро ме того, в даль ней шем это об ви не ние по лу чит тер ми но-
ло ги че ски бо лее «серь ез ную» окра ску: Со ловь е ва бу дут об ви-
нять в кви е тиз ме — ин диф фе рент ном, пас сив ном от но ше нии 
к че ло ве че ской судь бе, в том чис ле к стра да ни ям, ко то рые, 
как счи та ли пред ста ви те ли это го ми сти ко-ре ли ги оз но го уче-
ния, со гла су ют ся с бо же ствен ным за мыс лом, а по то му долж-
ны вос при ни мать ся как долж ное.

Жур нал «Жизнь» от кли ка ет ся на «Судь бу Пуш ки на» 
в том же кон тексте: под об щим за го лов ком «По ле ми ка 
о Пуш ки не» при во дит ся крат кий об зор ра бот Спа со ви ча, 
Эн гель гар д та, Ро за но ва и Со ловь е ва. Со чув ствен но от зы-
ва ясь о статье Спа со ви ча («Пуш кин для г. Спа со ви ча — 

 1 Бу ре нин В. П. Кри ти че ские очер ки // Но вое вре мя. 1897. № 7731. 
5 сент. С. 2.
 2 Там же. С. 2.
 3 Там же. С. 2.
 4 Воль тер. Кан дид, или оп ти мизм / Пер. Ф. Со ло гу ба. М., 1997. C. 3.
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 ге ни аль ный ху дож ник, но вме сте с тем жи вой че ло век» 1), 
ре цен зент вме сте с тем счи та ет бес смыс лен ной по сле ду ю щую 
по ле ми ку, так как об раз по эта в ней по лу ча ет вто ро сте пен ное 
зна че ние: «Пуш кин, так ска зать, иг ра ет роль бен галь ско го 
огня, при яр ком осве ще нии ко то ро го мож но не без гра ции 
про из ве сти над про тив ни ком опе ра цию по но ше ния».2 По 
мне нию ре цен зен та, по став лен ная (и не ре шен ная) Спа со-
ви чем проб ле ма лич но сти по эта не рас кры ва ет ся и в ра бо тах 
его оп по нен тов: Эн гель гар д ту ав тор ре цен зии от ка зы ва ет 
в «яс но сти и удо бо по нят но сти»,3 в статье Ро за но ва ука зы ва ет 
на не сколь ко вер но под ме чен ных черт, но вер ность пуш кин-
ско го порт ре та в це лом ста вит под со мне ние. В свя зи с этим, 
хотя эпи зо дом ду э ли и не ис чер пы ва ет ся био гра фия по эта, 
ре цен зент об ра ща ет ся к статье Со ловь е ва — по пыт ка по-
след не го объ яс нить тра ге дию Пуш ки на рас смат ри ва ет ся как 
еще один под ступ к судь бе по эта. Ува же ние к «по чтен но му 
фи ло со фу, за слу жен но поль зу ю ще му ся этим на зва ни ем»,4 
со че та ет ся здесь с ре ши тель ным не при я ти ем по зи ции Со-
ловь е ва, в пер вую оче редь — кон ста та ци ей бла го го ха рак те ра 
судь бы по эта, опре де лив шей его ги бель. Та кую трак тов ку 
ав тор иро ни че ски на зы ва ет «елей ной» (по сути, это опре-
де ле ние сбли жа ет ся с «панг лос си ан ством» и кви е тиз мом), 
в под тверж де ние при во дя вы ше у по мя ну тую из де ва тель скую 
ци та ту Бу ре ни на.

В том же ряду кри ти че ских ра бот рас смат ри ва ет «Судь бу 
Пуш ки на» и ав тор за мет ки в жур на ле «Се вер». По вы шен ное 
вни ма ние к Пуш ки ну в рус ской пуб ли ци сти ке по след не го 
вре ме ни для него — «не поз во ли тель ная сви сто пля ска пе ред 
име нем ве ли чай ше го из рус ских по этов».5 Под «сви сто пля-
ской» ра зу ме ют ся все те же ра бо ты Ме реж ков ско го, Спа со-
ви ча и Со ловь е ва. Под чер ки вая по ло жи тель ное от но ше ние 
к Со ловь е ву, ав тор упре ка ет его в об ра ще нии к «кри ти ке 

 1 SI. Жур наль ные за мет ки. По ле ми ка о Пуш ки не // Жизнь. 1897. Т. 8. 
С. 305.
 2 Там же. С. 301.
 3 Там же. С. 305.
 4 Там же. С. 307.
 5 При сяж ный чи та тель [Ко ринф ский А. А.] Ли те ра ту ра в жур на ли сти-
ке // Се вер. 1897. № 36. С. 1142.
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жиз ни» (т. е. к ин тер п ре та ции лич ной био гра фии по эта) как 
«са мой бес плод ной, ни ко му не нуж ной (хотя и боль шин ству 
не без ын те рес ной)».1 В статье ярко про яв ля ет ся мо тив суда. 
«Се вер» про из но сит Спа со ви чу рез кую от по ведь, на зы вая 
«ад во ка том, пре об ра зив шим ся в про ку ро ра пе ред па мятью 
Пуш ки на» 2 (обыг ры вая про фес сио наль ную де я тель ность), 
по чьим сто пам сле ду ет и Со ловь ев. Мож но пред по ло жить, 
что та кая ха рак те ри сти ка свя за на не толь ко с си ту а ци ей об-
ви не ния, но и с по вы шен ным вни ма ни ем к част ным, по рой 
че рес чур ин тим ным и не при гляд ным сто ро нам жиз ни «об ви-
ня е мо го». Речь идет о не ко то рой бес прин цип но сти, ко то рая 
мо жет быть с раз ной сте пенью успеш но сти при ме не на в суде: 
не вы год ные на пер вый взгляд де та ли лич но го ха рак те ра 
мо гут дать успеш ный обо рот делу. В этой свя зи сто ит под-
роб нее ска зать о статье Ро за но ва «Два вида пра ви тель ства», 
по свя щен ной раз бо ру статьи Спа со ви ча. Все сто рон ний ее 
ана лиз вы хо дит за рам ки на шей статьи, но ин те рес но, что 
в про цес се рез кой кри ти ки как об ра за Пуш ки на, так и лич-
но сти са мо го Спа со ви ча, Ро за нов ми мо хо дом упо ми на ет «ис-
тя за ние роз га ми»,3 ко то рое яко бы за щи ща ет по след ний. Не 
на зы вая пря мо, фи ло соф име ет в виду вы звав шее огром ный 
ре зо нанс дело Кро нен бер га, на ко то ром Спа со вич вы сту пал 
за щит ни ком под су ди мо го, об ви ня е мо го в из би е нии соб ствен-
ной до че ри. Про цесс по пал в поле зре ния До сто ев ско го, 
ко то рый по свя тил ему цикл ста тей в «Днев ни ке пи са те ля», 
с при ве де ни ем об сто я тельств дела и ци ти ро ва ни ем за щит ной 
речи Спа со ви ча. Из сви де тельств сле ду ет, что оправ да ние 
отца во мно гом было до стиг ну то так ти кой за щи ты Спа со ви-
ча, ко то ро му уда лось в вы год ном све те пред ста вить весь ма 
про ти во ре чи вые под роб но сти част ной жиз ни (как, на при мер, 
дли тель ное про жи ва ние ре бен ка вне семьи, его ха рак тер 
и т. д.). Для нас же ва жен сам факт вни ма ния Спа со ви ча 
к су гу бо био гра фи че ским де та лям и пе ре не се ние их в об-
ласть ли те ра тур ной кри ти ки. Если срав нить его по зи цию как 

 1 Там же. С. 1142.
 2 Там же. С. 1143.
 3 Ро за нов В. В. Два вида «пра ви тель ства» // Ро за нов В. В. О Пуш ки не: 
Эссе и фраг мен ты / Сост., вступ. статья, ком мент. и указ. В. Г. Су ка ча. М., 
1999. С. 154.
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ад во ка та и как пуб ли ци ста, мож но го во рить о том, что он 
пе ре но сит этот по вы шен ный ин те рес к био гра фи че ским де-
та лям и их со цио-пси хо ло ги че ской ин тер п ре та ции в об ласть 
ли те ра тур ной кри ти ки. В об ра ще нии Со ловь е ва к ма те ри а-
лам пуш кин ских пи сем и в по пыт ке дать эти че скую оцен ку 
пуш кин ским по ступ кам со вре мен ни ки усмот ре ли если не 
под ра жа ние, то сбли же ние с ме то дом Спа со ви ча. Со ловь ев, 
ра зу ме ет ся, юри стом не был, но для оп по нен тов сбли же ние 
его под хо да с при ема ми та лант ли во го и бес страст но го в сво их 
суж де ни ях ад во ка та по ка за тель но и крас но ре чи во.

Оче вид ной ста но вит ся ре ко мен да ция, ко то рой ре цен зент 
«Се ве ра» за клю ча ет свою статью: «Вла ди ми ру Со ловь е ву не 
идет ста но вить ся в пе ст рые ряды сло во о хот ли вых ку му шек, 
пе ре тря хи ва ю щих ин тим ные сто ро ны жиз ни, ло вя щих ве ли-
ких лю дей в мо мен ты их ни что же ства».1

Сен тябрь ские от зы вы «Одес ских но во стей» и «Рус ских 
ве до мо стей» на пи са ны в том же клю че, ско рее не до у ме ния, 
не же ли не го до ва ния пе ред «стран ной» фи ло со фи ей Со ловь е-
ва. К спи ску ли те ра тур ных ал лю зий до бав ля ет ся «хем ни це-
ров ский ме та фи зик» 2 — ге рой са ти ри че ской бас ни И. И. Хем-
ни це ра «Ме та фи зик» («Ме та фи зи че ский уче ник»), ко то рый 
вме сто того что бы спа стись при по мо щи ве рев ки, рас суж да ет 
о ее свой ствах («Нет, по го ди та щить; ска жи мне на пе ред, — / 
Ве рев ка вещь ка кая?» 3). По доб но ге рою бас ни, Со ловь ев 
ра ци о на ли зи ру ет то, что мо жет быть толь ко про чув ство ва-
но, под во дит под рам ки сис те мы те фак ты, ко то рые мо гут 
быть осмыс ле ны жи тей ской муд ро стью, а не от вле чен ным 
«муд р ство ва ни ем». Сог лас но кри ти ку «Рус ских ве до мо стей», 
об ще ствен ность жаж дет скор би, от ра же ния в пе ча ти сво е го 
«горь ко го чув ства оби ды»; 4 не оправ ды ва ю щая ожи да ний 
статья Со ловь е ва вос при ни ма ет ся в та ком кон тексте ни мно го 
ни мало как не умест ная и не поч ти тель ная.

 1 При сяж ный чи та тель [Ко ринф ский А. А.] Ли те ра ту ра в жур на ли сти-
ке // Се вер. 1897. № 36. С. 1143.
 2 Одес ские но во сти. 1897. № 4087. 17 сент. С. 2.
 3 Хем ни цер И. И. Ме та фи зик // Хем ни цер И. И. Полн. собр. сти хо тво-
ре ний. М.; Л., 1963. С. 140. («Б-ка по эта». Боль шая сер.).
 4 И-т [Иг на тов И. Н.] Ли те ра тур ные но во сти // Рус ские ве до мо сти. 
1897. № 266. 26 сент. С. 3.
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К чис лу от ри ца тель ных ре цен зий от но сят ся и две статьи, 
опуб ли ко ван ные в «Мо сков ских ве до мо стях» (25 сен тяб ря 
и 2 ок тяб ря 1897). Зак лю чи тель ные стро ки вто рой из них, 
на наш взгляд, от ра жа ют ос нов ной па фос не до воль ства их 
ав то ра — К. П. Мед вед ско го: «И как от вра ти тель ны эти пре-
тен зии, — вме сто того, что бы учить ся у Пуш ки на, — учить 
его са мо го, да еще зад ним чис лом!».1 Здесь про чи ты ва ет ся 
та же мысль, ко то рую мы от ме ча ли в от зы ве Бу ре ни на: ге-
ний и до сто ин ство Пуш ки на де ла ют его не до ступ ным для 
осуж де ния, а по то му Со ловь ев не име ет пра ва кри ти ко вать 
«ве ли ко го по эта» и «ве ли ко го учи те ля».2

В жур на ле «Мир Бо жий» был опуб ли ко ван от зыв из вест-
но го ли те ра тур но го кри ти ка А. И. Бог да но ви ча под за го лов-
ком «Суд над Пуш ки ным и мрач ная фи ло со фия „оправ да ния 
доб ра“ Вл. Со ловь е ва». Ци та та от сы ла ет нас к тру ду Со ловь-
е ва «Оправ да ние доб ра», на пе ча тан но му в том же 1897 году, 
где мыс ли тель от ста ивал идею о по сле до ва тель ном стрем ле-
нии все го су ще го к Доб ру, о том, что сама при ро да че ло-
ве ка обус лав ли ва ет не об хо ди мость раз ви тия в себе свет лых 
на чал. Но для Бог да но ви ча по стро ен ная Со ловь е вым сис те ма 
пред став ля ет ся лишь пред ло гом для осуж де ния Пуш ки на. 
При во дя об шир ные ци та ты из со ловь ев ской статьи, кри тик 
за клю ча ет: «Вот об ви ни тель ный акт, на пи сан ный по всем 
пра ви лам про ку рор ско го ис кус ства».3 В оче ред ной раз ак цен-
ти ру ет ся вни ма ние на об ви ни тель ном ха рак те ре статьи при 
по мо щи ис поль зо ва ния су деб ной лек си ки. Ми ро воз зре ние 
фи ло со фа для Бог да но ви ча «ве дет к кви е тиз му и аске тиз му».4

Квин тэс сен ци ей пер вых пуб ли ци сти че ских от кли ков на 
статью Со ловь е ва ста ла ра бо та Б. В. Ни коль ско го «Суд над 
Пуш ки ным. Пись мо к В. П. Бу ре ни ну», опуб ли ко ван ная от-
дель ной бро шю рой в 1897 году. В са мом на зва нии упо ми на-
ет ся лейт мо тив суда, от ме чен ный нами выше; под за го ло вок 

 1 Мед вед ский К. П. Пуш кин о «ни что же стве» по эта // Мо сков ские ве-
до мо сти. 1897. № 271. 2 окт. С. 3.
 2 Там же. С. 3.
 3 Бог да но вич А. И. Суд над Пуш ки ным и мрач ная фи ло со фия «оправ-
да ния доб ра» Вл. Со ловь е ва // Мир Бо жий. 1897. № 10. С. 8; кур сив 
наш. — А. Б.
 4 Там же. С. 9.
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от сы ла ет к уже из вест но му нам от зы ву кри ти ка «Но во го 
вре ме ни». Впро чем, жан ро вая фор ма пись ма про яв ля ет себя 
лишь в ред ких об ра ще ни ях на «Вы» и не сколь ких упо ми-
на ни ях бу ре нин ской статьи и, ве ро ят но, нуж на была лишь 
в ка че стве фор маль но го по во да для об сто я тель но го раз бо ра 
и раз гро ма статьи Со ловь е ва. Ни коль ский с не го до ва ни ем 
ука зы ва ет на ин те рес Со ловь е ва к «чер но вым на бро скам, 
ин тим ным пись мам, днев ни кам, счет ным книж кам» 1 — сло-
вом, к лич ным до ку мен там по эта, ко то рые, по его мне нию, 
не име ют от но ше ние к кри ти че ско му раз бо ру. Здесь мы сно-
ва стал ки ва ем ся с не при я ти ем втор же ния в част ную жизнь 
Пуш ки на. Это осо бен но при ме ча тель но в свя зи с тем, что 
имен но на ру бе же ве ков ак ту а ли зи ру ют ся на уч ные изы-
ска ния ли те ра ту ро ве дов в об ла сти пуш кин ской био гра фии: 
пуб ли ку ют ся ар хив ные до ку мен ты, пись ма, чер но ви ки.2 Та-
ким об ра зом, до пу ская на коп ле ние фак то гра фи че ско го ма-
те ри а ла, пред ста ви те ли об ще ствен но сти вы сту па ли про тив 
по пы ток его ин тер п ре та ции: «са мое яр кое и вы со кое све ти ло 
на шей куль тур ной жиз ни» 3 на хо ди лось в пре де лах до ся га е-
мо сти лишь в об ла сти сво их твор че ских свер ше ний.

От дель но го упо ми на ния за слу жи ва ет раз бор Б. В. Ни коль-
ским ча с ти статьи, по свя щен ной сти хо тво ре нию «Я по мню 
чуд ное мгно венье...» и от но ше нию Пуш ки на к А. П. Керн. 
Вы ра зи тель ный кон траст меж ду «ге ни ем чи стой кра со ты» 
в по эзии и «ва ви лон ской блуд ни цей» в про зе, под черк ну тый 
Со ловь е вым, ви дит ся кри ти ку не за слу жен ным нрав ствен ным 
упре ком в ад рес Пуш ки на, об ви не ни ем в не по ря доч но сти его 

 1 Ни коль ский Б. В. Суд над Пуш ки ным. Пись мо к В. П. Бу ре ни ну. 
СПб., 1897. С. 4.
 2 По ка за тель ной, на наш взгляд, яв ля ет ся ре ак ция В. В. Ро за но ва на 
пуб ли ка цию в 1916 году «Ду э ли и смер ти Пуш ки на» П. Е. Ще го ле ва — 
од ной из зна ко вых ра бот, по свя щен ных по след ним го дам жиз ни по эта: 
«П. Е. Ще го лев по тра тил 15 лет на „изы ска ния“, — что бы еще по до брать 
и вы ца ра пать от ку да-ни будь до ку мент для „объ яс не ния дела“, ко то рое 
ясно осле пи тель ной яс но стью в са мом себе» (Ро за нов В. В. К кон чи не 
Пуш ки на: (По по во ду но вой кни ги П. Е. Ще го ле ва «Смерть Пуш ки на») // 
Ро за нов В. В. О Пуш ки не. C. 124). Ед кая ро за нов ская иро ния го во рит сама 
за себя, хотя сам фи ло соф об ра щал при сталь ное вни ма ние на лич ност ный, 
ин тим ный ас пект пуш кин ской судь бы.
 3 Ни коль ский Б. В. Суд над Пуш ки ным. С. 5.
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чувств, в чем он и спе шит оправ дать по эта. Страсть к «бо-
же ствен ной оча ро ва тель ни це» Керн была «доб ро воль ным 
са мо ос леп ле ни ем, не дол гой по те рей са мо об ла да ния»,1 при не-
сен ны ми в жерт ву по эти че ско му вдох но ве нию. Об раз Керн, 
по мне нию Ни коль ско го, на хо дит свое от ра же ние в фи гу рах 
Ма ри ны Мни шек («Бо рис Го ду нов») и Кле о пат ры («Еги-
пет ские ночи») в их осле пи тель ной кра со те и че сто лю бии. 
Вне зап ное лю бов ное увле че ние оправ да ло себя подъ емом 
твор че ской энер гии. Если вер нуть ся к статье Со ловь е ва, 
то мож но убе дить ся в иска жен ном по ни ма нии ее Ни коль-
ским: не ко то рая ра зо ча ро ван ность Со ловь е ва ос но ва на на 
от сут ствии у по эта «прак ти че ско го иде а лиз ма»,2 то есть не-
спо соб но сти и не же ла нии во пло щать в жизнь со здан ный 
им са мим твор че ский иде ал. Ни в ис точ ни ке пуш кин ско го 
вдох но ве ния («Зна ко мая по эта, ко неч но, не была ни ге ни ем 
чи стой кра со ты, ни ва ви лон скою блуд ни цею, а была „про сто 
при ят ною да мою“ или даже, мо жет быть, „да мою при ят ною 
во всех от но ше ни ях“» 3), ни в его дей стви тель ном вли я нии 
на по эта Со ловь ев не ви дит ни че го пре до су ди тель но го: он, 
ско рее, с со чув стви ем от ме ча ет тот факт, что за да ча ак тив-
но го пре о бра же ния ре аль ной жиз ни (за да ча, ко то рую сам 
фи ло соф счи тал ос но во по ла га ю щей для вся ко го твор че ства, 
бо лее того — для че ло ве ка во об ще) от кры лась для по эта 
лишь в по след ние годы его зем но го су ще ство ва ния. Воз-
мож но усмот реть в этом по кро ви тель ствен но-на став ни че скую 
ин тен цию, но не «по смерт ные на зи да ния»,4 за ко то рые упре-
кал его Ни коль ский.

Коме того, Ни коль ский на ста ива ет на иска же нии Со-
ловь е вым фак тов ду э ли. В част но сти, от но ше ние Пуш ки на 
к Гек кер ну-отцу и сыну трак ту ют ся им (как в бро шю ре, так 
и в из дан ном спу стя че ты ре года био гра фи че ском очер ке 
«Послед няя ду эль Пуш ки на», 1901) как пре зре ние, исклю ча-
ю щее зло бу: «Ни ка ких сле дов этой враж ды и не на ви сти не-
воз мож но до пы тать ся даже при са мом тща тель ном на уче нии 

 1 Там же. С. 16.
 2 Со ловь ев В. С. Судь ба Пуш ки на. С. 277.
 3 Там же. С. 278.
 4 Ни коль ский Б. В. Суд над Пуш ки ным. С. 34.
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фак тов и до ку мен тов, если не го во рить о ми нут ных вспыш ках 
гне ва при от дель ных столк но ве ни ях. Пуш кин глу бо ко пре зи-
рал обо их, а в то же вре мя и осте ре гал ся их. Ему ор га ни че ски 
была не по нят на спо соб ность к уни же ни ям ради спа се ния 
внеш них при ли чий».1 Со сто ро ны Гек кер нов кри ти ку ви дит ся 
лишь за ис ки ва ние и на зой ли вость при же ла нии со блю сти де-
ко рум. Со от вет ствен но, та кой взгляд про ти во по ло жен мне нию 
Со ловь е ва, со глас но ко то ро му от вет ствен ность за вто рич ный 
вы зов ле жит имен но на Пуш ки не. Бо лее позд ние ма те ри а лы 
в пуш ки но ве де нии ско рее под тверж да ют со ловь ев скую точ ку 
зре ния. Так, П. Е. Ще го лев при во дит от зыв Н. М. Смир но ва, 
мужа Смир но вой-Рос сет: «Оно [пись мо Пуш ки на. — А. Б.] 
было столь силь но, что одна кровь мог ла смыть на хо див ши е-
ся в нем оскор бле ния».2 Ни коль ско му же важ но под черк нуть 
по ло же ние Пуш ки на как «не воль ни ка че сти», вы нуж ден но го 
при нять вы зов, од на ко не рас счи ты вав ше го на него.

В бро шю ре Ни коль ско го мо тив суда и осуж де ния до сти-
га ет сво е го апо гея: «суд че сти», ко то рый устра ива ет Со ловь ев, 
про ти во по став ля ет ся Ни коль ским суду выс ше му, бо же ствен-
но му: «...толь ко Тот мо жет его осу дить или про стить, пред 
чьим су дом все мы пред ста нем не ко г да».3 При ме ча тель но, 
что Ни коль ский не упо ми на ет об идее Про ви де ния Божь е го, 
к ко то рой Со ловь ев при хо дит в кон це сво ей статьи. Меж ду 
тем мож но го во рить о том, что та кое пре лом ле ние мо ти-
ва — в его ре ли ги оз ном ас пек те — по лу чит свое раз ви тие 
у Ро за но ва, ко то рый пе ре ве дет по ле ми ку в ре ли ги оз но-фи-
ло соф ское рус ло.

Един ствен ным же «не бран ным» от зы вом, о ко то ром 
вспо ми на ет Со ловь ев, ста ла ано ним ная ре цен зия в «Книж-
ках „Не де ли“» (сен тябрь 1897), ли те ра тур ном при ло же нии 
к од но и мен ной га зе те. Ав тор ее воз ра жа ет про тив сло жив ше-

 1 Ни коль ский Б. В. Послед няя ду эль Пуш ки на. СПб., 1901. С. 61.
 2 Цит. по: Ще го лев П. Е. Ду эль и смерть Пуш ки на: Ис сле до ва ние 
и ма те ри а лы. Пг., 1916. С. 143–144. Та ко го же мне ния при дер жи ва ет ся 
и С. Л. Аб ра мо вич, утверж дая, что «край не оскор би тель ное по со дер жа нию 
и по тону, это пись мо не остав ля ло его про тив ни кам ни ка ко го дру го го ис-
хо да, кро ме ду э ли на са мых же сто ких усло ви ях» (Аб ра мо вич С. Л. Пуш кин 
в 1836 году: (Пре ды сто рия по след ней ду э ли). Л., 1984. С. 149).
 3 Ни коль ский Б. В. Суд над Пуш ки ным. С. 47.
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го ся мне ния о том, что статья фи ло со фа — «об ви ни тель ный 
акт про тив ве ли ко го по эта», «про по ведь кви е тиз ма».1 Ар гу-
мент ре цен зен та в за щи ту Со ловь е ва сво дит ся к сле ду ю ще му: 
ана лиз об сто я тельств, при вед ших Пуш ки на к ги бе ли, — это 
не по пыт ка при ни зить или под верг нуть со мне нию ав то ри-
тет по эта, но ука за ние на «вы со кий нрав ствен ный иде ал»,2 
ко то рый при ло жим не толь ко к ги по те ти че ско му раз ви тию 
пуш кин ской судь бы (что было бы, если бы жаж да лич ной 
ме сти в душе Пуш ки на усту пи ла ме сто со зна нию дол га ге-
ния), но и к жиз ни каж до го че ло ве ка. Та ким об ра зом, этот 
от зыв мож но на звать пер вым, ко то рый, пусть и в об щих 
чер тах, вы во дит проб ле ма ти ку статьи Со ловь е ва на иной, 
уже об ще че ло ве че ский уро вень. Сто ит, од на ко, при знать, что 
даль ней шее со дер жа ние ре цен зии не раз ви ва ет вы дви ну тый 
те зис. По сути, она пред став ля ет со бой под роб ный пе ре сказ 
с при ве де ни ем обиль ных ци тат из текста Со ловь е ва — из 
чего мож но за клю чить, что ав тор ре цен зии при ни ма ет ход 
рас суж де ний фи ло со фа, но не при вно сит к со ловь ев ской 
мыс ли ни че го но во го.

По ды то жи вая со дер жа ние и струк тур ные осо бен но сти 
пер вых кри ти че ских от зы вов на статью «Судь ба Пуш ки на», 
мож но го во рить о том, что во прос о доз во лен но сти кри ти-
че ско го ана ли за част ной жиз ни ху дож ни ка в гла зах куль-
тур ной сре ды 90-х гг. XIX века ре ша ет ся пре иму ще ствен но 
в от ри ца тель ном клю че. De mortuis aut bene aut nihil — эта 
уста нов ка про дол жа ет гос под ство вать, рав но как и взгляд на 
Со ловь е ва как на об ви ни те ля по эта, не пра во моч но взяв ше го 
на себя эту роль. От ме тим еще раз ин те рес ное про ти во ре чие, 
ко то рое за клю ча ет ся в со су ще ство ва нии все воз ра ста ю ще го 
ин те ре са к под роб но стям био гра фии Пуш кина 3 и  вме сте 

 1 [Б. п.] Ли те ра тур ная ле то пись. Из рус ских из да ний // Книж ки Не-
де ли. 1897. № 9. С. 250.
 2 Там же. С. 250.
 3 В част но сти, под роб ный биб лио гра фи че ский пе ре чень пуш кин ской 
юби лей ной ли те ра ту ры пред став лен в биб лио гра фии В. В. Си пов ско го 
(Пуш кин ская юби лей ная ли те ра ту ра, 1899–1900 гг.: Кри ти ко-биб лио гра-
фи че ский об зор / Сост. В. В. Си пов ский. СПб., 1901), ко то рый де мон ст-
ри ру ет зна чи тель ный объ ем но вой ли те ра ту ры, по свя щен ной био гра фии 
Пуш ки на и его ро до слов ной, вплоть до пуб ли ка ции цер ков ной вы пи ски 
о смер ти по эта.
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с тем — ре ши тель но го не при я тия ав тор ско го про чте ния со-
бы тий пуш кин ской жиз ни с при вле че ни ем этих са мых но-
вых под роб но стей. Мож но ска зать, что ука зан ное про ти во ре-
чие да ва ло бла гоп ри ят ную поч ву для раз ви тия куль тур ных 
спо ров о лич но сти по эта на ру бе же XIX—XX ве ков, об 
опре де ле нии роли и зна чи мо сти Пуш ки на для со вре мен но го 
по ко ле ния и ак ту а ли зи ро ва ло даль ней шие по это ло ги че ские 
и био гра фи че ские изы ска ния в пуш ки ни сти ке.

Кро ме того, нами была от ме че на па рал лель меж ду ра бо та-
ми Спа со ви ча и Со ловь е ва: статья пер во го по слу жи ла сво е го 
рода фо ном для вос при я тия «Судь бы Пуш ки на», а на со впа-
де ния меж ду ними ука зы ва ли со вре мен ни ки. Ин те рес обо их 
(и не толь ко их) к тому, что бы про ана ли зи ро вать био гра фию 
по эта (в со ци аль но-пси хо ло ги че ском ас пек те в слу чае со 
Спа со ви чем и в ду хов ном — у Со ловь е ва) и ин тер п ре ти ро-
вать его твор че ство в све те найден но го «на сто я ще го Пуш ки-
на» род нит их и, ска жем боль ше, со став ля ет по ка за тель ную 
чер ту эпо хи. Тексты Спа со ви ча, Со ловь е ва, Ме реж ков ско го 
и впо след ствии В. В. Ро за но ва оче вид но вы зы ва ли бур ную 
ре ак цию имен но бла го да ря ярко вы ра жен но му нон кон фор-
ми ст ско му ис тол ко ва нию «судь бы» Пуш ки на, рас хо дя ще му ся 
с уста но вив шей ся и иду щей от В. А. Жу ков ско го тра ди ции 
изо бра же ния ду эль ных и по сле ду эль ных со бы тий.

На и бо лее ярко про явив ший себя мо тив суда, в со от вет-
ствии с на шей ги по те зой, объ яс ня ет ся тем, что ра бо та Спа-
со ви ча пред ше с тво ва ла со ловь ев ской: в та ком об щем кон-
тексте об раз бес страст но го про ку ро ра, су деб но го об ви ни те ля 
ме та фо ри че ски пе ре но сит ся с про фес сио наль но го юри ста на 
фи ло со фа-кри ти ка.

Ми ро воз зрен че ские уста нов ки Со ловь е ва ис тол ко вы-
ва ют ся как кви е тизм и «панг лос си ан ство», рав но душ ное 
и из лиш не сми рен ное от но ше ние к со бы ти ям окру жа ю щей 
дей стви тель но сти, пас сив ность ума и воли. Стрем ле ние Со-
ловь е ва по-ино му взгля нуть на судь бу Пуш ки на, объ яс нить 
ее по сред ством при ло же ния фи ло соф ской те о рии встре ча ет 
от пор в об щеп ри ня том при зна нии «ран ней смер ти по эта».1 

 1 И-т [Иг на тов И. Н.] Ли те ра тур ные но во сти // Рус ские ве до мо сти. 
1897. № 266. 26 сент. С. 3.
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Фи ло соф ское ис тол ко ва ние ее про ти во по став ля ет ся «чув-
ствен но му от кли ку»,1 оно ка жет ся кри ти кам из лиш не хо-
лод ным, сто и че ски бес страст ным, а по то му не при ме ни мым 
к та ко му со бы тию, как смерть ве ли ко го на цио наль но го по эта. 
Пер вые пуб ли ци сти че ские по пыт ки об ра тить ся к фи ло соф-
ской сто ро не статьи пред ва ря ют по ле ми ку меж ду Со ловь е вым 
и Ро за но вым о фи гу ре Пуш ки на, в ко то рой раз мыш ле ния 
о по эте от сту па ют на вто рой план пе ред во про са ми ре ли ги-
оз но го и ме та фи зи че ско го по ряд ка.
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