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Послед няя по явив ша я ся в пе ча ти статья Н. А. Доб ро лю-
бо ва, по свя щен ная ге ро ям ран них про из ве де ний Ф. М. До-
сто ев ско го, за вер ша ет ся та ки ми сло ва ми:

 * За по мощь в ра бо те над стать ей я сер деч но бла го да рю А. Ю. Ба ла-
ки на, К. Ю. Зуб ко ва и Б. В. Оре хо ва.
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Так, ста ло быть, по ло же ние этих не счаст ных, за би тых, уни-
жен ных и оскор блен ных лю дей со всем без вы ход но? <...>
Не знаю, мо жет быть, есть вы ход; но едва ли ли те ра ту ра 
мо жет ука зать его; во вся ком слу чае, вы были бы на ив ны, 
чи та тель, если бы ожи да ли от меня под роб ных разъ яс не ний 
по это му пред ме ту. Про бо вал я ко г да-то на чи нать по доб ные 
объ яс не ния, но ни ко г да не до хо ди ли они как сле ду ет до 
сво е го на зна че ния. Те перь уж и пи сать не ста ну (VII, 274).1

Кон ста ти руя без вы ход ность по ло же ния «за би тых лю дей», 
ху до же ствен но осмыс лен ных До сто ев ским, Доб ро лю бов фак-
ти че ски при зна ет ся в сво ей не спо соб но сти пред ло жить ре ше-
ние, ко то рое поз во ли ло бы об лег чить их участь. На пер вый 
взгляд, по доб но го рода ри то ри че ские ла мен та ции впол не 
со от но сят ся с жан ром кри ти че ской статьи; вме сте с тем вни-
ма тель но го чи та те ля Доб ро лю бо ва не мо жет не на сто ро жить 
без на деж ность, зву ча щая в сло вах ли те ра то ра.

Би о граф Доб ро лю бо ва А. В. Вдо вин, ком мен ти руя фи-
нал про ци ти ро ван ной выше статьи, ука зы ва ет, что кри тик, 
склон ный да вать оп ти ми сти че ские про гно зы ли те ра ту ре 
и об ще ствен ной жиз ни, здесь слов но бы «от ка зы ва ет ся от 
сво их преж них прин ци пов и от да ет ся те че нию жиз ни».2 По 
мне нию ис сле до ва те ля, Доб ро лю бо ву тем са мым уда ет ся пре-
одо леть фун да мен таль ное ло ги че ское про ти во ре чие, ле жа щее 
в ос но ве его про грам м ных ста тей, — про ти во ре чие «меж ду 
ис тол ко ва ни я ми фе но ме на ли те ра ту ры как от ра же ния ре-
аль но сти и как спо со ба ее пре об ра зо ва ния».3

Пред став ля ет ся, что идео ло ги че ский по во рот, со вер ша е мый 
Доб ро лю бо вым в статье «За би тые люди», — не един ствен ная 
ее при ме ча тель ная осо бен ность. Об ра ща ет на себя вни ма ние 
 так же по ве ство ва тель ная ма не ра, неха рак тер ная для боль шин-
ства кри ти че ских ра бот ав то ра: он апел ли ру ет к соб ствен но-
му мне нию, ис поль зуя ме сто и ме ние «я» вме сто тра ди ци он-
но го «мы». За сло вом «боль шин ство» сто ят впол не кон крет-
ные чис ла: из 191 статьи, под го тов лен ной  Доб ро лю бо вым для 

 1 Здесь и да лее со чи не ния Доб ро лю бо ва ци ти ру ют ся по из да нию: Доб-
ро лю бов Н. А. Собр. соч.: В 9 т. М.; Л., 1961–1964. В скоб ках ука зы ва ют ся 
но ме ра тома и стра ни цы.
 2 Вдо вин А. В. Доб ро лю бов: Раз но чи нец меж ду ду хом и плотью. М., 
2017. С. 228.
 3 Там же.



280  Ека те ри на Во жик 

 пуб ли ка ции в «Сов ре мен ни ке» с 1856 по 1861 год, толь ко 
око ло 15 на пи са ны от лица «я»-по ве ство ва те ля, экс пли ци ру-
ю ще го свое су ще ство ва ние на про тя же нии все го из ло же ния.1

Под с че ты были про из ве де ны по ре зуль та там по сле до-
ва тель но го про чте ния ста тей Доб ро лю бо ва, пе ча тав ших ся 
в «Сов ре мен ни ке» или пред на зна чав ших ся для это го, — по 
их пуб ли ка ци ям в жур на ле, а так же по наи бо лее пол но му 
из да нию со чи не ний ли те ра то ра (М.; Л., 1961–1964). Фель-
е то ны и сти хи, на пи сан ные для «Свист ка», са ти ри че ско го 
при ло же ния к жур на лу, не при об ща лись мной к ос нов но му 
кор пу су ста тей Доб ро лю бо ва: это ре ше ние обуслов ле но тем, 
что «Сов ре мен ник» и «Сви сток» име ют раз ную праг ма ти ку. 
Точ ное ко ли че ство ста тей, в ко то рых ре гу ляр но встре ча ет ся 
«я», со от но ся ще е ся с лич но стью по ве ство ва те ля Доб ро лю бо-
ва, уста но вить за труд ни тель но: в не ко то рых слу ча ях кри тик 
не от да ет яв но го пред по чте ния тому или ино му ме сто и ме нию 
или вы би ра ет без лич ный мо дус по ве ство ва ния (см., на при-
мер, ре цен зию «Ка зачьи до су ги. Сти хо тво ре ния А. Ту ро ве ро ва» 
(1859)). Чаще все го ме сто и ме ние «я» по яв ля ет ся у Доб ро лю-
бо ва в жан ре ре цен зии или кри ти че ско го об зо ра ли те ра ту ры — 
все слу чаи та ко го рода пе ре чис ле ны в При ло же нии к статье.2

Бо лее ха рак тер но для Доб ро лю бо ва спо ра ди че ское по яв-
ле ние «я» при по сле до ва тель ном ис поль зо ва нии ме сто и ме ния 
«мы» (на при мер, в статье «О сте пе ни уча с тия на род но сти 
в раз ви тии рус ской ли те ра ту ры» (1858) и др.). По доб ные не-
ожи дан ные и не мо ти ви ро ван ные со дер жа ни ем статьи «сбои» 
в ма не ре по ве ство ва ния в этом ис сле до ва нии рас смат ри вать-

 1 В этой статье ис поль зу ет ся нар ра то ло ги че ская тер ми но ло гия, ко то-
рая обыч но при ме ня ет ся для ана ли за ху до же ствен ных про из ве де ний (см. 
на при мер: Шмид B. Нар ра то ло гия. М., 2003), — за не име ни ем спе ци аль-
ных тер ми нов, на зы ва ю щих лицо, от име ни ко то ро го ве дет ся по ве ство ва-
ние в кри ти че ской статье. Тем не ме нее раз ни цу меж ду по ве ство ва те лем 
в фик цио наль ном и не фик цио наль ном со чи не нии учи ты вать не об хо ди мо. 
Вы яв ле нию раз ли чий меж ду эти ми дву мя ти па ми по ве ство ва тель ных ин-
стан ций мо жет и долж но быть по свя ще но от дель ное ис сле до ва ние.
 2 Ста тей с экс пли ци ро ван ным «я»-по ве ство ва те лем, на пи сан ных в дру-
гих жан рах, у Доб ро лю бо ва не сколь ко мень ше: это «Со бе сед ник лю би те лей 
рос сий ско го сло ва» (1856), «Улич ные лист ки» (1858), «Впе чат ле ния Ук ра-
и ны и Се ва сто по ля» (1859), «Из Ту ри на» (1861), «Жизнь и смерть гра фа 
Ка мил ло Бен зо Ка ву ра» (1861), «От дож дя да в воду» (1861) и «Внут рен нее 
обо зре ние» (1861).
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ся не бу дут. В стать ях Доб ро лю бо ва встре ча ет ся так же ме сто-
и ме ние «я» в обоб щен но-лич ном зна че нии, апел ли ру ю щее не 
к част но му мне нию пи шу ще го, а к опы ту че ло ве ка во об ще: 
«Если са мым моим рож де ни ем судь ба хо те ла обя зать меня 
быть про фес со ром и ака де ми ком, за чем она дала мне ро дить-
ся в ар хан гель ской де ре вуш ке, в кре сть ян ском се мей стве, где 
я до двад ца ти лет едва мог чи тать вы у чить ся?» (III, 227).1 
Та кие слу чаи здесь так же не ана ли зи ру ют ся.

К еще бо лее по ка за тель ным вы во дам поз во ля ет прий ти 
рас смот ре ние слу чая Доб ро лю бо ва в кон тексте пуб ли ка ци он-
ной де я тель но сти «Сов ре мен ни ка». Учи ты вая, что в жур на ле 
пе ча та лись про из ве де ния раз ных жан ров, не все г да лег ко 
от ли чи мых друг от дру га даже в пре де лах од ной клас си фи-
ка ции, я сос ре до та чи ваю свое вни ма ние толь ко на ре цен зи ях 
и кри ти че ских стать ях о ли те ра ту ре и не беру в рас чет, на-
при мер, близ кие им в жан ро вом от но ше нии по ле ми че ские 
от кли ки со труд ни ков «Сов ре мен ни ка» на суж де ния, вы ска-
зан ные в те ку щей жур наль ной по ле ми ке.

Вы де ле ние в от дель ную груп пу ста тей, по свя щен ных не дав но 
вы шед шим ли те ра тур ным про из ве де ни ям, пред по ла га ет ся и са-
мой струк ту рой жур на ла. В 1856–1858 го дах ре цен зии пуб ли-
ко ва лись в от де лах «Кри ти ка» и «Биб ли о гра фия»,2 а с 1859 года 
во шли в со став «Сов ре мен но го обо зре ния». Хотя в этот от дел 
мог ли по ме щать ся лю бые про из ве де ния, имев шие не фик цио-
наль ную при ро ду, жан ро вую диф фе рен ци а цию поз во ля ет про-
ве сти учет внут рен них за го лов ков, под ко то ры ми пе ча та лись 
ре цен зии и кон цеп ту аль ные статьи о ли те ра ту ре («Ино стран ная 
ли те ра ту ра», «Рус ская ли те ра ту ра» и «Но вые кни ги»).3

Пред по ла гая, что не льзя исклю чать воз мож но сти вли-
я ния доб ро лю бов ской ма не ры по ве ство ва ния на тех ни ку 
пись ма, к ко то рой об ра ща лись его кол ле ги, я огра ни чи ваю 
диа па зон рас смат ри ва е мых мной ста тей без ма ло го де сятью 
го да ми су ще ство ва ния «Сов ре мен ни ка»: ниж няя вре мен ная 

 1 Здесь и да лее кур сив ав то ра.
 2 В 1858 году эти раз де лы были объ еди не ны под об щим за гла ви ем 
«Кри ти ка и биб лио гра фия».
 3 В ходе этой ра бо ты я так же ори ен ти ро ва лась на ука за тель со дер жа ния 
«Сов ре мен ни ка», со став лен ный В. Э. Бо гра дом. Тем не ме нее ис сле до ва тель 
от ра жа ет здесь толь ко на зва ния от де лов и не фик си ру ет внут рен ние за го лов ки.
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гра ни ца  со от но сит ся с  пер вым по яв ле ни ем Доб ро лю бо ва на 
стра ни цах жур на ла (1856), верх няя — с окон ча тель ным его 
за кры ти ем (1866).

По про чте нии всех со от вет ству ю щих этим кри те ри ям 
от бо ра про из ве де ний вы яс ня ет ся, что с 1856 по 1866 год 
в «Сов ре мен ни ке» было опуб ли ко ва но око ло 700 ре цен зий 
и кри ти че ских ста тей, по свя щен ных ли те ра ту ре. Сре ди них 
не бо лее 17 (око ло 2%) на пи са ны с ре гу ляр ным ис поль зо-
ва ни ем ме сто и ме ния «я», при этом по ло ви на из этих ста тей 
при над ле жит перу Доб ро лю бо ва.1

Та ким об ра зом, пря мое вы ска зы ва ние от лица «я» край не 
не ха рак тер но для жан ра кри ти че ско го от кли ка на ли те ра-
тур ное про из ве де ние — по край ней мере тех его об раз цов, 
ко то рые пуб ли ко ва лись в «Сов ре мен ни ке». Вме сте с тем 
ис поль зо ва ние та кой ри то ри ки в стать ях Доб ро лю бо ва сле-
ду ет, ве ро ят но, рас це ни вать не как слу чай ное от кло не ние 
от нор мы, а как ли те ра тур ный при ем, ис поль зу е мый для 
до сти же ния опре де лен ных це лей. Не бе зос но ва тель ность это-
го пред по ло же ния убе ди тель но де мон ст ри ру ет ис сле до ва ние 
К. Ключ ки на, ука зав ше го на связь меж ду идео ло ги ей кри ти-
ков ра ди каль но го на прав ле ния и ис поль зу е мой ими ри то ри-
кой, ко то рая ори ен ти ро ва на на обы ден ный, пе ре жи ва е мый 
на фи зио ло ги че ском уров не опыт.2

Не ко то ры ми уче ны ми не раз вы ска зы ва лась мысль о том, 
что в ли те ра ту ре и жур на ли сти ке «мрач но го» се ми ле тия, 
и осо бен но по ре фор мен но го пе ри о да, вы ра ста ет цен ность 
«искрен не го» вы ска зы ва ния, ори ен ти ро ван но го на лич ность 
го во ря ще го или пи шу ще го и его пред став ле ния о мире, в то 
вре мя как суж де ния, фик си ру ю щие «объ ек тив ную» дан ность 
или «об щее» мне ние (common knowledge), все чаще под вер-
га ют ся со мне нию.3 Как ка жет ся, ана лиз кон крет ных язы ко-
вых средств — в част но сти лич ных ме сто и ме ний — ис поль-

 1 Спи сок ста тей, в ко то рых фи гу ри ру ет экс пли ци ро ван ный «я»-по ве-
ство ва тель, пред став лен в При ло же нии.
 2 Klioutchkine K. Between Ideology and Desire: Rhetoric of the Self in the 
Works of Nikolai Chernyshevskii and Nikolai Dobroliubov // Slavic Review. 
2009. Vol. 68. No. 2. P. 336.
 3 См., на пр.: Зы ко ва Г. В. По э ти ка рус ско го жур на ла 1830-х–1870-х гг. 
М., 2005. С. 87–89.
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зу е мых теми или ины ми пред ста ви те ля ми эпо хи, поз во лил 
бы при дать этой мыс ли боль шую ма те ри аль ность.

Став по сто ян ным со труд ни ком «Сов ре мен ни ка» 
в 1857 году, Доб ро лю бов му чи тель но пе ре жи вал свое обез-
ли чен ное при сут ствие на стра ни цах жур на ла. В пись ме дав-
ней зна ко мой по Ниж не му Нов го ро ду Е. Н. Пе щу ро вой от 
7 мая 1858 года, от ве чая на во прос о том, под ка ким име нем 
пе ча та ют ся его статьи, он с го речью го во рит:

Увы! На них нет име ни... Я во все не со стою в ряду пи са-
те лей, при обре та ю щих себе имя. Я при над ле жу к тому бе-
зы мен но му ле ги о ну, на ко то ром ле жит чер ная жур наль ная 
ра бо та, без вест ная для пуб ли ки. Я из чис ла тех, ко то рые 
по став ля ют в жур на лы бал ласт, ни ко г да и ни кем даже не 
раз ре зы ва е мый, не толь ко не чи та е мый (IX, 304).

По сло вам М. С. Ма ке е ва, ли те ра тур ное, пи са тель ское имя 
«яв ля ет ся од ним из глав ных объ ек тов ли те ра тур ной эко но-
ми ки, ос но вой вза и мо от но ше ний меж ду из да те лем и пи са-
те лем, вли я ю щим на раз ме ры го но ра ров, же ла ние из да те лей 
пуб ли ко вать или не пуб ли ко вать тексты, им под пи сан ные».1 
На ли чие узна ва е мо го име ни или псев до ни ма не толь ко вы де-
ля ет пи са те ля из чис ла жур наль ных «про ле та ри ев», обес пе-
чи вая ему при зна ние, но и яв ля ет ся не об хо ди мым усло ви ем 
его фи нан со во го бла го по лу чия. По дав ля ю щее боль шин ство 
ста тей Доб ро лю бо ва, пуб ли ко вав ших ся в «Сов ре мен ни ке», 
оста ва лось ано ним ны ми. Псев до ним «Н. —бов», ко то рый, 
как при ня то счи тать, сде лал кри ти ка из вест ным, по яв лял ся 
в под пи си к его стать ям край не ред ко,2 а по то му при жиз ни 

 1 Ма ке ев М. С. Ни ко лай Нек ра сов: Поэт и пред при ни ма тель (очер ки 
о вза и мо дей ствии ли те ра ту ры и эко но ми ки). М., 2008. С. 37.
 2 Под пись «—бов» про став ле на под стать я ми «О сте пе ни уча с тия на-
род но сти в раз ви тии рус ской ли те ра ту ры» (1858), «Ни ко лай Вла ди ми ро вич 
Стан ке вич» (1858), «Пер вые годы цар ство ва ния Пет ра Ве ли ко го» (1858), 
«Рус ская ци ви ли за ция, со чи нен ная г. Же реб цо вым» (1858), «Ли те ра тур-
ные ме ло чи про шло го года» (1859), «Но вый ко декс рус ской прак ти че ской 
муд ро сти. Е. Дым ма на» (1859); под пись «Н. —бов» Доб ро лю бов ис поль зу ет 
в стать ях «Что та кое об ло мов щи на?» (1859), «Тем ное цар ство» (1859), 
«Все рос сий ские ил лю зии, раз ру ша е мые роз га ми» (1860), «Чер ты для ха-
рак те ри сти ки рус ско го про сто на родья» (1860), «Луч све та в тем ном цар-
стве» (1860), «От дож дя да в воду» (1861). Во всех этих стать ях ав тор 
в раз го во ре о сво ем по ве ство ва те ле ис поль зу ет ме сто и ме ние «мы».
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Доб ро лю бо ва едва ли мог ста но вить ся пол но цен ным эк ви ва-
лен том сим во ли че ско го и ма те ри аль но го ка пи та ла.

По всей ви ди мо сти, не ме нее тя го тил ся Доб ро лю бов од но-
об ра зи ем и ру тин но стью ра бо ты с жан ром ре цен зии. В пись-
ме С. Т. Сла ву тин ско му от 14 де каб ря 1858 года он из ви ня ет ся 
пе ред ад ре са том за «важ ный», «ре зо нер ский» тон по сла ния 
и объ яс ня ет это тем, что ему «ме ша ет го во рить как сле ду ет» 
«про кля тая при выч ка пи сать ре цен зии» (IX, 339).

Вме сте с тем по лу чив от А. П. Зла тов рат ско го упре ки 
в не по сто ян стве убеж де ний и не по сле до ва тель но сти, уязв лен-
ный Доб ро лю бов пред ла га ет при яте лю по зна ко мить ся с его 
ре цен зи я ми, в ко то рых, как ему ка жет ся, ясно из ло же на 
сис те ма его взгля дов и ко то рые (вы год но?) от ли ча ют ся от 
дру гих ста тей «Сов ре мен ни ка»:

Проч ти по сле до ва тель но и вни ма тель но всю кри ти ку 
и биб лио гра фию ны неш не го года, всю на пи сан ную мною 
(исклю чая статьи Ко сто ма ро ва в пер вой книж ке), да статью 
о Щед ри не в про шлом годе, в де каб ре, да биб лио гра фию 
про шло го года с сен тяб ря в «Сов ре мен ни ке». Там тоже поч-
ти все пи са но мною, исклю чая трех или че ты рех ре цен зий, 
ко то рые не труд но от ли чить (IX, 305–306).

Мож но пред по ло жить, что ано ним ность вы пол ня е мой 
Доб ро лю бо вым ра бо ты, а так же стрем ле ние раз но об ра зить 
свои ли те ра тур ные за ня тия при во ди ли его к по пыт кам вы ра-
бо тать не толь ко соб ствен ную сис те му цен но стей, но и уни-
каль ный стиль из ло же ния; этим, ве ро ят но, и мо гут быть 
обуслов ле ны экс пе ри мен ты кри ти ка с фор ма ми «я»-по ве-
ство ва ния.

При ме ча тель но, что в кор пу се кри ти че ских ра бот Доб-
ро лю бо ва мож но найти фик са цию его соб ствен но го пред-
став ле ния о «нор маль ном» функ ци о ни ро ва нии ме сто и ме ний 
«я» и «мы» в жур наль ных стать ях. В за мет ке «Од наж ды, 
ка жет ся в „Мо ск ви тя ни не“...» (1861) Доб ро лю бов рас суж да-
ет о за силье сло ва «мы», пер во на чаль ное зна че ние ко то ро го 
по сте пен но сти ра ет ся с ум но же ни ем чис ла его упо треб ле ний:

Да кто же это мы? Каж дый че ло век, от ве чая за соб ствен ный 
по сту пок, го во рит: я. «Мы» — го во рят о себе не опыт ные 
фель е то ни сты, ко то рым еще как-то не лов ко су нуть ся на 
свет бо жий с соб ствен ною лич но стью, да го во рят так еще 
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жур на ли сты, ко г да сло ва их от но сят ся ко всей ре дак ции 
жур на ла (VII, 277).

Нас меш ка Доб ро лю бо ва свя за на с про ти во ре чи ем меж ду 
кон кре ти кой лич ных об ви не ний, предъ яв ля е мых обо зре ва-
те лем «Оте че ствен ных за пи сок» сво е му оп по нен ту, и пол ной 
без ы мян но стью пи шу ще го, ко то рый, скры ва ясь за ме сто и ме-
ни ем «мы», слов но бы сни ма ет с себя вся кую от вет ствен ность 
за свое вы ска зы ва ние. Это рас суж де ние цен но тем, что оно 
де мон ст ри ру ет вни ма ние кри ти ка к спо со бам экс пли ка ции 
лич но сти по ве ство ва те ля и ука зы ва ет на его пред став ле-
ние о не тож де ствен но сти от дель но го со труд ни ка ре дак ции 
и жур на ла в це лом.

Из про ци ти ро ван ной выше за мет ки вы во дят ся две воз-
мож но сти ис поль зо ва ния ме сто и ме ния «я»: в фель е то не, 
жанр ко то ро го пред по ла га ет осо бое вни ма ние к лич но сти 
пи шу ще го, а так же в жур наль ной статье, где вы ска зы ва ет ся 
мне ние, не обя за тель но со от но ся ще е ся с по зи ци ей ре дак ции. 
При мер та ко го ис поль зо ва ния дает одна из пер вых опуб ли ко-
ван ных в «Сов ре мен ни ке» ста тей, по свя щен ная «Со бе сед ни ку 
лю би те лей рос сий ско го сло ва» (1856). Она была на пи са на от 
име ни Лай бо ва — мо ло до го ав то ра, толь ко на чи на ю ще го путь 
в ли те ра ту ре, — и по ме ще на в от де ле «На у ки и ху до же ства», 
где ра нее пуб ли ко ва лись стро го вы дер жан ные в на уч ном 
сти ле ра бо ты круп ных уче ных (на при мер, Н. И. Ко сто ма ро ва 
или А. Н. Пы пи на): 1

Ува жаю я труд биб лио гра фа, знаю, что и для него нуж но 
не ко то рое при го тов ле ние, пред ва ри тель ные зна ния, как для 
поч таль о на нуж но зна ние го род ских улиц; но поз воль те 
же мне бо лее ува жать кри ти ка, ко то рый дает нам вер ную, 
пол ную, все сто рон нюю оцен ку пи са те ля или про из ве де ния, 
ко то рый про из но сит но вое сло во в на уке или ис кус стве, 
ко то рый рас про стра ня ет в об ще стве свет лый взгляд, ис-
тин ные, бла го род ные убеж де ния (I, 184).

Не смот ря на впол не серь ез ный тон статьи Доб ро лю бо ва, 
вы бран ный им псев до ним до пу ска ет иро ни че ское про чте ние: 

 1 Ко сто ма ров, как пра ви ло, пуб ли ко вал статьи под соб ствен ным име-
нем, в то вре мя как Пы пин пред по чи тал бук вен ные со кра ще ния от сво ей 
фа ми лии («П—н»).
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ко рень «лай» не двус мыс лен но на ме ка ет на то, что со чи ни тель 
упо доб ля ет ся ла ю ще му псу (ср. «ла ять ся», «со ба ка лает — 
ве тер но сит» и т. д.). Та ким об ра зом, тон кая ню ан си ров ка 
смыслов, кро ю щих ся в ран нем псев до ни ме Доб ро лю бо ва, 
на чи на ет мед лен но сдви гать нор му, ме няя об щую ин то на цию 
жур на ла. О том, что по яв ле ние на стра ни цах «Сов ре мен ни-
ка» псев до ни ма Лай бов осмыс ля лось имен но как вы ход за 
пре де лы нор мы, мо жет так же сви де тель ство вать то, что Доб-
ро лю бов впо след ствии от ка зы ва ет ся от это го име ни, за ме няя 
его усе чен ным «—бов» («Н. —бов»).

По и ски сво ей ин то на ции и но вых спо со бов са мо про яв ле-
ния Доб ро лю бов про дол жа ет уже в ходе ра бо ты над стать я-
ми для от де ла «Биб ли о гра фия», ко то рый осенью 1857 года 
фак ти че ски пол но стью пе ре хо дит в его ве де ние.1 В де вя том 
но ме ре жур на ла кри тик, от кро вен но вы сме и вая ав то ров раз-
би ра е мых им со чи не ний, до би ва ет ся до пол ни тель но го ко ми-
че ско го эф фек та за счет со по ло же ния на од ной стра ни це 
двух раз ных ма нер пись ма. Так, в статье о сти хо тво ре ни ях 
А. И. По ле жа е ва, изо би лу ю щей по эти че ски ми штам па ми, 
по сле до ва тель но ис поль зо ва но «мы», в то вре мя как в ре-
цен зии на кни гу про фес со ра все об щей ис то рии Алек сан-
дров ско го ли цея В. М. Вед ро ва «По ход афи нян в Си ци лию 
и оса да Си ра куз» Доб ро лю бов кон ст ру и ру ет «я» быв ше го 
се ми на ри ста, увле ка ю ще го чи та те лей бе се дой о школь ных 
вос по ми на ни ях:

Я пред по ла гаю, что вы учи лись в ка кой-ни будь шко ле, 
мой чи та тель, и по то му хочу раз бу дить в вас вос по ми на-
ние о древ них клас си че ских про дел ках, ко то рое не воль но 
рож да ет ся в каж дом про шед шем гим на зи че ский курс при 
са мом бег лом об зо ре кни ги г. Вед ро ва (II, 53).

Статья о со чи не нии Вед ро ва при ме ча тель на не толь ко 
фи гу рой болт ли во го по ве ство ва те ля — здесь также явно экс-
пли ци ро ва но су ще ство ва ние чи та те ля, на пле чи ко то ро го 
в кон це кон цов и пе ре кла ды ва ет ся от ве ден ная жан ру ре-
цен зии обя зан ность да вать кни ге оцен ку: «...вы мо же те сами 
су дить, что это за книж ка; школь ные вос по ми на ния, мо жет 
быть, до пол нят вам то, что нами не до ска за но» (II, 57). Тем 

 1 См.: Вдо вин А. В. Доб ро лю бов. С. 123.
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бо лее ко мич но вы гля дит сле ду ю щая статья П. П. Пе кар ско го, 
вос про из во дя щая тра ди ци он ную для «Сов ре мен ни ка» ин-
то на цию обез ли чен но го из ло же ния: «„Сов ре мен ник“ не раз 
вы ска зы вал мне ние о не об хо ди мо сти пе ре во дов на рус ский 
язык ска за ний ино стран цев о Рос сии...» и т. д.1

По доб ным об ра зом Доб ро лю бов ост ро ум но «ра зоб ла ча ет» 
ав то ров раз би ра е мых им со чи не ний в стать ях «При ме не ние 
же лез ных до рог к за щи те ма те ри ка...», «О тор фе и его до-
бы ва нии во Фран ции...», «Фре но ло гия» и «Об ис тин но сти 
по ня тий или до сто вер но сти че ло ве че ских зна ний», опуб ли-
ко ван ных в «Сов ре мен ни ке» в 1858 году. По яв ле ние этих 
ста тей в кон тексте биб лио гра фи че ско го от де ла вся кий раз 
про из во дит впе чат ле ние не ожи дан но сти: так, ни чем не мо ти-
ви ру ет ся пе ре ход от без лич но го по ве ство ва ния к из ло же нию 
от лица «я», а от сут ствие под пи си под стать я ми, в ко то рых 
фи гу ри ру ет ярко вы ра жен ный по ве ство ва тель, ве дет к об ра-
зо ва нию ло ги че ско го про ти во ре чия. Нес лу чай но по это му, что 
та ко го рода экс пе ри мен ты кри тик осу ществ ля ет не в боль-
ших про грам м ных стать ях, а в ре цен зи ях, на хо дя щих ся на 
пе ри фе рии вни ма ния по тен ци аль но го чи та те ля.

Вы пу ски «Сов ре мен ни ка» за 1859–1860 годы поч ти не 
дают об раз цов сло ма жан ра: в это вре мя Доб ро лю бов при ни-
ма ет ак тив ное уча с тие в из да нии са ти ри че ско го «Свист ка». 
То г да же в жиз ни ли те ра то ра про ис хо дят и дру гие зна чи мые 
со бы тия, ме ня ю щие его пред став ле ние о роли кри ти ка. Так, 
из вест но, что он все боль ше во вле ка ет ся во внут рен ние дела 
«Сов ре мен ни ка», в опре де лен ный мо мент даже при ни мая на 
себя ру ко вод ство им.2 Не ме нее важ ную роль в транс фор-
ма ции Доб ро лю бо ва, как ка жет ся, сыг ра ла и по бе да над 
И. С. Тур ге не вым в кон флик те, раз вер нув шем ся внут ри ре-
дак ции в 1860 году. Эти об сто я тель ства, на сколь ко мож но 
су дить, поз во ли ли Доб ро лю бо ву ощу тить боль шую са мо-
сто я тель ность, отойти от на вяз чи вых раз мыш ле ний о сво-
ей ли те ра тур ной ре пу та ции и сме стить фо кус вни ма ния на 
проб ле мы ино го рода.

 1 <Пе кар ский П. П.> Днев ник ка мер-юн ке ра Бер х голь ца. Пер. с нем. 
И. Ам мон. Часть пер вая. // Сов ре мен ник. 1857. № 9. Отд. IV. С. 12.
 2 См.: Вдо вин А. В. Доб ро лю бов. С. 128.
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В стать ях 1861 года сно ва по яв ля ет ся «я», на этот раз ред-
ко усту па ю щее по зи ции ме сто и ме нию «мы». Важ нее, од на ко, 
что «я» со от но сит ся у Доб ро лю бо ва уже не с са ти ри че ским 
по ве ство ва те лем и ис поль зу ет ся не толь ко для при да ния ост-
ро ты тону вы ска зы ва ния. Один из за ме ча тель ных при ме ров 
«серь ез но го» ис поль зо ва ния «я» дает ци ти ро вав ша я ся выше 
статья «За би тые люди». Она яв ля ет ся от ве том на статью До-
сто ев ско го «Г-н —бов и во прос об ис кус стве» (1861), по свя-
щен ную во про су ли те ра тур ной ху до же ствен но сти, ко то рая, 
по мне нию пи са те ля, была не вер но по ня та и не до о це не на 
Доб ро лю бо вым при ана ли зе рас ска зов М. А. Ви лин ской, пуб-
ли ко вав шей ся под псев до ни мом Мар ко Вов чок.

Доб ро лю бов на чи на ет как ост ро ум ный са ти рик: его за да-
ча — за щи тить уязв лен но го До сто ев ским г-на —бова. Так, 
кри тик ука зы ва ет, что важ ность под ни ма е мо го его оп по нен-
том во про са об ис кус стве не со из ме ри ма с ве ли чи ной та лан та 
пи са те ля, на при ме ре ко то ро го раз би ра ет ся этот во прос. При 
пер вом при бли же нии он име ет в виду Ви лин скую, од на ко 
срав не ние со вре мен ных рус ских со чи ни те лей с уче ни ком, до-
пу стив шим ошиб ку в про стом урав не нии (VII, 227), по ка зы-
ва ет, что объ ек том его на смеш ки яв ля ет ся сам До сто ев ский.

По сте пен но тон Доб ро лю бо ва ста но вит ся все серь ез нее, 
пре сле ду е мая им цель на чи на ет транс фор ми ро вать ся и он, 
от тал ки ва ясь от ана ли за ран них со чи не ний До сто ев ско го, пу-
ска ет ся в рас суж де ния о при чи нах со ци аль но го не ра вен ства, 
ко то рое, по мне нию кри ти ка, не ист ре би мо даже в со вре мен-
ном мире с его на би ра ю щей силу ав то но ми ей лич но сти. Поз-
во лю себе про стран ную ци та ту, в ко то рой раз во ра чи ва ет ся 
этот важ ный для по ни ма ния мыс ли Доб ро лю бо ва по боч ный 
сю жет статьи:

Го во рят, от рад но че ло ве ку иметь за со бою кого-ни будь, 
кто о нем за бо тит ся, за него ду ма ет и ре ша ет, всю его 
жизнь, все его по ступ ки и даже мыс ли устро и ва ет. <...> 
Но едва ли это мне ние мо жет найти себе оправ да ние в тен-
ден ци ях со вре мен ных об ществ. <...> Не ка са ясь дру гих 
сфер, не до ступ ных в на сто я щее вре мя на ше му опи са нию, 
возь мем хотя ли те ра ту ру. То ли она пред став ля ет те перь, 
что за пол ве ка на зад? С од ной сто ро ны, ли те ра ту ра в сво-
ем кру гу — лицо са мо сто я тель ное, не ищу щее ми ло стив-
цев и не нуж да ю ще е ся в них; толь ко ино г да, очень ред ко, 
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 ка кой-ни будь сти хо тво рец при шлет из да ле кой про вин ции 
жур наль но му со труд ни ку во дя ни стые стиш ки, с прось бою 
о про тек ции для по ме ще ния их в та ком-то жур на ле. <...> 
С дру гой сто ро ны, по смот ри те и на от но ше ние пуб ли ки 
к ли те ра ту ре: не до ступ ных пье де ста лов уж нет, не по гре ши-
мые ав то ри те ты не при зна ют ся, мне ние, что «уж, ко неч но, 
это верх со вер шен ства, если на пи са но та ким-то», вы едва 
ли ча сто услы ши те; а от зыв, что «это пре крас но по то му, 
что та ким-то одоб ре но» — ве ро ят но, еще реже. Вся кий, 
худо ли, хо ро шо ли, ста ра ет ся су дить сам, пу скать в ход 
соб ствен ный ра зум... (VII, 264–265)

Сре ди про че го Доб ро лю бов оста нав ли ва ет ся на во про се 
о сим во ли че ском ста ту се кри ти ка, утверж дая, что его имя, 
яв ля ю ще е ся эк ви ва лен том ав то ри те та, боль ше не име ет для 
чи та ю щей пуб ли ки цен но сти. Нес лу чай но по это му оста ет ся 
в про шлом прак ти ка по ис ков име ни то го по кро ви те ля, чье 
сло во име ет вес в ли те ра тур ном со об ще стве.

Фак ти че ски Доб ро лю бов ука зы ва ет, что кри тик по сте-
пен но вы хо дит из роли но си те ля нор ма тив ной точ ки зре ния, 
да ю ще го «вер ную, пол ную, все сто рон нюю оцен ку пи са те ля 
или про из ве де ния» (I, 184), — и в то же вре мя со хра ня ет за 
со бой пра во сво бод но су дить о ли те ра ту ре. По то му-то «я», по-
яв ля ю ще е ся в статье, не ма ни фе сти ру ет ся и не мар ки ру ет ся 
спе ци аль но, как это было в бо лее ран ней са ти ри че ской про зе. 
Это «я» че ло ве ка, в пол ной мере не су ще го от вет ствен ность 
за свои сло ва и по то му рас счи ты ва ю ще го на вни ма ние пуб-
ли ки. Ве ро ят но, на ли чие под пи си под стать ей Доб ро лю бо ва 
и яв ля ет ся зна ком это го по-но во му по ни ма е мо го ав то ри те та.

Как мо жет быть ин тер п ре ти ро ван ин те рес Доб ро лю бо ва 
к кон ст ру и ро ва нию фи гу ры экс пли ци ро ван но го по ве ство ва-
те ля в кри ти че ских стать ях? На мой взгляд, для от ве та на 
этот во прос об ра ще ния к кон крет ным био гра фи че ским об сто-
я тель ствам ока зы ва ет ся от нюдь не до ста точ но. Так, слу чай 
Доб ро лю бо ва мо жет быть рас смот рен с уче том того, как были 
устро е ны чи та тель ские стра те гии ли те ра то ра, — в кон тексте 
на би ра ю щих по пу ляр ность пи са тель ских тен ден ций.

Ре естр про чи тан ных Доб ро лю бо вым книг сви де тель ству ет 
о том, что чи тал он мно го и без раз бо ру, а наи бо лее вы со кой 
оцен ки и раз вер ну то го ком мен та рия у него удо ста ива лись 
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 ро ма ны пи са те лей вто ро го и треть е го ря дов, на пи сан ные жи-
вым и бой ким язы ком с целью увлечь чи та те ля.1 Ве ро ят но, 
эти ми же ка че ства ми для Доб ро лю бо ва ока зы ва ет ся ин те ре сен 
жанр фель е то на. Так, еще в юно ше с тве он оста нав ли ва ет вни-
ма ние на фель е то нах И. И. Па на е ва о Но вом По э те и де ла ет 
днев ни ко вые за пи си об от дель ных по нра вив ших ся ему про-
из ве де ни ях. Хотя Доб ро лю бов не во всем со гла сен с фель е-
то ни стом и то и дело ло вит его на не зна нии тех или иных 
фак тов, он, по-ви ди мо му, счи та ет Па на е ва од ним из глав ных 
вы ра зи те лей идей ре дак ции «Сов ре мен ни ка» (VIII, 596–597).

Бе зуслов но, утверж де ние, что статьи Доб ро лю бо ва были 
ин спи ри ро ва ны фель е то на ми Па на е ва, пре дель но упро сти ло 
бы пред став ле ние о при ро де экс пе ри мен тов кри ти ка с фор-
ма ми экс пли ка ции «я» по ве ство ва те ля. Вме сте с тем не воз-
мож но не ука зать на исклю чи тель ную по пу ляр ность жан ра 
фель е то на, по лу чив ше го ши ро кое рас про стра не ние в 1850-е 
годы, и вли я тель ность фель е тон ной ма не ры пись ма. Ис-
сле до ва тель не мец кой кри ти че ской тра ди ции Р. А. Бер ман 
уста нав ли ва ет связь меж ду из ме не ни я ми по ве ство ва тель ных 
стра те гий и транс фор ма ци ей пред став ле ния о роли кри ти ка 
во вто рой по ло ви не XIX века. Он по ка зы ва ет, как в ра бо тах 
П. Лин дау, Т. Фон та не и дру гих ав то ров про ис хо дит по сте-
пен ный от каз от без лич но го по ве ство ва ния и при вер жен-
но сти аб стракт ным ка те го ри ям в поль зу того, что ис сле до-
ва тель на зы ва ет «субъ ек тив ным фель е то низ мом» (subjective 
feuilletonism). От ли чи тель ной осо бен но стью это го пи са тель-
ско го мо ду са ста но вит ся прин ци пи аль ное не раз ли че ние 
«вы со ко го» и «низ ко го» и обуслов лен ное им утверж де ние 
ра вен ства лю бо го опы та. Рас про стра не ние «субъ ек тив но го 
фель е то низ ма», по мне нию Бер ма на, спо соб ство ва ло ста-
нов ле нию не за ви си мо сти кри ти ка и поз во ли ло ли те ра ту ре 
и жур на ли сти ке при об щить ся к со ци аль но-ис то ри че ско му 
кон тексту, вос при ни ма е мо му в лич ном опы те пи шу ще го.2

 1 См.: Ми тро поль ский А. С. «Ре эстр книг, чи тан ных мною...»: Круг 
чте ния Н. А. Доб ро лю бо ва 1849–1853 гг. и пер вые ли те ра тур ные опы ты. 
Ниж ний Нов го род, 1991.
 2 Berman Russell A. Between Fontane and Tucholsky: Literary Criticism 
and The Public Sphere in Imperial Germany. New York; Berne; Frankfort 
on the Main, 1983. P. 29–31.
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Свой ствен ное фель е то ну от сут ствие цент раль ных сю жет-
ной ли нии и пред ме та опи са ния не ред ко осмыс ля лось со-
вре мен ни ка ми как не из би ра тель ность, не уме ние вы де лить 
глав ное, чрез мер ная де та ли зи ро ван ность по ве ство ва ния.1 
Вме сте с тем осо бая эсте ти че ская и идео ло ги че ская по зи ция 
фель е то ни ста име ет мно же ство пре иму ществ. Под роб но сти, 
ко то ры ми на сы ще ны фель е то ны и про из ве де ния, ощу тив шие 
на себе их вли я ние, объ еди ня ют ся в еди ный сю жет лич но-
стью со чи ни те ля, про ло жив ше го на прав ле ние сво е го взгля да 
и за тем осу ще ствив ше го от бор ма те ри а ла. От сю да ори ен та-
ция фель е то ни ста на фи гу ру по ве ство ва те ля, по-но во му вы-
стра ива ю ще го раз го вор о са мом себе и о чи та те ле, ко то рый 
ста но вит ся ак тив ным участ ни ком про цес са рас суж де ния.

Фель е тон на хо дит себе вер ных по сле до ва те лей в ре дак-
ции жур на ла «Сов ре мен ник». Доб ро лю бов и сам не раз про-
бу ет себя в этом жан ре, — в пер вую оче редь, на стра ни цах 
«Свист ка». Од на ко эле мен ты са ти ры по яв ля лись и в дру гих 
про из ве де ни ях кри ти ка и не ред ко, как по ка за но выше, обус-
лав ли ва ли по яв ле ние ме сто и ме ния «я», от име ни ко то ро го 
ве лось по ве ство ва ние.

Мож но пред по ло жить, что в «Сов ре мен ни ке» ца ри ла 
осо бая ат мо сфе ра, рас по ла га ю щая к по ис ку наи бо лее аде-
кват ной фор мы вы ра же ния мыс ли. Об этом кос вен но сви-
де тель ству ет, на при мер, то, что Доб ро лю бов не поз во лял 
себе экс пе ри мен тов с фи гу рой по ве ство ва те ля на стра ни цах 
«Рус ско го ил лю ст ри ро ван но го аль ма на ха» или «Жур на ла для 
вос пи та ния», где так же пуб ли ко вал свои статьи.

С кон ца 1850-х и осо бен но в 1860-е годы в «Сов ре мен-
ни ке» на би ра ет силу тен ден ция под пи сы вать кон цеп ту аль-
ные статьи ре аль ным име нем ав то ра: од ни ми из пер вых на 
этот путь всту па ют Н. Г. Чер ны шев ский и М. А. Ан то но вич, 
де мон ст ри руя от сут ствие прин ци пи аль ной раз ни цы меж ду 
лич но стью пи шу ще го и фи гу ри ру ю щим в его стать ях по-
ве ство ва те лем. Слу чай Ан то но ви ча при ме ча те лен тем, что 

 1 См.: Во жик Е. И. «Псев до ре а лизм» и «да гер ро ти пизм»: к во про су 
о язы ке ли те ра тур ной кри ти ки ру бе жа 1840–1850-х гг. // Тексто ло гия 
и ис то ри ко-ли те ра тур ный про цесс: VII Меж ду на род ная кон фе рен ция мо-
ло дых ис сле до ва те лей. М., 2018. С. 62–76.
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 кри тик про хо дит путь, ко то рый не за дол го до того был прой-
ден Доб ро лю бо вым. Зна ме ни тая статья «Ас мо дей на ше го 
вре ме ни», опуб ли ко ван ная в треть ем но ме ре «Сов ре мен ни ка» 
за 1862 год, на пи са на в без лич ной ма не ре; по сле ду ю щие 
же со чи не ния («О духе „Вре ме ни“...», «Ли те ра тур ный кри-
зис» и т. д.) дают об ра зец ка че ствен но ино го пись ма, ори ен-
ти ро ван но го на ин ди ви ду аль ное вос при я тие ли те ра тур но го 
про из ве де ния. Ука за ни ем на чи та тель ский опыт част но го 
че ло ве ка на чи на ет ся статья Ан то но ви ча о ро ма нах А. Ф. Пи-
сем ско го и И. С. Тур ге не ва: «На ко нец-то и я, уж долж но 
быть ре ши тель но по сле всех, про чи тал „Взба ла му чен ное 
море“...».1 В 1863 году про ис хо дит важ ная пе ре ме на ин то-
на ции и в кри ти че ских об зо рах М. Е. Сал ты ко ва-Щед ри на. 
В чет вер том но ме ре «Сов ре мен ни ка» он пуб ли ку ет две ре цен-
зии, по ве ство ва ние в ко то рых ве дет ся от лица ха рак тер но го 
«фель е тон но го» пер со на жа — ост ро сло ва и шут ни ка, сво бод-
но об ра ща ю ще го ся со сво им пра вом су дить о ли те ра ту ре. Так, 
в ре цен зии на ро ман «Князь Се реб ря ный» он пе ре да ет это 
пра во не кое му «от став но му учи те лю», ко то рый, од на ко, не 
успе ва ет за кон чить ру ко пись статьи, сра жен ный па ра ли чом.2

Фель е тон ная ри то ри ка у Доб ро лю бо ва не обя за тель но 
пред по ла га ет на ли чие по ве ство ва те ля, во вле ка ю ще го чи та-
те ля в увле ка тель ную сло вес ную игру, — ана лиз статьи «За-
би тые люди» по ка зы ва ет, что она так же мо жет со от но сить ся 
с от ка зом от пре тен зий на аб со лют ное зна ние.

Под во дя чер ту под из ло жен ны ми выше рас суж де ни я ми, 
ука жу на то, что было бы не пра виль но вы во дить стро гие пра-
ви ла упо треб ле ния ме сто и ме ния «я» в стать ях ли те ра то ров 
XIX века и рас смат ри вать от кло не ния от этих пра вил как 
ре во лю ци он ные пре об ра зо ва ния. Так, мне бы не хо те лось 
вслед за Тур ге не вым на зы вать Доб ро лю бо ва «ли те ра тур-
ным Ро беспь е ром»,3 пре зрев шим от ли тые в брон зе пра ви ла 
пись ма. Вме сте с тем ана лиз не ко то рых по ве ство ва тель ных 

 1 Ан то но вич М. А. Из бран ные статьи. Фи ло со фия. Кри ти ка. По ле ми-
ка. Л., 1938. С. 203.
 2 Сал ты ков-Щед рин М. Е. Собр. соч.: В 20 т. М., 1966. Т. 5. С. 352.
 3 Па на е ва А. Я. Вос по ми на ния: От рыв ки // Н. А. Доб ро лю бов в вос по-
ми на ни ях со вре мен ни ков. М., 1986. С. 177.
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тех ник, ис поль зу е мых кри ти ком в ряде ста тей, по ка зы ва-
ет, что ему не были чуж ды экс пе ри мен ты с экс пли ка ци ей 
в тексте лич но сти по ве ство ва те ля.

С од ной сто ро ны, эти осо бен но сти доб ро лю бов ско го пись-
ма мо гут быть свя за ны со страст ным же ла ни ем «по ка зать 
себя лю дям» (VIII, 220), о ко то ром ли те ра тор пи шет в юно-
ше ском сти хо тво ре нии «Стрем ле ние впе ред». Меч ты о карь-
е ре ав то ри тет но го кри ти ка и му чи тель ное пе ре жи ва ние соб-
ствен ной «без ы мян но сти» по рож да ли са мо об ви ни тель ный 
ди скурс, зна ко мый по пись мам и днев ни кам Доб ро лю бо ва,1 
и по буж да ли к по ис кам ри то ри че ских при емов са мо вы ра же-
ния. Чаще все го эти по ис ки за кан чи ва лись кон ст ру и ро ва ни-
ем фи гу ры яз ви тель но го са ти ри ка, утверж да ю ще го себя за 
счет на смеш ки над не со сто я тель ным ав то ром или не удач ным 
ли те ра тур ным со чи не ни ем.

Од на ко со вре ме нем Доб ро лю бо ву уда ет ся найти и дру-
гую ин то на цию в рас суж де нии от пер во го лица и объ яс не-
нии сво ей точ ки зре ния. В спо ре с До сто ев ским ли те ра тор 
впер вые за го ва ри ва ет от име ни Н. —бова с ис поль зо ва ни ем 
ме сто и ме ния «я», слов но бы сра ста ясь со сво им ли те ра тур-
ным псев до ни мом. Это «я» не об ли чи те ля, вы но ся ще го «объ-
ек тив ную» оцен ку раз би ра е мо му про из ве де нию, но кри ти ка, 
ко то рый пред ла га ет чи та те лям один из воз мож ных спо со бов 
су дить о кни ге и под пи сы ва ет ся за свои сло ва. Доб ро лю бо-
вым дви жет все то же стрем ле ние «по ка зать себя лю дям», 
ко то рое те перь, од на ко, име ет дру гие ос но ва ния.

С дру гой сто ро ны, ин ди ви ду аль ные по ис ки спо со бов са-
мо вы ра же ния в слу чае Доб ро лю бо ва вклю ча лись в про цесс 
раз ви тия язы ка про зы, ко то рая все даль ше ухо ди ла от стро гой 
жан ро вой и сти ли сти че ской диф фе рен ци а ции в сто ро ну вы ра-
же ния част но го пе ре жи ва ния и уни каль ной ма не ры ви де ния, 
иде аль ным во пло ще ни ем ко то рой ста но вил ся жанр фель е то на.

 1 Днев ни ко вые за пи си Доб ро лю бо ва ана ли зи ру ют ся в мо но гра фии: Пе-
чер ская Т. И. Раз но чин цы ше с ти де ся тых го дов XIX века: фе но мен са мо соз-
на ния в ас пек те фи ло ло ги че ской гер ме нев ти ки: ме му а ры, днев ни ки, пись ма, 
бел лет ри сти ка. Но во си бирск, 1999. С. 61–95. Ис сле до ва тель ни ца оста нав ли-
ва ет вни ма ние на язы ко вых осо бен но стях доб ро лю бов ско го вы ска зы ва ния, 
ха рак те ри зу ю щих его раз но чин ское со зна ние, и по ка зы ва ет, что кри ти ку 
было край не свой ствен но стрем ле ние к «лич ност но му са мо об на ру же нию».
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Ин те ре сом Доб ро лю бо ва к фель е то ну мо жет быть обуслов-
ле но вни ма ние к фи гу ре чи та те ля, ко то ро го кри тик в не ко то-
рых стать ях вклю ча ет в про цесс по рож де ния ин тер п ре та ции 
ли те ра тур но го про из ве де ния. Слу чай Доб ро лю бо ва удач но 
опи сы ва ет ся мо делью ра бо ты ли те ра тур но го кри ти ка, ко то-
рую раз ра бо тал П. Хо эн дал на ос но ве ра бот Ю. Ха бер ма са 
о фор ми ро ва нии пуб лич ной сфе ры в эпо ху «но во го вре ме ни». 
Так, мож но ска зать, что Доб ро лю бов по сте пен но пе ре рас пре-
де ля ет уси лия, вкла ды ва е мые им в со зда ние кри ти че ско го 
со чи не ния: про дол жая ра бо тать на эсте ти че ском и ли те ра-
тур ном уров нях, он уде ля ет осо бое вни ма ние уров ню ком-
му ни ка тив но му, на ко то ром осу ществ ля ет ся вза и мо дей ствие 
ав то ра с дру ги ми участ ни ка ми ли те ра тур но го про цес са.1

Как ка жет ся, сле ду ю щим ша гом в рас суж де нии о проб-
ле ме «я»-по ве ство ва ния у Доб ро лю бо ва долж но стать уста-
нов ле ние свя зи меж ду лич но стью са мо го ав то ра и фи гу рой 
со здан но го им по ве ство ва те ля. Сде лать это поз во лил бы ана-
лиз осо бен но стей упо треб ле ния ме сто и ме ния «я» в про из-
ве де ни ях дру гих жан ров, с ко то ры ми ра бо тал Доб ро лю бов. 
Осо бен но про дук тив но в этом смыс ле об ра ще ние к жан ру 
днев ни ка. И. Па пер но, а вслед за ней К. Ключ кин про де мон-
ст ри ро ва ли, что Чер ны шев ский и Доб ро лю бов от ра ба ты ва ли 
в днев ни ко вых за пи сях раз лич ные пи са тель ские стра те гии 
и впо след ствии при ме ня ли вы ра бо тан ные тех ни ки по ве ство-
ва ния в сво ей соб ствен ной жиз ни, на де ляя ее все ми ка че-
ства ми «ли те ра тур но сти».2 Не по след нюю роль в том, что 
днев ник был для Доб ро лю бо ва ин ст ру мен том са мо поз на ния 
и со вер шен ство ва ния пи са тель ских на вы ков, сыг ра ло со слов-
ное про ис хож де ние ли те ра то ра. Как по ка за ла Л. Ман че стер, 
вы ход цам из ду хо вен ства были в выс шей сте пе ни свой ствен-
ны та кие ка че ства, как вни ма ние к соб ствен ной внут рен ней 
жиз ни и вера в он то ло ги че скую при ро ду сло ва.3

Ком плек с ное рас смот ре ние всех слу ча ев по яв ле ния «я» 
у Доб ро лю бо ва — и в функ ции ри то ри че ско го при ема, 

 1 Hohendahl P. U. The Institution of Criticism. Ithaca, 1982.
 2 Па пер но И. Се ми о ти ка по ве де ния: Ни ко лай Чер ны шев ский — че ло век 
эпо хи ре а лиз ма. М., 1996; Klioutchkine K. Between Ideology and Desire.
 3 Ман че стер Л. По по ви чи в миру: ду хо вен ство, ин тел ли ген ция и ста-
нов ле ние со вре мен но го са мо соз на ния в Рос сии. М., 2015.
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и в ка че стве не по сред ствен но го ука за ния на лич ность пи-
шу ще го — дало бы воз мож ность вы яс нить, как кри тик опре-
де лял свое «я» и его гра ни цы и как со от но сил со зда ва е мых 
им пер со на жей с са мим со бой.

ПРИ ЛО ЖЕ НИЕ

Спи сок ре цен зий и кри ти че ских об зо ров  ли те ра ту ры, 
 на пи сан ных от лица экс пли ци ро ван но го «я»-по ве ство ва те ля

(«Сов ре мен ник»:  от де лы «Кри ти ка», «Биб ли о гра фия», 
 «Сов ре мен ное обо зре ние»;  под раз де лы «Ино стран ная ли те ра ту ра», 

«Рус ская ли те ра ту ра»,  «Но вые кни ги»; 1856–1866)

Автор Название Подпись Год

Н. А. Добролюбов Поход афинян в Сицилию и 
осада Сиракуз. Соч. В. Ведрова. 
<…>.

Нет 1857

Н. А. Добролюбов Заволжская часть Макарьевского 
уезда Нижегородской губернии. 
Соч. гр. Н. С. Толстого. <...>.

Нет 1857

Н. А. Добролюбов Применение железных дорог к 
защите материка. Инж.-полк. 
Лебедева З. <…>.

Нет 1858

Н. А. Добролюбов О торфе и его добывании во 
Франции. Сочинение Б. Шмид-
та. <...>.

Нет 1858

Н. А. Добролюбов Френология. Соч. М. Волкова. 
<...> Отрывки из заграничных 
писем (1844–1848). М. Волкова. 
<...>.

Нет 1858

Н. А. Добролюбов Об истинности понятий или до-
стоверности человеческих зна-
ний. Соч. А. Кусакова. <...>.

Нет 1858

Н. А. Добролюбов Казачьи досуги. Стихотворения 
А. Туроверова. <...>.

Нет 1859

Г. З. Елисеев О календарях. <...>. Грыцько 1859

Н. А. Добролюбов Забитые люди <...>. Н. —бов 1861

М. А. Антонович О духе «Времени» и о г. Косиц., 
как наилучшем его выражении. 

М. Анто-
нович

1862

М. А. Антонович Литературный кризис. М. Анто-
нович

1863
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Продолжение таблицы
Автор Название Подпись Год

М. Е. Салтыков-
Щедрин

Несколько серьезных слов по 
случаю серьезных событий в С.-
Петербурге. Соч. М. Беницкого 
<…>. Заметки и отзывы. <...>.

Нет 1863

М. Е. Салтыков-
Щедрин

Князь Серебряный. <…>. Соч. гр. 
А. К. Толстого. <...>

Нет 1863

М. А. Антонович «Московские ведомости» и «Го-
лос».

Нет 1864

М. А. Антонович Исторический очерк жизни Ва-
шингтона. Соч. Гизо. <…>. 

Нет 1864

М. А. Антонович Сочинения Платона, пер. с греч. 
<…> Карповым. <…>. 

Нет 1864

М. А. Антонович Современные романы. Взбала-
мученное море. Роман в шести 
частях. А. Ф. Писемского. <...>.

М.Анто-
нович

1864
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10. Шмид B. Нар ра то ло гия. М., 2003.
11. Berman Russell A. Between Fontane and Tucholsky: Literary Criticism 

and The Public Sphere in Imperial Germany. New York; Berne; 
Frankfort on the Main, 1983.

12. Hohendahl P. U. The Institution of Criticism. Ithaca, 1982.
13. Klioutchkine K. Between Ideology and Desire: Rhetoric of the Self 

in the Works of Nikolai Chernyshevskii and Nikolai Dobroliubov // 
Slavic Review. 2009. Vol. 68. No. 2. P. 335–354.
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