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При жиз ни Пуш ки н прак ти че ски не был из ве стен чи-
та те лям как кри тик. За его под писью было опуб ли ко ва но 
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лишь не сколь ко ре цен зий и от кры тых пи сем в жур на лы.1 
Не смот ря на то что Пуш кин при ни мал де я тель ное уча с тие 
в «Ли те ра тур ной га зе те», в ней была под пи са на лишь одна 
его за мет ка.2 Не под пи сы вал поэт кри ти че ские и пуб ли ци-
сти че ские статьи в из да ва е мом им жур на ле «Сов ре мен ник»; 
пуб ли ка о сте пе ни его уча с тия мог ла су дить лишь по ре дак-
ци он ным за мет кам за под писью «Из да тель». Боль шая часть 
пуш кин ско го кри ти че ско го на сле дия оста ва лась под спу дом: 
это и ано ним ные пуб ли ка ции в пе ри о ди ке, и остав ши е ся 
в чер но ви ках на бро ски.

Пер вая, роб кая по пыт ка пе ре пе ча тать не сколь ко ста тей 
была пред при ня та из да те ля ми так на зы ва е мо го Пос мерт но го 
из да ния, «над зор» за ко то рым «при ня ли на себя Ва си лий 
Ан дре е вичь Жу ков ский, князь Петр Ан дре е вичь Вя зем ский 
и Петр Алек сан дро вичь Плет нев»: 3 в за клю чи тель ный вось-

 1 Это сле ду ю щие тексты: Пись мо к из да те лю С<ына> О<те че ства> // 
Сын оте че ства. 1824. Ч. 93. № 18. С. 181—182 (под пись: Алек сандр Пуш-
кин); От ры вок из ли те ра тур ных ле то пи сей // Се вер ные цве ты на 1830 год. 
[СПб., 1829]. От дел «Про за». С. 228–241 (под пись: А. Пуш кин); <Со чи-
не ния и пе ре во ды в сти хах Пав ла Ка те ни на> // Ли те ра тур ные при бав ле-
ния к «Рус ско му ин ва ли ду». 1833. № 26. 1 ап ре ля. С. 206–207 (под пись: 
А. Пуш кин). Кро ме того, в виде «из вле че ний» из «ру ко пис ных со чи не ний» 
Пуш ки на и его пи сем в при ме ча ни ях к дру гим пуб ли ка ци ям были на пе ча-
та ны: <Пись мо к из да те лям «Се вер ных цве тов на 1829 год о сти хо тво ре нии 
П. А. Ка те ни на „Ста рая быль“»> // Се вер ные цве ты на 1829 год. [СПб., 
1828]. С. 33; <О «Ро мео и Джюль е те» Шек с пи ра> // Се вер ные цве ты на 
1830 год. [СПб., 1829]. От дел «По э зия». С. 108–110; <Воз ра же ние кри ти-
кам «Пол та вы»> // Ден ни ца на 1831 год. С. 124–130; <Пись мо к из да те лю 
«Ли те ра тур ных при бав ле ний к Рус ско му ин ва ли ду»> // Ли те ра тур ные 
при бав ле ния к «Рус ско му ин ва ли ду». 1831. № 79. С. 625.
 2 <Объ яс не ние по по во ду за мет ки об «Или а де»> // Ли те ра тур ная га-
зе та. 1830. № 12. 25 февр. С. 98 (под пись: Алек сандр Пуш кин).
 3 Как было ска за но в объ яв ле нии об этом из да нии; цит. по: Ар хив 
опе ки Пуш ки на. М., 1939. С. 173. Пер во на чаль но со бра ние пла ни ро ва-
лось вы пу стить в ше с ти то мах: «I Том. Го ду нов. Ев ге ний Оне гин. II Том. 
По э мы и по ве сти в сти хах: Рус лан и Люд ми ла. Кав каз ский плен ник. 
Бах чи са рай ский фон тан. Пол та ва. Цы га ни <sic!>. Братья Раз бой ни ки. 
Ну лин. Анд же ло. До мик в Ко лом не. III и IV Томы. Дра ма ти че ские сце ны. 
Ли ри че ские сти хо тво ре ния. На род ные сказ ки. Бал ла ды. Пес ни. Пос ла ния. 
Эле гии. Раз ные сти хо тво ре ния. V Том. Исто рия Пу га чев ско го бун та. VI 
Том. Ка пи тан ская доч ка. Пи ко вая Дама. По ве сти Бел ки на. Мел кие со чи не-
ния в про зе. Би о гра фи че ские из ве стия о Пуш ки не» (Там же. С. 172–173). 
Од на ко из да те ли не рас счи та ли объ ем ма те ри а ла, и каж дый из по след них 
двух (по пер во на чаль но му пла ну) то мов был раз де лен еще на два.
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мой том его во шли три статьи из «Сов ре мен ни ка»: «Раз бор 
со бра ния со чи не ний Ге ор гия Ко ни ско го», «Воль тер» и «Джон 
Тен нер». Все они были на пе ча та ны там без пуш кин ской под-
пи си, и толь ко у статьи о Воль те ре со хра нил ся ав то граф. 
Но по сколь ку все три воз мож ных ре дак то ра были близ ки 
к Пуш ки ну и к де лам «Сов ре мен ни ка», то кто-ни будь из них 
мог на пря мую сви де тель ство вать о пуш кин ском ав тор стве.

В 1841 году вы шло три до пол ни тель ных тома это го из-
да ния, ко то рые го то вил, по-ви ди мо му, один Жу ков ский. 
Послед ний том вклю чал из дан ные по смерт но в пя том томе 
«Сов ре мен ни ка» статьи «О Миль то не и о Ша тоб ри а но вом 
пе ре во де „По те рян но го рая“», «Послед ний из свой ствен-
ни ков Ио ан ны д’Арк», а так же из вле чен ные из ру ко пи сей 
«Лорд Бай рон» и ряд кри ти че ских и ис то ри че ских за ме ток, 
объ еди нен ных в раз дел «От рыв ки. Ли те ра тур ные, кри ти че-
ские, грам ма ти че ские за ме ча ния». На это из да ние ото зва лись 
ве ду щие кри ти ки того вре ме ни. Поч ти все они от ме ча ли 
том с кри ти че ски ми стать я ми и поч ти все се то ва ли, что он 
край не не по лон. Так, В. Г. Бе лин ский пи сал:

Что же ка са ет ся до про за и че ских ста тей, по че му бы 
то ни было не во шед ших в пол ное со бра ние со чи не ний 
Пуш ки на, — мы не мо жем ис чис лить их все до од ной 
без о ши боч но, тем бо лее что не ко то рые из них были на-
пе ча та ны без име ни ав то ра и со став ля ют тай ну из да те лей 
жур на лов, в ко то рых были по ме ще ны. Но вот пе ре чень 
глав ней ших из них: «Об ис то рии Пу га чев ско го бун та» (раз-
бор статьи, на пе ча тан ной в «Сыне оте че ства» в ян ва ре 
1835 года); «Мне ние М. Е. Ло ба но ва о духе сло вес но сти как 
ино стран ной, так и оте че ствен ной (чи тан ное им 18 ян ва ря 
1836 года в им пе ра тор ской Рос сий ской Ака де мии); «От ры-
вок из ли те ра тур ных ле то пи сей»; «Тор же ство друж бы, или 
Оправ дан ный Алек сандр Ан фи мо вич Ор лов»; «Одна гла ва 
из „Не о кон чен но го ро ма на“». Все эти статьи в выс шей 
сте пе ни ин те рес ны, осо бен но о так на зы ва е мом «Мне нии 
г. Ло ба но ва о сло вес но сти как ино стран ной, так и оте че-
ствен ной», «Тор же ство друж бы» и пр.

Вме сте со сти ха ми, не во шед ши ми в один на дцать уже 
из дан ных то мов со чи не ний Пуш ки на, эти шесть ста тей 
мог ли бы со ста вить це лый не боль шой том. А сколь ко еще 
в жур на лах ста тей, ко то рые пуб ли ка чи та ла, не зная, что 
ав тор их — Пуш кин! Есть статья в « Мо сков ском  те ле гра фе» 
1825 года и мно же ство мел ких ста тей в  «Ли те ра тур ной 
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 га зе те» 1830 и 1831 го дов, из да вав шей ся по кой ным Дель-
ви гом. В «Ли те ра тур ной га зе те» 1830 года (т. I, стр. 98) 
найде те даже под пи сан ную пол ным име нем Пуш ки на ста-
тей ку, ко то рая есть не что иное, как жур наль ная за мет ка; 
из этой за мет ки вид но, что объ яв ле ние об «Или а де» Гне ди ча 
(стр. 14) пи са но Пуш ки ным. Ко неч но, и за мет ка и объ яв-
ле ние не боль ше, как жур наль ные ме ло чи; но ко г да дело 
идет о та ком че ло ве ке, как Пуш кин, то г да ме ло чей нет, 
а все, в чем вид но даже про стое его мне ние о чем бы то ни 
было, важ но и лю бо пыт но: даже са мые оши боч ные по ня тия 
Пуш ки на ин те рес нее и по учи тель нее са мых не со мнен ных 
ис тин мно гих ты сяч лю дей. Вот по че му мы же ла ли бы, 
чтоб не про па ла ни одна стро ка Пуш ки на и чтоб люди, 
ко то рых он на зы вал сво и ми друзь я ми или с ко то ры ми он 
дей ство вал в од них жур на лах, или у ко то рых в из да ни ях 
ко г да-либо и что-либо по ме щал, — объ яви ли о каж дой 
стро ке, каж дом сло ве, ему при над ле жа щем. <...> Мы не 
ду ма ем, чтоб, кро ме про пу щен ных двух ста тей из «Сов ре-
мен ни ка», под пи сан ных име нем Пуш ки на, не было в этом 
из да нии и дру гих ста тей, при над ле жа щих Пуш ки ну. Так, 
на при мер, в «Сов ре мен ни ке» статьи: «Раз бор со чи не ний 
Ге ор гия Ко нис ско го», «Воль тер», «От ры вок из не из дан ных 
за пи сок дамы» не под пи са ны име нем Пуш ки на, а по след-
няя даже озна че на пе ре во дом с фран цуз ско го, — меж ду тем 
все они во шли в пол ное со бра ние со чи не ний Пуш ки на; 
по че му же не Пуш ки ну при над ле жат статьи — в 1-м томе 
«Сов ре мен ни ка»: «Рос сий ская ака де мия», «Фран цуз ская 
ака де мия»? Не на шлось ру ко пи сей? — Но не уже ли же нет 
дру гих сви де тельств, и все статьи Пуш ки на, ко то рые были 
на пе ча та ны без его име ни и ко то рых ру ко пи си за те ря ны, 
долж ны про пасть?..1

Как ви дим, Бе лин ский был до тош ным зна то ком пуш-
кин ской биб лио гра фии, едва ли не луч шим в то вре мя. Его 
от зыв о Пуш ки не-кри ти ке весь ма ком пли мен та рен; впро чем, 
в зна ме ни том цик ле ста тей «Со чи не ния Алек сан дра Пуш ки-
на» от от зо вет ся о пуш кин ской кри ти че ской про зе го раз до 
хо лод нее и суше:

В жур наль ных стать ях сво их Пуш кин от ра зил ся со все-
ми сво и ми пред рас суд ка ми; в них ви ден че ло век, не чуж-
дый об ра зо ван но сти сво е го века, но по ка ко му-то стран но му 
упор ству доб ро воль но остав ший ся при иде ях Ка рам зи на, 

 1 Бе лин ский В. Г. Собр. соч.: В 9 т. М., 1979. Т. 4. С. 430–431 (впер-
вые: Оте че ствен ные за пи ски. 1841. № 8).
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очень по чтен ных... для сво е го вре ме ни, ко то рое дав но про-
шло. По э то му и по дру гим при чи нам мно гие из его жур-
наль ных ста тей ниже вся кой кри ти ки. Но не ко то рые из 
них во мно гих от но ше ни ях за ме ча тель ны; та ко вы, на при-
мер: «Ло мо но сов», «О Миль то не и Ша тоб ри а но вом пе ре-
во де „По те рян но го рая“», «Рос лав лев». Очень лю бо пыт ны 
его «От рыв ки: ли те ра тур ные, кри ти че ские, грам ма ти че ские 
за ме ча ния»: в них он весь. Но по ле ми че ские его статьи — 
верх со вер шен ства. Та ко вы: «От ры вок из ли те ра тур ных 
ле то пи сей» и «Тор же ство друж бы, или Оправ дан ный Алек-
сандр Ан фи мо вич Ор лов» и «Не сколь ко слов о ми зин це 
г. Бул га ри на и о про чем».1

Нель зя не за ме тить, од на ко, что по ле ми че ские статьи 
Пуш ки на Бе лин ский вы де ля ет и ради соб ствен ных по ле ми-
че ских нужд, по сколь ку они на прав ле ны про тив Ф. В. Бул-
га ри на, с ко то рым и сам кри тик вел жур наль ные войны. 
Статью «Не сколь ко слов о ми зин це г. Бул га ри на и о про чем» 
кри тик упо мя нул и в пре ды ду щем от зы ве о за клю чи тель ных 
то мах пуш кин ско го из да ния, но его не про пу сти ла цен зу ра.2

Вы ска за лись и жур на ли сты, с из да ни я ми ко то рых со труд-
ни чал Пуш кин. К со жа ле нию, они не «объ яви ли о каж дой 
стро ке, каж дом сло ве, ему при над ле жа щем», но на от дель-
ные пуб ли ка ции ука за ли. Вот что пи сал Ни ко лай По ле вой, 
быв ший из да тель жур на ла «Мо сков ский Те ле граф»:

С 1825 года на ча лись наши пись мен ные сно ше ния, 
ко г да Пуш кин жил в сво ей псков ской де рев не. Он при нял 
жи вое уча с тие в жур на ле, ко то рый на чал я то г да из да вать 
в Мо ск ве. Сле дуя за все ми дви же ни я ми со вре мен ной ли-
те ра ту ры, он при сы лал даже в мой жур нал кри ти че ские 
статьи. Две та ких статьи было им то г да при сла но. Одну 
на пи сал он, про чи тав ши в «Сыне оте че ства» статью г-на 
М—ва о г-же Сталь; дру гую — про чи тав ши пре ди сло вие 
к бас ням Кры ло ва, из дан ным во фран цуз ских и италь ян-
ских пе ре во дах гра фом Г. В. Ор ло вым, что на де ла ло то г-
да мно го шума. Пе ча таю здесь вновь обе сии статьи, ибо 
книж ки жур на ла, где были они по ме ще ны сем на дцать лет 
тому, сде ла лись ныне боль шою ред ко стью. При том обе сии 
статьи, не озна чен ные име нем Пуш ки на, не во шли в  пол ное 

 1 Там же. Т. 6. С. 491–492 (впер вые: Оте че ствен ные за пи ски. 1846. 
№ 10).
 2 Об этом Бе лин ский пи сал Н. Х. Кет че ру 3 ав гу ста 1841 г. (см.: Там 
же. Т. 9. С. 478).



272  Алек сей Ба ла кин 

со бра ние его со чи не ний, а их долж но со хра нить. Нам дра-
го цен на каж дая стро ка Пуш ки на, но здесь чи та те ли уви дят 
еще тог даш ний взгляд Пуш ки на на мно гое, уви дят мыс ли 
его, ум ные, вер ные. Та ко во все, что го во рит в сих стать-
ях Пуш кин о Ло мо но со ве, о по кро ви тель стве сло вес но сти 
свет ски ми людь ми.1

Отоз вал ся и С. П. Ше вы рев, один из из да те лей жур на-
ла «Мо сков ский на блю да тель», у ис то ков ко то ро го сто ял 
и в пер вые годы ак тив но под дер жи вал Пуш кин. Он не дал 
об щую ха рак те ри сти ку Пуш ки на-кри ти ка, но вкрат це ра зо-
брал его статьи, во шед шие в 11-й том.2

За сле ду ю щие годы в пе ча ти по яви лось лишь два кри-
ти че ских пуш кин ских текста, на пе ча тан ных впер вые по ру-
ко пи си: за мет ка о пье се М. П. По го ди на «Мар фа По сад ни ца» 
(Мо ск ви тя нин. 1842. № 10) 3 и об идил ли ях А. А. Дель ви га 
(Сов ре мен ник. 1846. № 4).4

В 1846 году в не сколь ких но ме рах жур на ла «Оте че ствен-
ные за пи ски» была опуб ли ко ва на статья «За мет ки для бу-
ду щих из да те лей Пуш ки на» Ива на Алек сан дро ви ча Бес-
со но ва,5 дру га из вест но го биб лио гра фа С. Д. Пол то рац ко го, 
на пи сан ная в виде пись ма к нему. Как от ме чал В. В. Кра мер, 
вы бор ад ре са та не был слу ча ен, по сколь ку «на про тя же нии 
мно гих лет Пол то рац ко го не по ки да ла мысль о под го тов ке 
кри ти че ско го из да ния со чи не ний Пуш ки на».6 В этой статье 
Бес со нов бук валь но под мик ро ско пом раз би рал тексто ло ги-
че ские ре ше ния Пос мерт но го из да ния, срав ни вая его текст 
с текста ми пер вых из да ний, — и при хо дил к не уте ши тель-
ным вы во дам. Кро ме того, он вслед за Бе лин ским про во дил 

 1 Пуш кин в при жиз нен ной кри ти ке. 1834–1837 / Под общ. ред. 
Е. О. Ла ри о но вой. СПб., 2008. С. 357 (впер вые: Рус ский вест ник. 1842. 
№ 1).
 2 См.: Там же. С. 350–353 (впер вые: Мо ск ви тя нин. 1841. № 9).
 3 Ныне пе ча та ет ся как вто рая часть статьи «<О на род ной дра ме и дра ме 
Мар фа По сад ни ца>» (Пуш кин А. С. Полн. собр. соч. [М.; Л.], 1949. Т. 11. 
С. 180–183).
 4 Вхо дит в цикл «От рыв ки из пи сем, мыс ли и за ме ча ния» (см.: Там 
же. С. 58).
 5 О судь бе это го не зау ряд но го че ло ве ка см. в мо но гра фии Е. Э. Ля ми ной 
и Н. В. Са мо вер «Пре о ри ги наль ная туша: Фе но мен Кры ло ва» (в пе ча ти).
 6 Кра мер В. В. С. Д. Пол то рац кий в борь бе за на сле дие Пуш ки на // 
Вре мен ник Пуш кин ской ко мис сии. 1967–1968. Л., 1970. С. 65.
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мысль о важ но сти изу че ния кри ти че ско го на сле дия Пуш ки на 
и на зы вал тексты, не во шед шие в раз би ра е мое им из да ние:

...я беру сме лость ска зать, что обя зан но стью из да те лей 
та ко го ав то ра, как Пуш кин, было и долж но быть — если 
не вве сти це ли ком в пол ное со бра ние его со чи не ний кри-
ти че ские статьи, по яв ляв ши е ся в его жур на ле, ни кем не 
под пи сан ные, то по край ней мере упо мя нуть о них, как 
о со чи не ни ях, под ле жа щих еще со мне нию в от но ше нии 
их ав то ра и, сле до ва тель но, под ле жа щих изы ска нию ис то-
рии ли те ра ту ры. Я от но шу к чис лу та ких спор ных ста тей: 
О мне нии М. А. Ло ба но ва и Фра кий ские Эле гии. Но ка кое 
объ яс не ние мо жет дать из да тель, на прим<ер>, в том, что он 
не счел нуж ным по ме стить на хо дя ще го ся в «Сов ре мен ни ке» 
(том III, стр. 109—134) Раз бора статьи, на пе ча тан ной 
в Сыне Оте че ства, в ян ва ре 1835 года, об Исто рии Пу га-
чев ско го Бун та, под пи сан но го бук ва ми А. П., в ко то ром 
ав тор го во рит вез де от сво е го лица: я имел; мое по ка за ние; 
я по ла гал себя в пра ве ожи дать от пуб ли ки бла го склон-
но го при ема? Ка кую при чи ну мо жет пред ста вить он тому, 
что от вет Пуш ки на не на хо дит ся ни при его «Исто рии 
Пу га чев ско го Бун та» (томы V и VI), ни в дру гих то мах 
со чи не ний? Нем цы ужас ну лись бы та ко го по ку ше ния на 
соб ствен ность ис то рии! Я на зо ву это упу ще ние рав но ду ши-
ем или на стой чи во стию сис те мы, од наж ды при ня той; но не 
до пу скаю мыс ли, чтоб это про изо шло толь ко от за быв чи-
во сти. Нет, тут вид на сис те ма! Же ла тель но было бы знать, 
что ска за ли б ее ос но ва те ли, если б во прос им пред ло жен 
был не мною, не ве до мым и ма лень ким кро хо бо ром, гля-
дя щим сквозь уве ли чи тель ное стек ло на вещи мел кие, но 
лю бо пыт ные, не ред ко по пи ра е мые рав но душ ны ми сто па ми 
устрем ля ю щих свой взор к бо лее важ ным ве щам и яв ле ни-
ям? Что они ска жут на ше му воз ра ста ю ще му, юно му еще 
по ко ле нию, ко то рое спро сит у них Пуш ки на, все го, как он 
был — с его огром ны ми до сто ин ства ми и с его не до стат-
ка ми, — Пуш ки на по эта и Пуш ки на про за и ка, Пуш ки на 
ис то ри ка и Пуш ки на кри ти ка? Что они ска жут ино стран-
цам, на уча ю щим ли те ра ту ру нашу? Не у же ли, по мне нию 
их, в гла зах бу ду ще го, важ нее по ка жут ся его не окон чен ные 
по ве сти, не окон чен ные по эмы, ни че го не при бав ля ю щие 
ни к его сла ве, ни к его ка че ствам, не же ли его кри ти че-
ские раз бо ры, его ис то ри че ская кри ти ка, об на ру жи ва ю щие 
сте пень его об ра зо ва ния, дух вре ме ни, в ко то ром он жил, 
вли я ние ис то ри че ских школ и на чи тан ность, и на ко нец, 
еще одну но вую и мно го зна чи тель ную сто ро ну это го мно го-
по стиг ше го и мно го-обиль но го та лан та? — Вы, ко неч но, не 
счи та е те меня до та кой сте пе ни из ба ло ван ным на деж да ми 
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и не ду ма е те, что я жду на все эти во про сы над ле жа щих 
от ве тов. Ни сколь ко! От вет дол жен со сто ять, как вы ви ди те, 
в но вом и до стой ном Пуш ки на, до стой ном на ше го вре ме ни 
из да нии его со чи не ний. Но раз ве та кое ожи да ние мо жет 
осу ще ствить ся преж де того, как нас уже не бу дет; преж де 
того, как мы встре тим ся с раз гне ван ною тенью по эта на 
бе ре гах Стик са, и для уми ло стив ле ния ее по верг нем к сто-
пам ее наши усерд ные, хотя сла бые за мет ки? Пусть они 
про бу дят на со мкну тых смер тию устах ту улыб ку, ко то рую 
про буж да ли в жиз ни его раз ные че ло ве че ские глу по сти 
и стран но сти! — В пол ное со бра ние со чи не ний долж ны 
бы войти и объ яв ле ния, де лан ные ре дак ци ею «Сов ре мен-
ни ка» пер во го года, и все при ме ча ния к стать ям жур на ла, 
под пи сан ные из да те лем (Изд.). В них мо гут со кры вать ся 
вещи, до стой ные вни ма ния, как, на при мер, при ме ча ние на 
стр. 329 под стать ею из Тве ри, под пи сан ной А. Б., и ре ше-
ние это го при над ле жать долж но пуб ли ке.1

Бес со нов, ко неч но, не мог пред по ла гать, что не толь ко 
при ме ча ние к «Пись му к из да те лю», но и само пись мо при-
над ле жит Пуш ки ну — это ста ло из вест но толь ко в 1928 году. 
А вот ука зан ные им ано ним ные статьи «Мне ние М. Е. Ло-
ба но ва о духе сло вес но сти, как ино стран ной, так и оте че-
ствен ной» и «Фра кий ские эле гии. Сти хо тво ре ния Вик то ра 
Теп ля ко ва. 1836» бу дут вклю че ны уже в сле ду ю щее из да ние 
Пуш ки на, ко то рое спу стя де ся ти ле тие осу ще ствит П. В. Ан-
нен ков.

Поз на ко мив шись со стать ей сво е го дру га, 18 июля 
Пол то рац кий пи сал ему: «Ради вас за нял ся со чи не ни я ми 
 Пуш ки на. Ка кое мно же ство на пе ча тан но го про пу ще но в глу-
пом из да нии XI то мов. Ну, бу дет вам на ваши за мет ки лет 
на 10, и пи сем лет на 100».2 К со жа ле нию, Бес со нов не 
про дол жил свои за ня тия Пуш ки ным, хотя и на ме ре вал ся 
это сде лать; по след нее опуб ли ко ван ное пись мо за кан чи ва ет ся 
сло ва ми: «...про стим ся до осе ни».3 Но и од ной этой пуб ли ка-
ции до ста точ но, что бы ему до стал ся по чет ный ти тул пер во го 

 1 Оте че ствен ные за пи ски. 1846. Т. 45. № 4. Отд. VIII. С. 115–116; под-
пись: И. Б., кур сив ав то ра.
 2 Цит. по: Кра мер В. В. С. Д. Пол то рац кий в борь бе за на сле дие Пуш-
ки на. С. 65.
 3 Оте че ствен ные за пи ски. 1846. Т. 46. № 6. Отд. VIII. С. 131; под-
пись: И. Б.
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пуш ки ни ста-тексто ло га. Впро чем, ин те ре со вать ся Пушки-
ным он не пе ре стал. 11 де каб ря 1846 г. Бес со нов пи сал из 
Брюс се ля Б. И. Бер гу: «Се год ня по лу чил от Кра ев<ско го> 
по след нюю статью Бе лин ско го о Пуш ки не.1 Мило и умно. 
Луч ше стал пи сать. Жаль по те рять эта ко го со труд ни ка.2 
Кста ти. Здесь вы шел пе ре вод не ко е го Дю по на, слу жащ<его> 
в Пе терб<урге>, со чи не<н>ий Пуш ки на. Но он, как го во рят 
анг ли ча не, из рук вон. Пе ре вод <с>ей по дал по вод к фель е-
то ну Debatt <sic!> 17 нояб<ря>, злост но му и лег ко мыс лен-
но му, про тив Пуш ки на и нас во об ще. На пи сал про тив нее 
я ре фу та цию и хочу тис нуть. Не все же мол чать и слу шать 
че пу ху. Если уда ст ся, то при шлю вам и доб рым при яте лям 
по э<к>зем пля ру».3

Упо мя ну тый в пись ме пе ре вод — двух том ник «Пuvres 
choisies de A. S. Pouchkine pofte national de la Russie» (SPb.; 
Paris, 1847), пе ре вод чик ко то ро го H. Dupont на ти туль ным 
ли сте ат те сто вал себя как «Attache A L’Institut des Voies de 
Communication de Saint-Petersbourg», хотя в Ад рес-ка лен да-
рях 1840-х го дов его имя сре ди со труд ни ков Ин сти ту та кор-
пу са пу тей со об ще ния не зна чит ся.4 Фель е тон же, на ко то-
рый Бес со нов на пи сал «ре фу та цию» (то есть  опро вер же ние), 
при над ле жал Полю де Мо ле ну и был опуб ли ко ван 17 но яб ря 
в «Journal des Debats»; его ав тор от ри цал ори ги наль ность 
пуш кин ско го твор че ства. К со жа ле нию, от вет Бес со но ва не 
был на пе ча тан и, по-ви ди мо му, не со хра нил ся.5

Итак, как мы ви дим, по смерт ное из да ние Пуш ки на не 
ре ши ло во прос о кор пу се его кри ти че ской про зы: в нем 
были на пе ча та ны лишь слу чай но по до бран ные и ха о тич но 

 1 Ее мы ци ти ро ва ли выше, см. сно ску 1 на стр. 271.
 2 Как ви дим, Бес со нов был осве дом лен о том, что Бе лин ский пре кра-
ща ет со труд ни че ство с «Оте че ствен ны ми за пи ска ми» и в на сту па ю щем 
году пе ре хо дит в «Сов ре мен ник».
 3 ОР РНБ, ф. 1000, оп. 1, ед. хр. 208, л. 2–2об.
 4 Об этом пе ре во де см.: Шульц В. А. С. Пуш кин в пе ре во де фран цуз ских 
пи са те лей. СПб., 1880. С. 12–15; Не ча е ва В. П. А. Вя зем ский как про па-
ган дист твор че ства Пуш ки на во Фран ции // Ли те ра тур ное на след ство. М., 
1952. Т. 58. С. 318, 320.
 5 От вет де Мо ле ну на пи сал и П. А. Вя зем ский, ко то рый тоже его не 
опуб ли ко вал (см.: Не ча е ва В. П. А. Вя зем ский как про па ган дист твор че ства 
Пуш ки на во Фран ции. С. 322).
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 рас по ло жен ные тексты.1 Но со вре мен ни ки осо зна ва ли не об-
хо ди мость пред став ле ния чи та те лю Пуш ки на не толь ко как 
по эта, дра ма тур га и про за и ка, но и как кри ти ка и жур на ли-
ста. Без это го не воз мож но было бы пред ста вить его ли те ра тур-
ную био гра фию, осмыс лить его твор че ский путь. Это в пол-
ной мере осо зна вал ре дак тор сле ду ю ще го со бра ния со чи не-
ний Пуш ки на — Па вел Ва силь е вич Ан нен ков, в из да нии 
ко то ро го за да ча осмыс ле ния и пред став ле ния кор пу са пуш-
кин ской кри ти че ский про зы если не была ре ше на (что было 
в то вре мя и не воз мож но), но по край ней мере по став ле на.
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