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Исто рия по ня тий как на уч ная дис цип ли на (Begriffsgeschichte), 
под тверж да ю щая дав нее на блю де ние, что на уч ные по ня тия не толь-
ко обо зна ча ют со бою не что, но и ра бо та ют как ин ст ру мент ком-
му ни ка тив но го со гла сия на их ис поль зо ва ние в том или ином 
опре де лен ном зна че нии. А это зна че ние ме ня ет ся в за ви си мо сти 
от раз ных об сто я тельств, и преж де все го — от кон вер ген ции и ди-
вер ген ции са мих на уч ных дис цип лин, ослож ня ю щих одни и те же, 
ка за лось бы, по ня тия раз лич ны ми смысло вы ми свя зя ми в за ви си-
мо сти от тех ни че ских и, в част но сти, ри то ри че ских за дач — кон-
ста та ции или, на обо рот, во про са, со мне ния или объ яс не ния и т. д. 
В ко неч ном сче те ха рак тер лю бой ин тер п ре та ции пре доп ре де ля ет-
ся ее праг ма ти че ским це ле со об ра зи ем — а зна чит, уси ли я ми, не 
исклю ча ю щи ми сто рон них аль тер на тив. Статья пре сле ду ет цель 
пе ре смот ра сло жив ших ся мне ний о мо ти ве в со от не се нии это го 
по ня тия с ме то да ми фи ло ло ги че ской ан тро по ло гии.
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Motive As A Choice
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confirms the long-standing observation that the use of certain words 
as special, obligatory terms bears not only a semantic quality but 
also an institutional and social dimension. Scientific concepts not 
only denote something but also work as an instrument of group 
identification. Its establishment and maintenance is conditional and 
changeable. In various fields of knowledge, the same words can mean 
different things. Terms are included in different contexts and imply 
different semantic connections referring to the diversity of pragmatic 
needs such as statements, questioning, doubt or explanation, etc. 
Ultimately, the nature of any interpretation is predetermined by its 
pragmatic aim and, therefore, alternative efforts. This article carries 
a theoretical task and a certain revisionist claim to point out the 
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possibilities of heuristic correlation of these concepts as a method 
of philological anthropology.
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Сре дне ве ко вые схо ла сты по ла га ли, что «фор ма дает вещи 
су ще ство ва ние» (forma dat esse rei) — па ра докс, за став ля-
ю щий счи тать ся с тем, что фак ти че ски лю бой фор маль ный 
ком по нент, коль ско ро он вы де ля ет ся в ка че стве та ко во го, 
на де ля ет ся су ще ство ва ни ем, а зна чит, и воз мож ным смыс-
лом.1 По ни ма ние «мо ти ва», с этой точ ки зре ния, оправ-
ды ва ет не столь ко его ло ги че ские де фи ни ции (а так же 
их струк ту раль ные де та ли за ции),2 сколь ко пред став ле ние 
о нем как о зву ке и/или об ра зе, — не да ром и сам этот 
тер мин пер во на чаль но по явил ся и ис поль зо вал ся при ме-
ни тель но к му зык.3 Зву ко вое «очер та ние» му зы каль но го 
мо ти ва по ли морф но и за ви сит от пред мет но сти слу хо во го 
вос при я тия. Само это вос при я тие к тому же опре де ля ет ся 
раз ны ми фак то ра ми — от «не по сред ствен ной» пред рас по-
ло жен но сти слу ша те ля к тем или иным зву кам до эмо цио-
наль ной «убе ди тель но сти» тех му зы каль ных ин ст ру мен тов, 
ко то рые тра ди ци он но свя зы ва ют ся с тем или иным об ра зом 
(в сво ей ди дак ти че ской про сто те при ме ра ми та ко го убеж-
де ния мо гут слу жить, в част но сти, по яс не ния нар ра то ра 

 1 Forma dat esse rei: studi su razionalitb e ontologia // A cura di Paolo 
Valore. Milano: LED, 2003.
 2 О том, как да ле ко мо жет за хо дить та кая де та ли за ция, мож но су дить 
по циф ро вым дан ным ком пью тер ной линг ви сти ки: Motifs in Language and 
Text / Ed. Haitao Liu and Junying Liang. Berlin; Boston: Walter de Gruyter 
GmbH, 2017.
 3 Одно из пер вых упо ми на ний в «Му зы каль ном сло ва ре» С. де Брос са ра 
1703 года (Хо ло пов Ю. Н. Вве де ние в му зы каль ную фор му. М.: Мос. гос. 
кон сер ва то рия, 2006. С. 281). В ли те ра тур но-кри ти че ском оби хо де по ня-
тие «мо тив» по лу ча ет рас про стра не ние бла го да ря И. В. Гёте (Гёте И. В. Об 
эпи че ской и дра ма ти че ской по эзии // Гёте И. В. Собр. соч.: В 10 т. Т. 10. 
М.: Худ. лит., 1980. С. 274–277).



78  Кон стан тин А. Бог да нов 

в  сим фо ни че ской сказ ке Сер гея Про кофь е ва «Петя и волк» 
(1936), где флей та обо зна ча ет птич ку, го бой — утку, клар-
нет — кош ку, вал тор ны — вол ка, фа гот — ста ро го де душ-
ку, а ли тав ры и ба ра бан — вы стре лы охот ни ков).1 Исто рия 
изоб ра зи тель но го ис кус ства и ки не ма то гра фа так же дает 
на гляд ные при ме ры мо ти вов, ви зу аль ная убе ди тель ность 
ко то рых не сво бод на от тра ди ции их вос про из ве де ния (в 
ис то рии кино та ки ми услов но «уни вер саль ны ми» мо ти ва ми, 
по мне нию Рей мон да Дарг не та, мо гут счи тать ся, в част-
но сти, мо ти вы сле по ты, кар на ва ла, рын ка, цве тов, зер кал, 
же лез но до рож ных вок за лов, вит рин, скульп тур, под вод но го 
мира).2 В  та ком — рав но фор маль ном и об раз ном — опре де-
ле нии мо тив, го во ря сло ва ми Бо ри са Гас па ро ва, это «лю бое 
смысло вое „пят но“».3 Лег ко пред ста вить та кое «пят но» не 
ме та фо ри че ски, а бук валь но — на при мер, как чер ниль ную 
кляк су: труд нее ре шить, что здесь пред ше с тву ет чему — 
«пят но» смыс лу или смысл «пят ну».4

Важ но за ме тить вме сте с тем, что в лю бом слу чае «смысл» 
мо ти ва пред вос хи ща ет его при по ми на ние, а оно, в свою оче-
редь, при вя за но к ме ло чам — к та ким де та лям про шло го 
и на сто я ще го, ре аль но го и во об ра жа е мо го, слу чай но го и за-
ко но мер но го, из ко то рых, как в игре puzzle, скла ды вает ся 
кар тин ка опо зна ва е мой в них «ре аль но сти». Ан тро по ло ги за-
ция фольк ло ри сти ки и ли те ра ту ро ве де ния еще бо лее ослож-
ня ет пред став ле ние о мо ти ве как ана ли ти че ской еди ни це 
текста. Лю бое ли те ра тур ное про из ве де ние, как на этом на-
ста ива ли уже пред ста ви те ли кон стан ц ской шко лы ре цеп-
тив ной эсте ти ки Вольф ганг Изер, Ганс-Ро берт Яусс и их 
еди но мыш лен ни ки, в рет рос пек ти ве пред ста ет сво е го рода 
аб страк ци ей, ис ход ной для мно же ства его  по тен ци аль ных 

 1 Ле со ви чен ко А. М. Сим фо ни че ская сказ ка С. Про кофь е ва «Петя 
и волк» и ее ис пол ни тель ские ин тер п ре та ции как пред мет ана ли за бу-
ду щи ми учи те ля ми в кон тексте ву зов ско го му зы каль но-те о ре ти че ско го 
об ра зо ва ния // Му зы каль ное ис то ри ко-те о ре ти че ское об ра зо ва ние. 2017. 
№ 3. С. 112–122.
 2 Durgnat R. Films and Feelings. Cambridge: MIT, 1976. P. 229–235.
 3 Гас па ров Б. М. Ли те ра тур ные лейт мо ти вы. М., 1994. С. 30–31.
 4 Под роб но: Бог да нов К. А. Из ис то рии клякс: Фи ло ло ги че ские на блю-
де ния. М., 2012.
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со дер жа тель ных ин тер п ре та ций. Даже если слу ша тель или 
чи та тель от тал ки ва ет ся от под ска зок, ко то рые свя зы ва ют ся 
с тем или иным текстом в опы те его пре ды ду щих про чте-
ний, в нем мо гут об на ру жи вать ся смыс лы, та ки ми под сказ-
ка ми не пре ду смот рен ные, — син так си че ские, лек си че ские 
и иные «стран но сти», «про бе лы», «умол ча ния», ко то рые 
при хо дит ся ком мен ти ро вать, по ла га ясь на свя зы ва е мые 
с ним в про цес се чте ния при емы «эсте ти че ско го воз дей ствия 
(Wirkungszsthetik) и осо бен но сти его чи та тель ской ре цеп ции 
(«го ри зонт ожи да ния», Erwartungshorizont) и т. д.1

Те о ре ти че ской проб ле мой в этом слу чае оста ет ся то, на 
чем Изер и Яусс не ак цен ти ро ва ли вни ма ния: а чем, соб-
ствен но, опре де ля ет ся «го ри зонт» чи та тель ской ком пе тен ции 
в про цес се чте ния? Чем чи та тель, сколь бы об ра зо ван ным 
он ни был, ру ко вод ству ет ся в сво ем пред став ле нии о свя-
зи кон крет но го про из ве де ния с дру ги ми про из ве де ни я ми 
той же эпо хи, о при емах по эти ки и ри то ри ки, о гра ни цах 
во об ра жа е мо го и мыс ли мо го в ка че стве ре аль но го и т. д.? 
Чем древ нее тексты, чем даль ше от сто ят от нас те или иные 
со бы тия — тем слож нее их ин тер п ре та ция. На сколь ко «объ-
ек тив но» наше зна ние о том, ка кие имен но мо ти вы счи тать 
опре де ля ю щи ми для тех или иных текстов, ко то рые были 
ад ре со ва ны, по мень шей мере, не нам? Ка кие мо ти ва ции 
опре де ля ли ха рак тер про ис хо дя ще го то г да и там, где нас, 
по мень шей мере, не было?

В той сте пе ни, в ка кой куль ту ра под дер жи ва ет пред став ле-
ния об об ще стве как це лом, нам не из бе жать  кон ст ру и ро ва ния 

 1 Яусс X. Р. Исто рия ли те ра ту ры как про во ка ция ли те ра ту ро ве де ния // 
Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 1995. № 12. С. 34–84; Изер В. Ре цеп тив ная 
эсте ти ка. Проб ле ма пе ре во ди мо сти: Гер ме нев ти ка и со вре мен ное гу ма ни-
тар ное зна ние / Публ. И. Иль и на // Ака де ми че ские тет ра ди. 1999. Вып. 
6. С. 59–96; Изер В. Про цесс чте ния: фе но ме но ло ги че ский под ход / Пер. 
И. Ка ба но вой // Сов ре мен ная ли те ра тур ная те о рия: Ан то ло гия. М.: Флин-
та; На у ка, 2004. С. 201–225. О про дук тив но сти «им пли цит но го чи та те ля», 
об на ру жи ва ю ще го в тексте те или иные «нар ра тив ные про бе лы» — умол-
ча ния, ко то рые пред став ля ют ся важ ны ми в их кон тексту аль ных и ком му-
ни ка тив ных свя зях: Willand M. Isers impliziter Leser im praxeologischen 
Belastungstest — Ein literaturwissenschaftliches Konzept zwischen Theorie 
und Methode // Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens / 
Hrsg. von A. Albrecht, L. Danneberg, O. Krzmer und C. Spoerhase. Berlin 
u. a.: De Gruyter, 2015. S. 237–270.
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та ких ин тер п ре та ций, ко то рые го во рят «сами за себя», но 
оста ют ся мало опре де лен ны ми в сво ей мо даль но сти. Ана ло-
ги ей к та ко му по ло же нию ве щей мо жет слу жить изу че ние 
язы ка, со глас но ко то ро му ми ни маль ной еди ни цей че ло ве че-
ской ком му ни ка ции по ла га ет ся вы ска зы ва ние, а не то (как 
это ак цен ти ру ет ся в те о рии ре че вых ак тов), чем — ка кой 
ин тен ци ей — оно по рож да ет ся. Но це лост ность и сис тем-
ность — вме ня ют ся ли они язы ку или ли те ра ту ре — дро бят ся 
и фраг мен ти ру ют ся, если язык и ли те ра ту ра де та ли зу ют ся 
в ком му ни ка тив ных про ек ци ях. В каж дом кон крет ном слу-
чае — это от кры тые во про сы о кон текстах, оправ ды ва ю щих ту 
или иную ин тер п ре та цию.1 Мож но на де ять ся, что при вив кой 
от про из воль ных ин тер п ре та ций в этих слу ча ях слу жит опо ра 
на тра ди ци он ные прак ти ки ве ри фи ка ции и фаль си фи ци ру-
е мо сти, ис то ри ко-срав ни тель ный ана лиз и фи ло ло ги че скую 
кри ти ку текста.

Но важ но — и это сле ду ет под черк нуть, что во про сы 
о мно го об ра зии свя зей, ко то рые мо гут быть об на ру же ны 
внут ри текста, меж ду текстом и дру ги ми текста ми, меж-
ду текстом (а так же текстом и дру ги ми текста ми) и лю-
бы ми жиз нен ны ми об сто я тель ства ми, ко то рые до пу ска ют 
свою «тексту а ли за цию» — при да ние тем или иным со бы-
ти ям, фак там, до мыс лам, чув ствам и т. п. ста ту са пред по-
ло жи тель но воз мож но го текста, — мо гут быть по став ле ны 
как праг ма ти че ски раз ные. В од них слу ча ях это во про сы 
тексто ло гии, в дру гих — фи ло ло гии, ис то рии, со цио ло гии 
и т. д. Ведь даже внут рен няя связь (или, в линг ви сти че ской 
тер ми но ло гии, ко ге рент ность) текста «про яв ля ет ся од нов ре-
мен но в виде струк тур ной, смысло вой и ком му ни ка тив ной 
це лост но сти, ко то рые со от но сят ся меж ду со бой как фор ма, 
со дер жа ние и функ ция».2 Го во ря ина че: по ни ма ние текста 
под ра зу ме ва ет вни ма ние к раз лич ным ас пек там его ак ту-
а ли за ции.

Ясно одно: не толь ко раз ные, но одни и те же тексты 
чи та ют ся по-раз но му. Вла ди мир На бо ков, боль шой  лю би тель 

 1 Rescher N. Objectivity: The Obligations of Impersonal Reason. Notre 
Dame: Notre Dame University Press, 1997. P. 201.
 2 Мо скаль ская О. И. Грам ма ти ка текста. М., 1981. С. 17.
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bons mots, не без вы зо ва на став лял сво их сту ден тов, что 
«кни гу во об ще не льзя чи тать — ее мож но толь ко пе ре чи-
ты вать».1 Ста рый афо ризм Ав гу ста Бека, что суть фи ло ло ги-
че ской ра бо ты со сто ит в «по зна нии по знан но го» (Erkennen 
des Erkannten), ока зы ва ет ся в этом слу чае спра вед ли вым 
как в те о ре ти че ском, так и в соб ствен но праг ма ти че ском 
от но ше нии — лю бой текст со дер жа те лен лишь по столь ку, 
по сколь ку он от крыт к но во му про чте нию.2

Дав ние спо ры о том, на сколь ко ис сле до ва тель не за ви сим 
от себя са мо го при ана ли зе ис то ри ко-куль тур но го ма те ри-
а ла, на сколь ко он «впи сы ва ет» себя в соб ствен ную ин тер-
п ре та цию, оста ют ся эв ри сти че ски по лез ны ми по сей день: 
увле ка тель ны ми — если эта проб ле ма осо зна ет ся ис сле до-
ва те лем (и, ко неч но, бес по лез ны ми и то скли вы ми — если 
она им не осо зна ет ся). По ка за тель но, что в ар се на ле уже 
ран ней гер ме нев ти ки сре ди при емов над ле жа ще го по ни ма-
ния при во ди лись эти че ские и эсте ти че ские ка те го рии: вера/
до ве рие, ра ду шие/доб ро та (benignitas), на деж да, спра вед ли-
вость, кра со та и т. д. Текст, а шире — мир, от кры ва ет себя 
в си ту а ции ком му ни ка тив но го «от кли ка» на не что зна чи-
мое — и по то му как бы уже «по нят ное» (что в те о ре ти че ской 
рет рос пек ти ве при да ет проб ле ме «гер ме нев ти че ско го кру га» 
не ло ги че ский, но эм пи ри че ский смысл, об на ру жи ва ю щий 

 1 На бо ков В. В. О хо ро ших чи та те лях и хо ро ших пи са те лях // На бо-
ков В. В. Лек ции по за ру беж ной ли те ра ту ре. СПб.: Аз бу ка, 2001. С. 36. Ср.: 
«Чте ние на чи на ет ся с пе ре чи ты ва ния. Чте ние в пер вый раз — это толь ко 
под го тов ка к чте нию» (Ме шо ник А. Риф ма и жизнь / Пер. Ю. Ма ри чик-
Сьо ли. М.: ОГИ, 2014. С. 124). Фран цуз ское из да ние вы шло в 1989 году.
 2 Horstmann A. Zwischen Evidenz und Wahrscheinlichkeit: August 
Boeckhs «Erkenntnis des Erkannten» // Unsicheres Wissen. Skeptizismus 
und Wahrscheinlichkeit. 1550–1850 / Hrsg. C. Spoerhase, D. Werle, M. Wild. 
Berlin; New York: Walter de Gruyter, 2009. S. 437–448. Ха рак тер но, что 
апел ля ция к «по ни ма ю ще му чте нию» (те о ре ти че ски вос хо дя щая к Виль-
гель му Диль тею) при обре ла в ко неч ном сче те ди дак ти че скую окра ску — 
пра во на та кое чте ние, ко то рое было бы эв ри сти че ски оза да чи ва ю щим, 
пре сле до ва ло не цель эф фек тив но го «при сво е ния» ав то ра (и, со от вет-
ствен но, за ве до мую дог ма ти за цию пе да го ги че ско го кон тро ля), но сво бо ду 
эсте ти че ской и эти че ской ди стан ции меж ду ав то ром и чи та те лем (Hrrisch J. 
Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik. Frankfurt a. M., 1988; 
Baum M. Der Widerstand gegen Literatur. Dekonstruktive Lektxren zur 
Literaturdidaktik. Bielefeld: Transcript, 2019).
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силу  «пред по ни ма ния» — эм па тии, не тре бу ю щей до пол ни-
тель ных до ка за тельств).1

В те о рии ин фор ма ции по доб ная си ту а ция ри су ет ся как 
ре зуль тат вы бо ра, ко то рый — пусть он даже ви дит ся пси-
хо ло ги че ски ин ту и тив ным — рет рос пек тив но струк ту ри ру ет 
свя зы ва е мые с ним со бы тия.2 При всем па фо се и ра ди ка-
лиз ме дав них суж де ний Жака Дер ри да о том, что «не су ще-
ству ет вне-текста» (il n’y a pas de hors-texte),3 они оста ют ся 
по учи тель ны ми в том от но ше нии, что поз во ля ют за дать ся 
во про сом, ка ки ми текста ми, а зна чит — ка ки ми мо ти ва ми, 
мы ру ко вод ству ем ся (не удер жусь от ка лам бу ра: мо ти ви ру-
ем ся) в пред став ле нии о са мой этой ре аль но сти. Ре аль ность 
каж до го — это ре аль ность его «жиз нен но го мира», пред ста ет 
ли он ре зуль та том уже име ю ще го ся «текста» или при чи ной 
к со зда нию но во го «текста» (а если мыс лить его бук валь-
но — то и но вых текстов). По ня тие «жиз нен но го мира», 
воз во ди мое в сво ем ин ст ру мен таль ном зна че нии к Эд мун ду 

 1 Mantzavinos C. Hermeneutics // Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
2016. http://plato.stanford.edu/entries/hermeneutics/ [дата об ра ще ния — 
22.09.2022] См. так же: Mantzavinos C. The Hermeneutic Circle: What Kind 
of Problem is it? // L’Annee sociologique. 2013. Vol. 63. Issue 2. P. 509–527.
 2 McBirnie A., Urquhart C. Motifs: Dominant Interaction Patterns in Event 
Structures of Serendipity // Information Research. 2011. Vol. 16. № 3. Paper 
494. [ http://InformationR.net/ir/16-3/paper494.html;  дата об ра ще ния — 
22.09.2022]
 3 Дер ри да Ж. О грам ма то ло гии / Пер. Н. Ав то но мо вой. М:. 2000. С. 313 
(«вне тексто вой ре аль но сти не су ще ству ет»). Сам Дер ри да позд нее по яс-
нил, что речь в дан ном слу чае идет о рав но знач но сти текста и кон текста, 
по это му во из бе жа ние пе ре вод че ских не до ра зу ме ний его вы ска зы ва ние 
сле ду ет по ни мать так: «нет ни че го вне кон текста» (Derrida J. Afterword: 
Toward an Ethic of Discussion. Illinois: Northwestern University Press, 
1988. P. 136: «The phrase which for some has become a sort of slogan, 
in general so badly understood, of deconstruction (“there is no outside-
text” [il n’y a pas de hors-texte]), means nothing else: there is nothing 
outside context»). Пе ре вод зна ме ни то го вы ска зы ва ния Дер ри да — тема 
ин те рес ных дис кус сий (см., напр.: LaCapra D. Tropisms of Intellectual 
History // History and Its Limits: Human, Animal, Violence. Ithaca: 
Cornell University Press, 2009. P. 209–211; Deutscher M. «Il n’y a pas de 
hors-texte» — once more // Symposium: Canadian journal of continental 
philosophy. 2014. Vol. 18. № 2. P. 98–124). Но при ме ни тель но к на шей 
теме «де кон струк ти вист кий ло зунг» Дер ри да ва жен в глав ном — в по ни-
ма нии вза и мо за ви си мо сти текста/кон текста как не от ме ня е мо го ат ри бу та 
(«так на зы ва е мой») дей стви тель но сти.
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Гус сер лю (Lebenswelt) и  под роб но  раз ра бо тан ное в ра бо тах 
Аль фре да Шют ца и То ма са  Лук ма на,1 умест но здесь тем 
бо лее, что оно поз во ля ет со от не сти фе но ме но ло ги че ское опи-
са ние по все днев но сти с не спе ци а ли зи ро ван ным пред став ле-
ни ем о том, что вос при я тие дей стви тель но сти опос ре до ва но 
со дер жа тель ны ми ха рак те ри сти ка ми «сво е го» и «чу жо го», 
реф лек сив ной и эмо цио наль ной ло ка ли за ци ей себя в гра-
ни цах не ко то ро го во об ра жа е мо го про стран ства (соб ствен но, 
и само ме сто и ме ние «я» в ин до ев ро пей ских язы ках, как 
утверж дал уже Карл Бруг ман, эти мо ло ги че ски свя за но с ука-
за ни ем на ме сто по ло же ние «здесь» 2).

Вза и мос вязь мо ти вов, поз во ля ю щих опре де лить ся 
с ори ен та ци ей в про стран стве «жиз нен но го мира», субъ-
ек тив на по опре де ле нию. Преж де все го она мно гос лой на 
и раз но ва лент на, опре де ля ясь раз ны ми «ис точ ни ка ми» — 
со бы ти я ми, эмо ци я ми, текста ми, «кар тин ка ми» и т. д. 
Опыт их вос при я тия так или ина че за став ля ет счи тать-
ся с мо за ич но стью, фрак таль но стью лю бой со раз мер но сти. 
Важ ное уже для Гус сер ля по ня тие «про бе ла» (Leerstelle) 
 ста ло от прав ной точ кой в рас суж де ни ях Шюца о том, что 
«опред ме чи ва ние» ре аль но сти все г да под ра зу ме ва ет на ли-
чие фе но ме но ло ги че ских «пу стот» (vacancies), тре бу ю щих 
сво е го вос пол не ния/до пол не ния/озна чи ва ния в смысло вой 
струк ту ре со ци аль но го мира. Имен но они, по рас суж де нию 
Шюца (оста вив ше го на бро ски к «те о рии» та ких пу стот), 
и опре де ля ют со бою ха рак тер по все днев но го зна ния о мире, 
пер со наль но кон ст ру и ру е мо го — в опы те ак ту аль но го пе-
ре жи ва ния и пе ре ос мыс ле ния — в че ре де эпи сте мо ло ги че-
ских ре ле вант но стей, уста нав ли ва е мых меж ду со зна ни ем 
и ре аль но стью.3

 1 Schxtz A., Luckmann T. Strukturen der Lebenswelt. UTB GmbH; Auflage: 
2. xberarb. 2017; Шютц А. Смысло вая струк ту ра по все днев но го мира: Очер-
ки по фе но ме но ло ги че ской со цио ло гии. М.: Ин-т Фон да «Об ще ствен ное 
мне ние», 2003.
 2 Лат. Ego — hic; нем. Ich — hier; и дру гие со от вет ствия — от пра ин до-
ев ро пей ско го ука за тель но го *gho: Brugmann K. Die Demonstrativpronomina 
der indogermanischen Sprachen // 1904. Bd. 22. Heft 6. S. 69–73. См. так же: 
Bxhler K. Sprachtheorie. Jena; Stuttgart: Gustav Fischer, 1934. S. 109–110.
 3 Шюц А. Раз мыш ле ния о проб ле ме ре ле вант но сти // Шюц А. Из бран-
ное: Мир, све тя щий ся смыс лом. М., 2004. С. 365–371.
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От вле ка ясь от соб ствен но фи ло соф ской проб ле ма ти ки 
ра бот в об ла сти ан тро по ло ги че ской фе но ме но ло гии, сто-
ит за ме тить, что гра фи че ским зна ком для обо зна че ния 
 «про бе лов» Гус сер ля и «пу стот» Шюца мог ли бы по слу-
жить тире и мно го то чия. Имен но они аде кват но со от-
вет ству ют тому, что Ро ман Ин гар ден, еще один по сле-
до ва тель Гус сер ля, на зы вал «ме ста ми не опре де лен но сти» 
(Unbestimmtheitsstelle), со пут ству ю щи ми пред став ле нию 
о лю бой со цио куль тур ной пред мет но сти — яв ля ет ся ли она 
при этом ма те ри аль ной или толь ко во об ра жа е мой.1 По ня-
тие «мо ти ва» в том же кон тексте умест но как ука за ние 
на при емы и спо со бы ори ен та ции в про стран стве та кой 
пред мет но сти. Ими фор ми ру ет ся и под дер жи ва ет ся вза и-
мос вязь — те ма ти зи ру е мых или нет — фраг мен тов вос при-
я тия, опре де ля ю щих в ко неч ном сче те нашу ин тен цио наль-
ную дей стви тель ность. При ро да та кой дей стви тель но сти 
ком му ни ка тив на, будь это ком му ни ка ция с дру ги ми или 
внут ри лич ност ная ком му ни ка ция, ау то ком му ни ка ция, из-
на чаль но опре де ля ю щая со бою мо ти ва ци он ные ос но ва ния 
«жиз нен но го мира».2 Кро ме того — она транс фор ма тив на: 
дав но за ме че но, что вос по ми на ния о дет стве од них и тех 
же лю дей раз нят ся в за ви си мо сти от си ту а ции и вре ме ни, 
ре аль ной или под ра зу ме ва е мой ау ди то рии, пси хо ло ги че ско-
го со сто я ния са мо го ме му а ри ста и т. д. Вос по ми на ния «об 
од ном и том же» на по вер ку ока зы ва ют ся вос по ми на ни я ми 
«о раз ном». И дело здесь, ко неч но, не толь ко в ме ня ю-
щих ся об сто я тель ствах со ци аль но го (и субъ ек тив но «те-
ра пев ти че ско го») спро са/пред ло же ния,3 но имен но в том, 
что па мять пред ла га ет счи тать ся с ва ри а тив ным на бо ром 
всех тех ме ло чей, ко то рые опре де ля ют саму воз мож ность 
текста/рас ска за о чем бы то ни было.

 1 Ин гар ден Р. Кни жеч ка о че ло ве ке. М.: МГУ, 2010. С. 27–32.
 2 Пи во ва ров А. М. Внут ри лич ност ная ком му ни ка ция как пред мет со-
цио ло ги че ско го ана ли за // Жур нал со цио ло гии и со ци аль ной ан тро по-
ло гии. 2006. № 4. С. 50–65; Ма цу та В. В. Ау то ком му ни ка ция че ло ве ка: 
Функ цио наль ный ас пект: Ав то реф. дис. ... канд. пси хол. наук. Томск, 
2010.
 3 Sabbagh K. Remembering Our Childhood. How Memory Betrays Us. 
Oxford: Oxford University Press, 2009.
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Ри ско ван но спо рить с тем, что под та ким уг лом зре ния 
спи сок мо ти вов бу дет едва ли не без гра нич ным. Фак ти че-
ски это сло варь, от кры тый к до пол не нию. Ди дак ти че ской 
вер си ей та ко го сло ва ря мож но было бы счесть ан тич ную 
прак ти ку «хрий» (от греч. χpεία — поль за, уп раж не ние) — 
со став ле ние раз лич но го рода те ма ти че ских вы ска зы ва ний, 
на вык ост ро ум ных и нра во у чи тель ных из ре че ний γνώμη, 
αποφθέγμα), на по ми на ний и при ме ров (aπομνημóνευμα), пре-
сле ду ю щих как идео ло ги че ски на ста ви тель ные, так и фор-
маль но обу ча ю щие (преж де все го — грам ма ти че ские и ри то-
ри че ские) цели.1 Вы ра зи тель ные рас ска зы о зна ме на тель ных 
пер со на жах и со бы ти ях, по ступ ках и па мят ных афо риз мах 
об ре та ли свою ди дак ти че скую це ле со об раз ность в по вто-
ре нии и над ле жа щей ин тер п ре та ции. Их на ста ви тель ность 
мог ла гра ни чить с анек до том (будь то, на при мер, на по ми на-
ния о Ди о ге не Си ноп ском, ко то рый днем с фо на рем искал 
чест но го че ло ве ка, или о фи ло со фе Кра те те, при шив шем 
к сво е му пла щу за пла ту из овечь ей шку ры, де мон ст ри руя 
та ким об ра зом свое без раз ли чие), а фор маль ные осо бен но-
сти со от вет ству ю ще го рас ска зы ва ния — с ком му ни ка тив ным 
аб сур дом (ко г да уче ник дол жен был по вто рять одно и то 
же вы ска зы ва ние, но при этом ме нять его грам ма ти че скую 
фор му — па деж, чис ло, на кло не ние, вре мя; се го дня это вы-
гля де ло бы так: мама мыла раму, мамы моют рамы, о ма мах, 
вы мыв ших раму, и т. д.). Но поль за та ко вых вы ска зы ва ний, 
если сле до вать их гре че ско му на зва нию, со сто я ла в них са-
мих: по вто ре ние, ко то рое, по ста ро му ла тин ско му пра ви лу, 
слу жит ма терью на уче ния (repetitio mater studiorum est), 
при ви ва ет мысль о роли по сто ян ства и ва ри а тив но сти тех 

 1 О тра ди ции со став ле ния хрий см.: Wartensleben G. Begriff 
der griechischen Chreia und Beitrzge zur Geschichte ihrer Form. 
Heidelberg: C. Winter, 1901; The Chreia in Ancient Rhetoric. Vol. 1: The 
Progymnasmata / Ed. by R. F. Hock and E. N. O’Neil. Atlanta: Scholars 
Press, 1986 (Society of Biblical Literature. Vol. 1: Texts and Translation 
Series); The Chreia and Ancient Rhetoric: Classroom Exercises / Ed. by 
R. F. Hock and E. N. O’Neil. Leiden etc.: Brill, 2002 (Society of Biblical 
Literature. Vol. 2: Writing from Greco-Roman World). По ня тия χpεία 
и γνώμη при этом за ча стую сме ши ва лись: Kloppenborg J. S. The Formation 
of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections. Philadelphia: Fortress, 
1987. P. 291.
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спо со бов, ка ки ми мо жет быть «схва че на» и вы ра же на ре аль-
ность. Ри то ри че ская фор ма ли за ция хрий, ав то ри тет но обос-
но ван ная уже Квин ти ли а ном,1 а за тем до пол нен ная сон мом 
его по чи та те лей, мо жет быть по ня та, с этой точ ки зре ния, 
как по пыт ка опре де лить ся, с од ной сто ро ны, с прак ти ка ми 
со от не се ния вы ска зы ва ния и дей ствия, а с дру гой — с ди-
дак ти че ской ап роп ри а ци ей «зна ния» и «мне ния» о чем бы 
то ни было.

Исто рия мо ти вов/мо ти ва ций впи сы ва ет ся в ту же тра-
ди цию — это так же упо ми на ния о чем-то, что вы зва ло 
чей-то ин те рес, что мо жет быть как-то на зва но или обо-
зна че но и о чем мо жет быть рас ска за но. Если не ста-
вить пе ред со бою за да чу струк тур но го ана ли за не ко то ро го 
пред ска зу е мо го це ло го, то зна че ние мо ти вов ока зы ва ет-
ся важ ным преж де все го в их свя зи с со пут ству ю щи ми 
им об сто я тель ства ми «внеш не го» свой ства — куль ту рой, 
ис то ри ей, тра ди ци ей, идео ло ги ей и дру ги ми фак то ра ми, 
опре де ля ю щи ми их ак ту аль ное при сут ствие в та ком вир-
ту аль ном сло ва ре как для нас са мих, так и «для кого-то». 

 1 «Хрии же раз де ля ют ся на мно гие роды. Один род по хо дит на мне ние, 
про сто вы ра жен ное, как то: он ска зал; или он го ва ри вал. Дру гой со сто ит 
в от ве те: ко г да его спро си ли, или ко г да ему было ска за но, он от ве чал. 
Тре тий от сего не мно го раз нит ся; хотя кто и ни че го не ска зал, но что ни 
есть сде лал» (Квин ти ли ан Ри то ри че ские на став ле ния. Часть I. Пе ре вод 
Алек сан дра Ни коль ско го. СПб.: Тип. Имп. Рос. Ака де мии, 1834. С. 48). 
В сбор ни ке хрий жив ше го на ру бе же III и IV века ан ти о хий ско го ри то ра 
Ав то ния «προγυμνάσματα» (пе ре дел ке бо лее ран не го со чи не ния Гер мо ге на 
из Тар са) та кие при ме ры уже спо соб ны по ра зить схо ла сти че ской де таль но-
стью, да ле ко пре взо шед шей все то, что пи са ли о них пре ды ду щие ав то ры. 
Древ няя и Сре дне ве ко вая Русь прак ти ки со став ле ния хрий не зна ет, хотя 
сбор ни ки близ ких к ним афо риз мов и ко рот ких рас ска зов о по учи тель ных 
от ве тах и по ступ ках ве ли ких лю дей по яв ля ют ся и здесь: та ко вы, преж де 
все го, из вест ные с XIII века пе ре вод ные со бра ния из ре че ний «Пче ла» 
и «Муд ро сти Ме нан дра». «Пче ла» ге не ти че ски вос хо дит к жан ру фло ри-
ле ги ев, и в част но сти к сбор ни ку псев до-Мак си ма Ис по вед ни ка «Гно мы 
и апоф тег мы» («Γνω̃μαι καί αποφθέγματα»), вклю чав ше му «кры ла тые сло ва» 
и крат кие по ве ство ва ния, под ра зу ме ва ю щие то или иное нра во у че ние, 
свя зы ва е мое с его ав то ром или ге ро я ми (Спе ран ский М. Л. Пе ре вод ные 
сбор ни ки из ре че ний в сла вя но-рус ской пись мен но сти. М.: Имп. Об ще ство 
ис то рии и древ но стей рос сий ских при Моск. ун-те, 1904; Са зо но ва Л. И. 
Апо фег ма ты // ТОДРЛ. Т. 41. Л., 1988. С. 3–60; Бу ла нин Д. М. Ан тич ные 
тра ди ции в древ не рус ской ли те ра ту ре XI–XVI вв. Mxnchen: Verlag Otto 
Sagner, 1991. С. 62–63).
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Хо ро шим при ме ром на этот счет мо жет слу жить дав няя 
кри ти ка Леви-Строс са функ цио наль ной мо де ли Вла ди ми ра 
Проп па. Пропп, как из вест но, опи сал струк ту ру вол шеб ных 
ска зок в виде син таг ма ти че ской ли ней ной по сле до ва тель-
но сти 31-й по ве ство ва тель ной функ ции. Та кие функ ции, 
по Проп пу, пер вич ны к ска зоч ным мо ти вам, ко то рые при 
всем сво ем воз мож ном мно го об ра зии под чи не ны об щей 
схе ме ска зоч но го  нар ра ти ва. Но, за да ет ся во про сом Леви-
Стросс, что нам, как чи та те лям ска зок, дает та кая схе ма-
ти за ция? «С это го мо мен та проб ле ма объ яс не ния лишь 
ста вит ся. До фор ма лиз ма мы, не со мнен но, не зна ли, что 
об ще го име ют сказ ки. Пос ле него мы пол но стью ли ши-
лись воз мож но сти по нять, чем они раз ли ча ют ся».1 Меж-
ду тем, как по ка зы ва ет Леви-Стросс, даже эле мен тар ное 
вни ма ние к се ман ти ке ска зоч ных пер со на жей от кры ва ет 
воз мож ность для вы стра ива ния функ цио наль но не пре ду-
смот рен ных оп по зи ций. Так, на при мер: «в сказ ке „ко-
роль“ — это не толь ко ко роль, а „па стуш ка“ — па стуш ка; 
эти сло ва и их обо зна ча е мые ста но вят ся ося за е мы ми спо-
со ба ми для по стро е ния по ня тий ной сис те мы, об ра зо ван ной 
оп по зи ци я ми муж ской/жен ский (по от но ше нию к при ро де) 
и вы со кий/низ кий (по от но ше нию к куль ту ре) и все ми 
воз мож ны ми со че та ни я ми этих ше с ти тер мов».2 Но бо лее 
того: сами тер мы функ цио наль ной схе мы у Проп па те ря ют 
свою опре де лен ность, если за ме тить, что «мно гие из раз-
ли ча е мых» Проп пом функ ций «пред став ля ют ся сво ди мы ми 
или упо доб ля е мы ми од ной и той же функ ции, по яв ля ю-
щей ся в раз ные мо мен ты по ве ство ва ния и под верг ну той 
при этом од ной или не сколь ким транс фор ма ци ям».3 Так, 
«лож ный ге рой мо жет быть транс фор ма ци ей вре ди те ля, 
труд ная за да ча — транс фор ма ция ис пы та ни ем и т. д.».4 
Ины ми сло ва ми: вос при я тие, а зна чит и «смысл» сказ ки 
дик ту ет ся мо ти ви ру ю щи ми его внеш ни ми кон текста ми, как 

 1 Леви-Стросс К. Раз мыш ле ния над од ной ра бо той Вла ди ми ра Проп-
па // За ру беж ные ис сле до ва ния по се ми о ти ке фольк ло ра / Сост. Е. М. Ме-
ле тин ский и С. Ю. Нек лю дов. М.: На у ка, 1985. С. 23–24.
 2 Там же. C. 31. Кур сив ав то ра.
 3 Там же. С. 27.
 4 Там же. С. 26.
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соб ствен но эт но гра фи че ски ми («обес пе чен ны ми ри ту а лом, 
ре ли ги оз ны ми ве ро ва ни я ми, су е ве ри я ми и по зи тив ным зна-
ни ем»),1 так и ис сле до ва тель ски ми, за ви си мы ми от сво их 
те о ре ти че ских (и, как вы яс ня ет ся, даже тер ми но ло ги че-
ских) пред по сы лок.2

Мо тив ный ана лиз ска зоч но го ма те ри а ла обя зы ва ет, та-
ким об ра зом, учи ты вать преж де все го се ман ти че ское мно го-
об ра зие са мих мо ти вов и их воз мож ные ком би на ции, как 
внут ри од но го текста, так и меж ду раз ны ми текста ми пред-
по ло жи тель но свя зан ной с ними тра ди ции. Од на ко и в том 
и в дру гом слу чае при хо дит ся счи тать ся с тем, что та кая 
ком би на то ри ка име ет под со бою не толь ко фор маль ные, 
но и ан тро по ло ги че ские ос но ва ния. Пропп, раз дра жен но 
и не убе ди тель но от ве чав ший Леви-Строс су, под чер ки вал, 
что в сво ем ана ли зе он опи рал ся преж де все го на по-
ступ ки пер со на жей: «под функ ци ей по ни ма ет ся по сту пок 
дей ству ю ще го лица, опре де ля е мый с точ ки зре ния его зна-
че ния для хода дей ствия».3 «Функ ция» в этом опре де ле-
нии — услов ный тер мин, ис поль зу е мый без от но си тель но 
к се ман ти ке ска зоч ных мо ти вов (на при мер, без раз лич ный 
к тому, как и на чем/ком ге рой пре одо лел рас сто я ние, 
что бы до брать ся к ме сту, где на хо дит ся пред мет по ис ков). 
Раз мыш ле ние Леви-Строс са о том, что, если не огра ни чи-
вать вос при я тие сказ ки (и мифа) толь ко ис сле до ва тель-
ской аб страк ци ей за вер шен но го сю жет но го дей ствия, лег ко 

 1 Там же.
 2 Ми ха ил Вай скопф ост ро ум но и впол не прав до по доб но пред по ло-
жил, что функ ция пер со на жа, на зван но го Проп пом «вре ди те лем», вы зва-
на к жиз ни пуб ли ци сти че ски и юри ди че ски ти ра жи ру е мой ри то ри кой, 
со пут ство вав шей на ра ста нию по ли ти че ских ре прес сий эпо хи ста ли низ ма. 
В их кон тексте «вре ди тель» — ар гу мент, оправ ды ва ю щий с кон ца 1920-
х го дов тер рор вла сти по от но ше нию к са мым раз ным сло ям на се ле ния. 
По э то му не исклю че но, что «пер вая кни га Проп па сви де тель ству ет о том, 
сколь вни ма тель но шту ди ро вал он со вет ские юри ди че ские ма те ри а лы, и, 
воз мож но поз во ля ет до га ды вать ся о ка ких-то лич ност ных мо мен тах в на уч-
ной био гра фии это го бли ста тель но го ‘спе ца’, на пря жен но вгля ды ва ю ще го ся 
в но вую со ци аль но-юри ди че скую ре аль ность» (Вай скопф М. Мор фо ло гия 
стра ха // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 1997. № 24. С. 57).
 3 Пропп В. Я. Струк тур ное и ис то ри че ское изу че ние вол шеб ной сказ ки. 
(От вет К. Леви-Строс су) // Се ми о ти ка / Сост. Ю. С. Сте па нов. М.: Ра ду га, 
1983. С. 575.
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за ме тить, что по ни ма ние ска зоч ных функ ций пре дель но 
ослож ня ет ся се ман ти че ски ми ха рак те ри сти ка ми са мих ска-
зоч ных пер со на жей (так, на при мер, «в од ной и той же 
функ ции орел по яв ля ет ся днем, а сова ночью <...>, а это 
озна ча ет, что по сто ян ной здесь яв ля ет ся оп по зи ция дня 
и ночи <...>, про ти во по став лен ные друг дру гу по ли нии 
день ночь, вме сте [они] про ти во по став ле ны во ро ну как 
гра би те лю, сбор щи ку па да ли; утка же  про ти во по став ле на 
всем тро им в рам ках но вой оп по зи ции меж ду па рой небо/
зем ля и па рой небо/вода»),1 оста лось у Проп па не про-
ком мен ти ро ван ным. Син таг ма ти че скую до ста точ ность вы-
де лен ных им функ ций для по ни ма ния ска зоч но го сю же та 
Пропп ар гу мен ти ру ет так:

Для на род ной эсте ти ки сю жет как та ко вой со став ля ет 
со дер жа ние про из ве де ния. Со дер жа ние сказ ки о Жар-пти-
це для на ро да со сто ит в рас ска зе том, как ог нен ная пти ца 
при ле те ла в сад ко ро ля и ста ла во ро вать зо ло тые яб ло ки, 
как ца ре вич от пра вил ся ее искать и вер нул ся не толь ко 
с Жар-пти цей, но и с ко нем и кра си вой не ве стой. В том, 
что слу чи лось, и со сто ит весь ин те рес.2

Апо дик ти че ские ссыл ки Проп па на «на род ную эсте ти-
ку» и «на род» в этом за яв ле нии, на мой взгляд,  толь ко 
под чер ки ва ют пра во ту Леви-Строс са: «сказ ка не впол не 
под да ет ся струк тур но му ана ли зу». 3 В из ло же нии Проп па 
та кой ана лиз вы гля дит и во все аб стракт ным, по сколь ку 
иг но ри ру ет всю се ман ти че скую зна чи мость та ких мо ти вов, 
как Жар-пти ца, зо ло тые яб ло ки, ко ро лев ский сад и т. д. 
Схе ма им ма нент ных функ ций дает при этом оче вид ный 
сбой и в том от но ше нии, что обя зы ва ет к внеш ней ре цеп-
ции. По Проп пу, эта ре цеп ция огра ни че на сю же том, но 
прак ти ка эт но гра фи че ских ис сле до ва ний по ка зы ва ет, что 
это не так. Сказ ка ин те рес на не толь ко тем, чем она за-
кан чи ва ет ся, но и тем, о ком в ней го во рит ся, как и ко г да 

 1 Леви-Стросс К. Раз мыш ле ния над од ной ра бо той Вла ди ми ра Проп па. 
С. 26.
 2 Пропп В. Я. Струк тур ное и ис то ри че ское изу че ние вол шеб ной сказ ки. 
С. 579.
 3 Леви-Стросс К. Раз мыш ле ния над од ной ра бо той Вла ди ми ра Проп па. 
С. 20.



90  Кон стан тин А. Бог да нов 

она рас ска зы ва ет ся, кто ее рас ска зы ва ет и кому ее рас ска-
зы ва ют.1 Ска зоч ные мо ти вы в этом слу чае под ра зу ме ва ют 
свою кон тексту а ли за цию вне и по ми мо «соб ствен но» ска-
зоч но го текста.

Схо жим об ра зом, как я ду маю, об сто ит дело и в тех 
слу ча ях, ко г да «мо ти вы» по ни ма ют ся в не спе ци а ли зи ро-
ван ных кон текстах, кон ст ру и ру ю щих пред став ле ние о гра-
ни цах и при ро де «жиз нен но го мира». Если «жиз нен ный 
мир», со глас но Шюцу, яв ля ет ся ре зуль та том слож ных при-
чин но-след ствен ных мо ти ва ций («мо ти ва ции-по то му-что» 
и «мо ти ва ции-для-того-что бы»), опре де ля ю щих со бою по-
ве де ние субъ ек та в си ту а ции со ци аль но го вза и мо дей ствия, то 
что ме ша ет ду мать, что в ряду та ких мо ти ва ций есть ме сто 
и для мо ти вов в их, услов но го во ря, фи ло ло ги че ском зна-
че нии — ин фор ма ци он ных и эмо цио наль ных мо ти вов куль-
ту ры и со ци аль но го опы та. Исто ри че ски ми пре це ден та ми 
та ких мо ти вов мо гут слу жить — в кон тексте ре ли ги оз ной и/
или фольк лор ной тра ди ции — вос хо дя щие к сре дне ве ковью 
по ня тия «ле ген да» (лат. gerundivum от legere, то есть бук-
валь но то, что нуж но чи тать) и «exemplum» — «при мер», 
ко рот кий (как пра ви ло ано ним ный) рас сказ о ка ком-либо 
до стос лав ном и нра во у чи тель ном со бы тии.2 Ди дак ти ка ле генд 
и «exempla» рас счи та на на ау ди то рию, при зван ную вы не сти 
из это го чте ния эмо цио наль ные и мо раль но-нрав ствен ные 
вы во ды и тем са мым при дать са мим текстам со ци аль но-про-
ек тив ную цен ность. И они, и со дер жа щи е ся в них мо ти вы 
опре де ля ют, го во ря сло ва ми Шюца, «мо ти ва цию-для-того-
что бы».

Мо лит вы и за го во ры де мон ст ри ру ют ту же праг ма ти-
ку мо ти вов еще бо лее не по сред ствен но — при этом со всем 

 1 Ге ра си мо ва Н. М. Сказ ка как ре че вая де я тель ность // Ге ра си мо-
ва Н. М. Праг ма ти ка текста: фольк лор, ли те ра ту ра, куль ту ра. СПб.: Изд-во 
РИИИ, СПбГУ, 2012. С. 91–108; Доб ро воль ская В. Е. Ге рой вол шеб ной 
сказ ки. К проб ле ме ге не зи са и эво лю ции об ра за // Ху до же ствен ный мир 
тра ди ци он ной куль ту ры. М., 2001. С. 37–67. См. так же: Вол ков Р. М. Рус-
ская сказ ка. К во про су о роли ска зоч ни ка в со зда нии ска зоч ной об ряд но-
сти // На уч ные за пи ски Одес ско го пед. ин-та. 1941. Т. 6. С. 5–27.
 2 Ле Гофф Ж. Вре мя нра во у чи тель но го при ме ра // Ле Гофф Ж. Сре-
дне ве ко вый мир во об ра жа е мо го. М.: Прог ресс, 2001. С. 131–134.
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 не обя за тель но, что бы та кие мо ти вы были об ще по нят ны 
в  сво ем лек си че ском зна че нии (что осо бен но на гляд но в слу-
чае аб ра ка дабр).1 И в том и в дру гом слу чае важ нее кон текст 
и свя зы ва е мое с ним функ цио наль ное це ле со об ра зие. Лек-
си ко-грам ма ти че ский раз брос мо ти вов — от слов, сло во со че-
та ний и связ ных пред ло же ний до сиг ни фи ка тив но «пу стот» 
(будь это «про пу щен ные гла вы» в «Ев ге нии Оне ги не» или 
се ман ти че ски не опре де лен ные лек се мы — так на зы ва е мые 
«име на с ну ле вым де но та том», «пу стые клас сы язы ко вых на-
зва ний») 2 — ре ле ван тен раз бро су об раз ных и ди скур сив ных 
при мет «жиз нен но го мира».

Мо тив ный ана лиз та ко го мира ана ло ги чен мо тив но му 
ана ли зу текста, как его по ни ма ет, на при мер, Бо рис Гас па ров:

Сущ ность мо тив но го ана ли за со сто ит в том, что он 
не стре мит ся к устой чи вой фик са ции эле мен тов и их со-
от но ше ний, но пред став ля ет их в ка че стве не пре рыв но 
ра сте ка ю щей ся «мо тив ной ра бо ты»: дви жу щей ся ин фра-
струк ту ры мо ти вов, каж дое но вое со по ло же ние ко то рых 
из ме ня ет об лик все го це ло го и в свою оче редь от ра жа ет ся 
на вы чле не нии и осмыс ле нии мо тив ных ин гре ди ен тов в со-
ста ве это го це ло го.

Мо тив ный ана лиз спо со бен вме стить лю бой объ ем 
и лю бое раз но об ра зие ин фор ма ции, по сту па ю щей в обо рот 
мыс ли в про цес се смысло вой ра бо ты с дан ным со об ще ни ем, 
и в то же вре мя остать ся на поч ве это го со об ще ния как 
не ко е го язы ко во го ар те фак та, ко то рый смыс ло об ра зу ю щая 
мысль в каж дый мо мент сво е го дви же ния стре мит ся охва-
тить и ощу тить как це лое.3

Пси хо линг ви сти че ские на блю де ния так же под тверж да ют 
по тен ци аль ную связь се ман ти че ски раз роз нен ных лек сем 
в гра ни цах под ра зу ме ва е мо го ими це лост но го вы ска зы ва-
ния. Даже на уров не так на зы ва е мых «текстов-при ми ти вов» 

 1 Бог да нов К. А. Аб ра ка даб ра как за го вор ная мо дель: Пре де лы струк-
ту ри ро ва ния // Рус ский фольк лор. СПб., 1995. Т. 28. С. 185–197.
 2 Уфим це ва А. Ф. Типы сло вес ных зна ков. М., 1974. С. 47; Ко шев М. Г. 
Ком по нен ты со дер жа тель ной струк ту ры сло ва. М., 1969. С. 86. В оно ма-
си о ло ги че ских клас си фи ка ци ях по доб ные сло ва опре де ля ют ся так же как 
«име на с ну ле вым экс по нен том» (Язы ко вая но ми на ция: Виды наи ме но ва-
ний. М., 1977. С. 65; Че ре па но ва О. А. Ми фо ло ги че ская лек си ка рус ско го 
Се ве ра. Л., 1983. С. 53–54).
 3 Гас па ров Б. М. Язык, па мять, об раз. Линг ви сти ка язы ко во го су ще-
ство ва ния. М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 1996. С. 337.
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(то есть «тексто вых струк тур не боль ших раз ме ров с пол ным 
(или поч ти пол ным) от сут стви ем при выч ных для нор мы спе-
ци аль ных средств связ но сти» — на при мер от дель ных слов 
в речи де тей и ино стран цев, пло хо зна ю щих чу жой язык, 
в речи боль ных афа зи ей, в раз го вор ных реп ли ках в диа ло ге 
или даже про сто в крат ких пись мен ных «па мят ках» для себя 
о пла ни ру е мых по куп ках и встре чах) их вос при я тие ока зы-
ва ет ся цель ным, по сколь ку оно дик ту ет ся аф фек тив ны ми 
и ас со ци а тив ны ми об сто я тель ства ми. В объ яс не нии Ле о ни да 
Са хар но го смысл вы ска зы ва ния в этих слу ча ях на пря мую 
за ви сит от пси хо ло ги че ских воз мож но стей се ман ти че ской 
струк ту ри за ции текста:

Раз вер ты ва ние тема-ре ма ти че ской струк ту ры при по-
стро е нии текста есть ак ту а ли за ция ком по нен тов цель но сти, 
т. е. пе ре вод их из под соз на тель но го, диф фуз но го, кон ти ну-
аль но го в не что бо лее «со зна тель ное», чет кое, ди скрет ное 
и свя зы ва ние каж дой из этих ак ту а ли зи ро ван ных суб цель-
но стей с ка ким-то текстом (фраг мен том текста), про стым 
или слож ным. При этом каж дый та кой ком по нент, в свою 
оче редь, — это не эле мен тар ный мир, а слож ное син кре ти-
че ское об ра зо ва ние, ко то рое в прин ци пе так же мо жет быть 
до пол ни тель но рас чле не но, струк ту ри ро ва но (и сле до ва-
тель но — пред став ле но при даль ней шем раз вер ты ва нии 
текста) и т. д., те о ре ти че ски — без кон ца. 1

Важ но и то, что ком му ни ка тив ная вза и мос вязь раз лич-
ных ком по нен тов текста яв ля ет ся так же ре зуль та том его 
ком му ни ка тив ной мо даль но сти — опо зна ет ся ли сто я щее за 
ним вы ска зы ва ние как кон ста та ция или во прос, при ка за ние 
или из ви не ние и т. д.2 Го во ря ина че: по ня тый в ка че стве ре-
че во го акта, лю бой текст пред став ля ет со бою дей ствие, зна-
че ние ко то ро го ос цил ли ру ет на гра ни це ис ход ной для него 
ин тен ции и внеш ней ре цеп ции. Тем же дей стви ем на де ле ны 
и его ком по нен ты. Если по ла гать, что ка ки ми-то из них яв-
ля ют ся мо ти вы, то их роль в тексте со сто ит так же и в том, 
что они вы сту па ют в роли по мень шей мере  «кос вен ных 

 1 Са хар ный Л. В. Тексты-при ми ти вы и за ко но мер но сти их по рож де-
ния // Че ло ве че ский фак тор в язы ке: язык и по рож де ние речи / Отв. 
ред. Е. С. Куб ря ко ва. М.: На у ка, 1991. С. 228.
 2 Ср.: Searle J. R., Kiefer F., Bierwisch M. Speech Act Theory and 
Pragmatics. Dordrecht; Boston; London: D. Reidel, 1980. P. VII.
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 пер фор ма ти вов».1 Они ука зы ва ют, на зы ва ют, обо зна ча ют 
не что, но уже тем са мым удо сто ве ря ют свое при сут ствие 
в тексте как ил ло ку тив но обуслов лен ное его ав то ром и/или 
ре ци пи ен том.2

Я ду маю, что связь ди стант ных мо ти вов в речи и тексте 
со от но си ма с воз мож ной связью мо ти вов «жиз нен но го мира». 
Одна из на пра ши ва ю щих ся здесь ана ло гий — дав нее на став-
ле ние Ми ха и ла Ло мо но со ва о «со во об ра же нии» и умест но сти 
«при искан ных идей»:

Со чи ни тель сло ва тем обиль ней ши ми изо бре те ни я ми 
оное обо га тить мо жет, чем быст рей шую име ет силу со-
во об ра же ния, ко то рая есть ду шев ное да ро ва ние с од ною 
ве щию, в уме пред став лен ною, куп но во об ра жать дру гие, 
как-ни будь с нею со пря жен ные. <...> Долж но смот реть, 
что бы при искан ные идеи при лич ны были к са мой теме, 
од на ко не над ле жит все г да тех от бра сы вать, ко то рые ка жут-
ся от темы да ле ко ва ты, ибо оне ино г да, бу ду чи со пря же ны 
по пра ви лам сле ду ю щия гла вы, мо гут со ста вить из ряд ные 
и к теме при лич ные сло жен ные идеи.3

«Соп ря же ние да ле ко ва тых идей», как ре зю ми ру ет ломо-
но сов ское рас суж де ние Юрий Ты ня нов,4 об на де жи ва ет эв-
ри сти че ской кон тексту а ли за ци ей. Осо бен но стью вы ска зы-
ва ния, ри то ри че ски объ еди ня ю ще го в себе ка за лось бы 

 1 По ня тие «кос вен ный пер фор ма тив» (hedged performative) пер во на чаль но 
было пред ло же но для обо зна че ния пер фор ма тив ных вы ска зы ва ний в веж ли-
вой фор ме (Fraser B. Hedged performatives. Syntax and Semantics / Ed. by 
P. Cole and J. L. Morgan. Vol. 3. New York: Academic Press, 1975. P. 187–210), 
но со вре ме нем при обре ло рас ши ри тель ное зна че ние, при ко то ром кос вен ность 
яв ля ет ся при зна ком им пли цит но го ре че во го акта как не су ще го в себе ин тен-
цию го во ря ще го (Clemen G. The concept of hedging: Origins, approaches and 
definitions // Hedging and Discourse. Approaches to the Analysis of a Pragmatic 
Phenomenon in Academic Texts / Ed. by R. Markkanen and H. Schrrder. Berlin: 
Walter de Gruyter, 1997. P. 16-34). Но та кой ин тен ци ей по сво ей сути на де-
ле ны лю бые ком му ни ка тив но ори ен ти ро ван ные вы ска зы ва ния (Су сов И. П. 
Линг ви сти че ская праг ма ти ка. Вин ни ца: Нова Кны га, 2009. С. 94–108).
 2 Taleb O. B., Ducrot O. Actes de discours et performativite en francais: 
de la syntaxe bla pragmatique. Tunis: Publications de l’Universite de Tunis, 
1984. P. 68, 78–79.
 3 Ло мо но сов М. В. Крат кое ру ко вод ство к крас но ре чию (1748) // Ло мо-
но сов М. В. Полн. собр. соч. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1952. Т. 7: Тру ды 
по фи ло ло гии 1739–1758 гг. С. 109, 111 (§23, 27).
 4 Ты ня нов Ю. Н. Ода как ора тор ский жанр // Ты ня нов Ю. Н. По э ти ка. 
Исто рия ли те ра ту ры. Кино. М.: На у ка, 1977. С. 236.
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 не за ви си мые друг от дру га мо ти вы, яв ля ет ся его со дер жа-
тель ная не пред ска зу е мость. Та кое вы ска зы ва ние на де ле но 
за ве до мо «от ло жен ным», не за вер шен ным смыс лом, от кры-
тым к его «бу ду ще му» ис тол ко ва нию. Та ко ва, в част но сти, 
по эти че ская тра ди ция япон ских хок ку, в ко то рых син таг-
ма ти че ские ком по нен ты текста по да ют ся как раз роз нен ные 
мо ти вы вы ска зы ва ния, свя зы ва ю ще го их толь ко в силу 
жан ра и фор маль ной мет ри че ской схе мы (три стро ки: пер-
вая — из пяти, вто рая — из семи и третья — из пяти 
сло гов). Един ствен ные свя зи, ко то рые в этом слу чае пред-
по ла га ют ся, ас со ци а тив ны, но со под чи ни тель но не обя за-
тель ны. Ро лан Барт рас це ни вал хок ку как при мер текста, 
про ти во сто я ще го при выч ным для ев ро пей ско го чи та те ля 
«де шиф ру ю щим, фор ма ли зу ю щим или тав то ло гич ным пу-
тям ин тер п ре та ции».1 Хок ку, по его мне нию, остав ля ют 
чи та те ля в со сто я нии «смысло вой под ве шен но сти, ко то рая 
ка жет ся нам наи бо лее стран ной, ибо она де ла ет не воз мож-
ным са мое обыч ное уп раж не ние на шей речи, а имен но 
ком мен та рий».2 За нят но, впро чем, что сам Барт от та ко го 
ком мен та рия не удер жи ва ет ся, оправ дан но свя зы вая тра-
ди цию хок ку с прак ти кой дзэн — до сти же ни ем Са то ри — 
«про буж де ни ем пе ред фак том, схва ты ва ни ем вещи как со-
бы тия, а не как суб стан ции».3

В объ яс не нии спе ци а ли стов по япон ской по эзии соб ствен-
но фор маль ны ми при ема ми хок ку слу жат пра ви ла, рас счи-
тан ные на со зда ние так на зы ва е мо го «из бы точ но го чув ства» 
(ёдзё), то есть чув ства, «остав ше го ся за пре де ла ми сти хо тво ре-
ния», — вве де ние в сти хо тво ре ние тро пов, лишь очень опос ре-
до ван но свя зан ных с «ос нов ным» со дер жа ни ем сти хо тво ре ния, 
но уже тем са мым рас ши ря ю щих его се ман ти че ское и эмо цио-
наль ное поле. Фак ти че ски — это от дель ные мо ти вы, ко то рые, 
пред ва ряя со бою все сти хо тво ре ние (ма ку ра-ко то ба — «сло во-
из го ловье»), «спо соб ству ют со зда нию эф фек та столк но ве ния 
раз ноп ла но вых слов и со от вет ству ю щих ре а лий».4

 1 Барт Р. Им пе рия зна ков / Пер. с франц. Я. Г. Браж ни ко вой. М., 
2004. С. 92.
 2 Там же. С. 105.
 3 Там же. С. 103.
 4 Брес ла вец Т. И. По э зия Ма цуо Басё. М.: На у ка, 1981. С. 75, 103.
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При всем раз но об ра зии гу ма ни тар ных ме то дов и кон цеп-
ций, само пред став ле ние о мо ти вах под ра зу ме ва ет, что для 
по ни ма ния уже ска зан но го тре бу ют ся до пол ни тель ные уси лия 
по вы де ле нию и уче ту та ких осо бен но стей текста, ко то рые 
в той или иной сте пе ни на де ля ют ся пред пи сы ва ю щим зна че-
ни ем, — то есть поз во ля ют ска зать об этом тексте что-то еще. 
По ря док та ких пред пи са ний, как по ка зы ва ет ис то рия фи ло-
ло гии, не бы ва ет аб со лют ным, но он так или ина че под ра зу-
ме ва ет ие рар хию при зна ков, при зван ных под ска зать, что счи-
тать в тексте важ ным, а что вто ро сте пен ным или слу чай ным. 
 Ис сле до ва тель ский ин те рес в этих слу ча ях срод ни лю бо пыт ству 
и, в опре де лен ном смыс ле, кон спи ро ло гии — ин те ре су к тому, 
что в ста рин ных ри то ри ках име но ва лось «изум ле ни ем, по рож-
да е мым не зна ни ем при чин».1 Если мо ти вы за ве до мо пред вос-
хи ща ют их при по ми на ние, то и само при по ми на ние (или, 
точ нее, сама спо соб ность к та ко му при по ми на нию) за став ля ет 
ин тер п ре та то ра опи рать ся на ка кие-то мо ти вы, поз во ля ю щие 
это му при по ми на нию со сто ять ся; то есть мо ти вы яв ля ют ся 
как фор маль ны ми (струк тур ны ми), так и со дер жа тель ны ми 
эле мен та ми по тен ци аль ной само/ин тер п ре та ции.2 В со цио-
линг ви сти че ской тер ми но ло гии ана ло ги ей та ко му по ни ма нию 
мо ти ва мо жет слу жить по ня тие contextualization cues — на ме-
ки/сиг на лы кон тексту а ли за ции, со зда ю щие пред по сыл ки той 
или иной ком му ни ка тив ной си ту а ции.3 Даже если это ау то-
ком му ни ка ция — она мо жет быть по ня та как столк но ве ние 
или, по мень шей мере, вза и мос вязь раз ных мо ти вов в си ту а-
ции не ко то ро го обо зна ча ю ще го их эк зи стен ци аль но го опы та.

 1 Sarbievius (Sarbiewski) M. C. De acuto et arguto sive Seneca et Martialis 
(1619/1623) // Praecepta poetica / Pod red. S. Skimina. Wroclaw; Krokau, 
1958. S. 1–14 («admiratio nascitur ex ignoratione causarum»).
 2 A Dictionary of Modern Critical Terms / Ed. by R. Fowler. London, 
1987. P. 100. См. так же: Ды мар ский М. Я. Еще раз о по ня тии сю жет но го 
со бы тия // Ал фа вит. Стро е ние по ве ство ва тель но го текста. Син таг ма ти ка. 
Па ра диг ма ти ка. Смо ленск: СГПУ, 2004. С. 149.
 3 Gumperz J. J. Contextualization and understanding // Rethinking 
context: language as an interactive phenomenon / Ed. A Duranti and 
C. Goodwin. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. P. 229–252; 
Levinson S. C. Contextualizing ‘contextualization cues’ // Language and 
interaction: discussions with John J. Gumperz and Susan L. Eerdmans / Eds. 
C. Prevignano and P. Thibault. Amsterdam: Benjamins, 2002. P. 31–39.
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Зна че ние мо ти вов, от но ся щих ся к раз ным текстам и раз-
ным жиз нен ным си ту а ци ям, ви дит ся мне при этом близ ким 
к тому, что на по ми на ет о дав нем сло во со че та нии «мо за ич-
ная куль ту ра». Став шее ши ро ко ис поль зу е мым и едва ли не 
пуб ли ци сти че ским бла го да ря Аб ра а му Молю, оно, бла го да-
ря ему же, при обре ло не га тив ные кон но та ции. По мне нию 
Моля, «мо за ич ность» со вре мен ной куль ту ры — ре зуль тат 
ин фор ма ци он но го пе ре из быт ка и ме дий но-тех но ло ги че ско го 
раз но об ра зия, не со по ста ви мо го с теми усло ви я ми, в ко то рых 
су ще ство ва ла и вос при ни ма лась куль ту ра про шло го, яко бы 
от ли ча ю ща я ся бо лее ло гич ной и ие рар хич ной струк ту рой 
по зна ния.1 В сво их суж де ни ях о бе дах «мо за ич ной куль ту-
ры» Моль ти ра жи ро вал про ти во по став ле ние ор га ни зо ван но го 
и не ор га ни зо ван но го мыш ле ния, но не уде лял вни ма ния тому 
об сто я тель ству, что куль ту ра и мыш ле ние — это не одно и то 
же. Но и то, что их свя зы ва ет, не сво дит ся к по зна нию и, тем 
бо лее, к об ра зо ва нию: и мыш ле ние, и куль ту ра — это кон-
гло ме рат не толь ко не ко то рых зна ний, но и эмо ций, ко то рые 
с этим зна ни ем мо гут быть свя за ны очень опос ре до ван но. 
«Ор га ни зо ван ное» по/зна ние пред ста ви мо толь ко в гра ни цах 
со от но си мой с ним ин стан ции со ци аль но го кон тро ля — «над-
ле жа щим» вос пи та ни ем, об ра зо ва ни ем и, в ко неч ной сче те, 
вла стью, в чем бы она себя ни про яв ля ла. Но вся ис то рия 
куль ту ры — если по ни мать под нею не ис то рию под чи не-
ния, а ис то рию от но си тель ной сво бо ды — сви де тель ству ет, 
что «мо за ич ность» яв ля ет ся как раз-таки ее сущ ност ным 
ка че ством: че ло век и об ще ство сво бод ны в вы бо ре свя зей, 
при да ю щих раз роз нен ным фраг мен там ин тел лек ту аль но го 
и эмо цио наль но го опы та не ко то рую праг ма ти че скую це ле со-
об раз ность. Дру гое дело, что рет рос пек тив ное уста нов ле ние 
та ких свя зей обя зы ва ет к опре де лен ной ра бо те по про яс не-
нию их ха рак те ра — бли зо сти идей, пси хо ло ги че ских ас со-
ци а ций, вре мен ных и/или про стран ствен ных от но ше ний.

Моль спра вед ли во на ста ивал, что сама ди на ми ка «мо за-
ич ной куль ту ры» (а я ска жу: лю бой куль ту ры) под ра зу ме-
ва ет ком би на то ри ку со зда ю щих ее ком по нен тов, а  имен но — 

 1 Моль А. Со ци о ди на ми ка куль ту ры. М., 1973. С. 43–46. Фран цуз ское 
из да ние вы шло в 1967 году.
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не ко то рых эле мен тов ин фор ма ции, «опор ных слов мыш ле-
ния», ис поль зо ва ние и на зна че ние ко то рых опре де ля ет ся 
ком му ни ка ци ей. Та кие «ато мы куль ту ры» (или, ина че, как 
их на зы ва ет Моль, «куль ту ре мы») по ни ма ют ся им как со-
об ще ния и, со от вет ствен но, обя зы ва ют счи тать ся с пра ви-
ла ми их опо зна ния и по ни ма ния, но он ни где не го во рит, 
чем дик ту ют ся эти пра ви ла (кро ме об щих для них за ко нов 
«ор фо гра фии», «грам ма ти ки», «син так си са» и т. д.).1 Не го-
во рит он и о том, как опо зна ют ся эти са мые эле мен тар ные 
фак ты куль ту ры (хотя и упо ми на ет по пут но Проп па и Леви-
Строс са). Я ду маю, что по ня тие «мо ти ва» в этом кон тексте 
умест но как срав ни тель но кон крет ная ис то ри ко-куль тур ная 
ана ло гия, под ра зу ме ва ю щая вни ма ние к ди на ми че ским, то 
есть мо ти ва ци он ным (на при мер, эмо цио наль но-язы ко вым), 
ас пек там ком му ни ка тив ных транс фор ма ций, на блю да е мых 
в куль ту ре и об ще стве.

Еще од ной — и тоже со цио ло ги че ской — те о ри ей, ко то-
рая, как мне пред став ля ет ся, была бы по лез ной при об суж-
де нии мо ти ва как мо ти ва ции, яв ля ет ся кон цеп ция «силы 
сла бых свя зей». Марк Гра но вет тер, дав ший на уч ную жизнь 
это му сло во со че та нию, был да лек от раз мыш ле ний о ли те ра-
ту ре и куль ту ре. В цент ре его вни ма ния были люди и со ци-
аль но-те о ре ти че ская (со ци аль но-мет ри че ская) проб ле ма ти ка 
со от но ше ния мак ро у ров ня (со ци аль ная мо биль ность, ор га ни-
за ция со об ществ и по ли ти че ских струк тур) и мик ро у ров ня 
(меж лич ност ные вза и мо дей ствия внут ри ма лых групп), поз-
во ля ю щая за дать ся во про сом, в чем вы ра жа ет ся воз дей ствие 
на ин ди ви дов тех звень ев со ци аль ных се тей, что не на хо дят ся 
в сфе ре их ин ди ви ду аль но го и кол лек тив но го кон тро ля. Ги-
по те зой, ко то рую сам Гра но вет тер счи тал «раз ве ды ва тель ной» 
(exploratory), ста ло па ра док саль ное пред по ло же ние, что сла-
бые свя зи в боль шей сте пе ни, чем силь ные, спо соб ству ют 
ин ди ви ду аль ным воз мож но стям — со ци аль ной мо биль но-
сти, рас про стра не нию и по лу че нию ин фор ма ции, ин тег ра ции 
в дру гие со об ще ства и со зда нию со ци аль ной спло чен но сти.2

 1 Там же. С. 48–49.
 2 Granovetter M. S. The Strength of Weak Ties. // The American Journal 
of Sociology. 1973. Vol. 78 (6). P. 1360–1380.
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Пол ве ка спу стя — по пут но ак тив но му об суж де нию кон-
цеп ции Гра но вет те ра со цио ло га ми — воз мож но стей ее рас-
ши ри тель но го ис тол ко ва ния кос ну лись те о ре ти ки куль ту ры. 
Уста нов ле ние «сла бых свя зей» в ис то рии куль ту ры с опо рой 
на мо тив ный (или мо ти ва ци он ный) ана лиз по мень шей мере 
услож ня ет пред став ле ния о са мой этой ис то рии, впи сы ва ясь 
в уже ши ро кий ряд ис сле до ва тель ских ме то дик, ко то рые ста-
вят сво ей целью изу че ние ис то рии идей, эмо ций, те лес ных 
прак тик, тра ди ций и спо со бов ком му ни ка ции и т. д.1 Ак то ры 
куль тур но го про стран ства в этих слу ча ях при рав ни ва ют ся 
к ак то рам со ци аль ных се тей — жан ро вые, сти ли сти че ские, 
по ве ден че ские, вку со вые и иные ат ри бу ты («куль тур ные 
объ ек ты и их свя зи») рас смат ри ва ют ся как эле мен ты ком-
му ни ка тив но го вза и мо дей ствия, по рож да ю ще го те или иные 
пси хо ло ги че ские и ди скур сив ные эф фек ты.2 Я ду маю, что 
ин тер вен ция в об ласть со ци аль ной те о рии мо жет быть про-
дук тив ной и здесь — хотя бы в том от но ше нии, что она 
поз во ля ет за ду мать ся о ха рак те ре мо ти вов и мо ти ва ций, пре-
доп ре де ля ю щих опыт само/на блю де ния и во об ра же ния. Что 
и по че му де ла ет что-то на столь ко важ ным, что бы о нем 
вспо ми нать — хотя бы ино г да?

Пока же по вто рюсь в сво ем глав ном ме то до ло ги че ском 
те зи се: мо ти вы — это не толь ко са мо оче вид ные «фак ты» 
текста или ау дио ви зу аль ных ме диа, но и тер ми ны про ек-
тив ной ан тро по ло ги за ции со ци аль но го и куль тур но го опы та.
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