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В со зна ние мо ло дых лю дей кон ца XIX — на ча ла XX 
ве ков ак тив но внед ря лась идея воз мож но го су ще ство ва ния 
Свер х че ло ве ка. Счи та лось, что он был на де лен спо соб но стью 
вли ять на окру жа ю щих (об ла дал да ром ма ги че ско го воз дей-
ствия на лю дей), в том чис ле мог пол но стью из ме нить их 
жиз ни. Со вре ме нем этот об раз про ник и в ли те ра ту ру. Вме-
сте с тем ли те ра тур ные ге рои, на де лен ные не по нят ной си лой, 
при су щей Свер х че ло ве ку — воз мож но стью воз дей ство вать 
на дру гих, не за мет но ма ни пу ли ро вать ими, ме нять че ло ве-
че ские судь бы в уго ду сво им це лям, обладать за га доч ной 
вла стью над людь ми, — сво им внеш ним об ли ком, по ве де ни ем 
(при ме ром мо жет стать над мен ность Аль ви а на («Де ка дент») 
и убеж дён ность в соб ствен ном ге нии или по ве де ние Ре на-
ты) и раз вяз ка ми сю жет ных ли ний, в ко то рых они были 
за дей ство ва ны, как пра ви ло, па ра док саль но «не от ве ча ли» 
сво ей сущ но сти, то есть не яв ля лись дей стви тель но и аб со-
лют но свя ты ми или уни ку ма ми.1 Од на ко та кие ге рои обыч но 
об ла да ли вы со ким ин тел лек том; 2 с их по мощью ав то ра ми 
обыг ры вал ся ком плекс проб лем «сила — сла бость — власть», 
ак ту а ли зи ро ван ных в фи ло со фии Ниц ше и ак тив но об суж-
да е мых в рус ской ли те ра ту ре ру бе жа сто ле тий. Для че ло ве ка 
кон ца XIX — на ча ла XX ве ков фи ло со фия Ниц ше была той 
точ кой, в ко то рой с по ра зи тель ной на гляд но стью пре лом ля-
лись кол ли зии не толь ко со вре мен ной эпо хи, но и це ло го эта-
па ми ро вой ис то рии. Фи ло со фия Ниц ше скон цент ри ро ва ла 
в себе ощу ще ние то таль но го кри зи са, ко то рый охва тил ев ро-
пей скую куль ту ру по ис те че нии ее поч ти двух ты ся че лет ней 
хри сти ан ской ис то рии. Имен но Ниц ше в сво ем стрем ле нии 

 1 Бе лоб ров це ва И. З., Куль юс С. К. Че ло век и «сверх че ло век» (к проб-
ле ме: Бул га ков и Ниц ше) // М. А. Бул га ков: Pro et contra: Ан то ло гия / 
Сост. О. В. Бог да но ва. СПб., 2019. С. 422–434.
 2 Там же. C. 423.
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пе ре ст ро ить жизнь ост ро по ста вил во прос об ак тив но сти 
и воле лич но сти, за во е вы ва ю щей и тво ря щей мир. Идеи не-
мец ко го фи ло со фа ши ро ко охва ти ли рус скую куль ту ру, его 
вли я ние ис пы та ли на себе Д. С. Ме реж ков ский и К. Д. Баль-
монт, А. А. Блок и В. Я. Брю сов, Л. Н. Ан дре ев и М. Горь кий, 
Н. С. Гу ми лев, В. Хлеб ни ков, Вяч. И. Ива нов и др.1 От ме тим 
так же, что в кон це XIX века в рус скую куль ту ру вхо дит 
мода на утверж де ние по зи ции ге ния, исклю чи тель но го че-
ло ве ка. О сво их при тя за ни ях на роль «из бран но го» мо ло дые 
люди за яв ля ли в ос нов ном в ин тим ной об ста нов ке, на еди не 
с кем-то, в мо мен ты той или иной бли зо сти.2

Мно гие де я те ли куль ту ры кон ца XIX — на ча ла XX ве ков, 
со зда вая сво их сверх лич но стей, ори ен ти ро ва лись, в част но-
сти, на ниц ше ан ское по ня тие на зван но го тер ми на, пол но стью 
по вто ряя или мо дер ни зи руя за ло жен ные в него фи ло со фом 
ха рак те ри сти ки. Мы рас смот рим эво лю цию об ра за Свер х че-
ло ве ка в твор че стве В. Я. Брю со ва.

Пред по ло жи тель но, в боль шей сте пе ни мож но уви деть 
кон крет ные из ме не ния и эво лю цию это го в це лом ха рак тер-
но го для брю сов ско го твор че ства об ра за в по ве сти «Де ка дент» 
(1894), где фор ми ру ет ся ге рой — Свер х че ло век-де ка дент 
(заведомо гениальный, в котором лишь частично, моментами 
проявляется сумасшествие), со здан ный по сред ством син те за 
де ка дент ства, люб ви и спи ри тиз ма; 3 в рас ска зе «В зер ка ле» 
(1902), где по ка за но, как со зна ние фак ти че ски су мас шед-
ше го ге роя вме ща ет в себя чер ты ге ния; ро ма не «Ог нен ный 
ан гел» (1907), де мон ст ри ру ю щем син тез ге ни аль но сти и су-
мас ше с твия в об ра зе Ре на ты.

От ме тим, что вни ма ние ран не го сим во лиз ма было при ко-
ва но к иде ям о Бо го че ло ве ке или Свер х че ло ве ке: «Сим во лизм 
углу бил и рас ши рил пред став ле ние о внут рен нем мире лич-
но сти, рас крыл его мно го мер ность. По э то му „в фо ку се сим-

 1 Бе лоб ров це ва И. З., Куль юс С. К. Че ло век и «сверх че ло век» (к проб-
ле ме: Бул га ков и Ниц ше). C. 424.
 2 Бо го мо лов Н. А. По весть Ва ле рия Брю со ва «Де ка дент» в кон тексте 
жиз не твор че ских иска ний 1890-х го дов // Бо го мо лов Н. А. Вокруг «Се-
реб ря но го века»: Ст. и ма те ри а лы. М., 2010. С. 120.
 3 Бо го мо лов Н. А. По весть Ва ле рия Брю со ва «Де ка дент» в кон тексте 
жиз не твор че ских иска ний 1890-х го дов. С. 119–129.
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во ли ст ско го ис кус ства ока за лось имен но пе ре се че ние пла нов 
«мик ро кос ма» лич но сти с «мак ро кос мом» бы тия“. Вни ма ние 
по этов-сим во ли стов к лич но сти и ее роли в ис то рии яви лось 
след стви ем по яв ле ния в их твор че стве идей о Бо го че ло ве ке 
или Свер х че ло ве ке» 1. Не ко то рые ха рак те ри сти ки по след не го 
были рас смот ре ны выше. Пер вый же по ни ма ет ся как «аб со-
лют ный че ло век, „пред став ля ю щий со бой ор га ни че ское со-
еди не ние че ло ве че ско го и бо же ствен но го на ча ла“, син тез без-
услов ной ис ти ны, без услов но го доб ра и без услов ной кра со ты. 
Глав ная за да ча Бо го че ло ве ка — осво бо дить че ло ве че ство от 
Смер ти и во пло тить в жизнь меч ту о „Цар стве Бо жии на 
зем ле“» 2. То есть в то вре мя как Свер х че ло век за ме ща ет умер-
ше го Бога, бо го че ло век во пло ща ет иде ал че ло ве ка, ко то рый 
в себе син те зи ру ет как бо же ствен ное, так и при род ное на ча-
ла. По доб ные об ра зы мы встре ча ем и в текстах Ф. Со ло гу ба 
(«Под ни маю бес сон ные взо ры»; «О, жа ло бы на мно же ство 
лу чей» и др.), и Д. С. Ме реж ков ско го («Рим» и др.) и т. п.

Брю сов ский Свер х че ло век пре тен до вал на роль де ми ур га, 
по ве ли те ля, со еди няя в себе при род ные и бо же ствен ные ка-
че ства. Так Аль ви ан («Де ка дент») сто ит выше других лю дей, 
ста ра ю щих ся быть иг ро ка ми и стра те га ми — это вы ра жа ет ся, 
на при мер, в его сю жет ном про ти во сто я нии с Ни ной. Он уме-
ет пе ре воп ло щать ся в раз лич ных си ту а ци ях, под стра ивать ся 
под кон крет ное об ще ство, пре ду га ды ва ет по ступ ки окру жа-
ю щих и управ ля ет их жиз ня ми, что род нит его с об ра за ми 
ма гов (ге рои даже на зы ва ют его ме ди у мом). Ге ро и ня рас ска-
за «В зер ка ле» име ет спо соб ность об щать ся с за зер каль ем, 
ви деть свои раз ные ипо ста си-от ра же ния и раз ли чать их, 
а так же раз ру шать, гу бить от дель ные «все лен ные», раз би вая 
зер ка ла («От зер кал, где жили эти жен щи ны, я спе ши ла 
осво бо дить ся, в та кие зер ка ла не смот ре лась, пря та ла их, от-
да ва ла, даже раз би ва ла. Но по сле каж до го раз би то го зер ка ла 

 1 Хе та гу ро ва Д. К. Идея Свер х че ло ве ка в по эзии рус ских сим во ли стов 
и в твор че стве осе тин ско го по эта А. И. То ка е ва // Про рыв ные на уч ные 
ис сле до ва ния как дви га тель на уки: Сбор ник ста тей Меж ду на род ной на-
уч но-прак ти че ской кон фе рен ции (20 ап ре ля 2018 г., г. Тю мень): В 2 ч. 
Уфа, 2018. Ч. 1. С. 253–261.
 2 Хе та гу ро ва Д. К. Идея Свер х че ло ве ка в по эзии рус ских сим во ли стов 
и в твор че стве осе тин ско го по эта А. И. То ка е ва. С. 254.
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я не мог ла не ры дать це лы ми дня ми,  со зна вая, что раз ру ши-
ла от дель ную все лен ную. И уко ря ю щие лики по губ лен но го 
мира смот ре ли на меня уко риз нен но из оскол ков» 1), Ре на та 
из «Ог нен но го ан ге ла» кон так ти ру ет с ан ге ла ми и де мо на ми, 
пред став ля ет ся в ро ма не свя той, ере тич кой и т. д., лег ко ма-
ни пу ли ру ет как Ген ри хом, так и Рупрех том и др.

Свер х че ло век Брю со ва — син тез ка честв из бран но го, ге-
ния, иг ро ка, вла сти те ля су деб и ма ни пу ля то ра. Все пе ре пле-
те ния ха рак те ри стик по доб ных ге ро ев рож да ют тот об раз, ко-
то рый раз ви ва ет ся и ис поль зу ет ся (ча с тич но или пол но стью) 
ав то ром «Де ка ден та» в его про из ве де ни ях и по сле 1894 года. 
Но для того, что бы рас крыть сво е го Свер х че ло ве ка, Брю сов 
ис поль зу ет раз лич ные при емы, утверж дая кон крет ные ха-
рак те ри сти ки из бран но го, вы де лен ные нами ра нее в статье 
«Лю бовь-игра, лю бовь-рок и лю бовь-смерть в ли ри че ской 
по ве сти В. Я. Брю со ва «Де ка дент»»: 2

1. Свер х че ло век дер жит ся за на ив ных лю дей или тех, кто 
пси хо ло ги че ски сла бее него, что бы с их по мощью адап ти ро-
вать ся в об ще стве и утвер дить свою по зи цию: так, Аль ви ан 
поль зу ет ся на ив но стью Же нич ки, убеж да ет ее в том, что 
ис пы ты ва ет к ней чув ства, ради адап та ции в крем нев ском 
об ще стве:

...Не осо бен но при вет ли во встре тил меня Бу нин, как и два 
года на зад все еще счи тав ший ся же ни хом Нины, с ко то рым 
мы и преж де по сто ян но не ла ди ли. Зато щеч ки Же нич ки, 
за ко то рой я преж де уха жи вал, рас крас не лись, как лер мон-
тов ская сли ва. Око ло нее я и при стро ил ся, на де ясь та ким 
об ра зом лег че ори ен ти ро вать ся. По нят но, Же нич ка по пы-
та лась было встре тить меня хо лод но, но еще бо лее по нят но, 
что это ей не уда лось. Бед ная де воч ка, долж но быть, все 
эти два года толь ко и меч та ла обо мне. В пер вый же ве чер 
мне уда лось про во дить ее до мой. Я ска зал ей, что объ яс-
нять сво е го вне зап но го ис чез но ве ния на 2 года не буду, 
что лю бовь не при зна ет ни ка ких объ яс не ний и что мы 
долж ны за клю чить мир по це лу ем. Же нич ка со всем сму ти-
лась, ду ма ла что-то от ве тить, но в кон це кон цов я все-таки 

 1 Брю сов В. Я. В зер ка ле // Брю сов В. Я. Зем ная ось: Рас ска зы и дра-
ма ти че ские сце ны. 3-е изд. М., 1911. С. 13–23.
 2 См. нашу ра бо ту: По лу морд ви но ва А. А. Лю бовь-игра, лю бовь-рок 
и лю бовь-смерть в ли ри че ской по ве сти В. Я. Брю со ва «Де ка дент» // Лет-
няя шко ла по рус ской ли те ра ту ре. 2020. Т. 16. № 3–4. С. 302–320.
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уви дел со всем близ ко от меня ее дет ские гла за и опять 
вспых нув шие щеч ки...1

Сход ным об ра зом Нина, не смот ря на бла гие на ме ре ния (ста-
ра ния убе дить мать, по те ряв шую ре бён ка, в су ще ство ва нии 
за гроб ной жиз ни), тоже поль зу ет ся ве рой крем нев ско го об-
ще ства в по ту сто ро нее и, ими ти руя кон такт с ду ха ми, убеж-
да ет при сут ство вав ших на спи ри ти че ских се ан сах в том, 
что она об ла да ет ме ди у ми че ски ми спо соб но стя ми; Ре на та 
утверж да ет ся в по зи ции свя той, вос поль зо вав шись тем, что 
мо на хи ни мо на сты ря ве рят в этот факт и при сва ива ют ге-
ро и не ка че ства из бран ной;

2. Мо дель по ве де ния ге ния вы стро е на им на ос но ва нии 
мгно вен но го ана ли за дей ствий окру жа ю щих его лю дей. Так 
ха рак те ри зу ет ся об ще ство, в ко то рое во шел Аль ви ан: «...за 
два года об ще ство, со би рав ше е ся на се ан сах, поч ти не из ме-
ни лось. Были те же зна ко мые <?> двое ста рич ков спи ри тов, 
обык но вен но <?> мол чав шие, но не одоб ри тель но ка чав шие 
го ло ва ми в от вет на мои до во ды про тив ду хов; та же мо ло-
дежь, смот рев шая на се ан сы толь ко как на пред лог со би ра-
ния и сме яв ша я ся ко г да-то над мо и ми стран но стя ми. Боль ше 
дру гих из ме нил ся я сам, 20 лет и 22 — раз ни ца боль шая.<...> 
Же нич ка по пы та лась было встре тить меня хо лод но, но еще 
бо лее по нят но, что это ей не уда лось» (с. 131–132). Ге ро и ня 
рас ска за «В зер ка ле» «за ме ти ла, что у каж до го зер ка ла есть 
свой от дель ный мир, осо бен ный. По ставь те на одно и то же 
ме сто, одно за дру гим, два зер ка ла, — и воз ник нут две раз-
ные все лен ные. И в раз ных зер ка лах пе ре до мной яв ля лись 
при зра ки раз ные, все по хо жие на меня, но ни ко г да не тож де-
ствен ные друг с дру гом. В моем ма лень ком руч ном зер каль це 
жила на ив ная де воч ка, с яс ны ми гла за ми, на по ми нав ши ми 
мне о моей ран ней юно сти. В круг лом бу ду ар ном — та и-
лась жен щи на, из ве дав шая все раз но об раз ные сла до сти ласк, 

 1 Брю сов В. Я. Де ка дент: Ли ри че ская по весть в XII гла вах / [Публ. 
Н. А. Бо го мо ло ва] // Бо го мо лов Н. А. Вокруг «Се реб ря но го века»: Статьи 
и ма те ри а лы. М., 2010. С. 132. (Впер вые опуб ли ко ва на: Брю сов В. Я. Де-
ка дент / Вступ. ст., публ. и прим. Н. А. Бо го мо ло ва // Эро тизм без бе ре-
гов: Сб. ста тей и ма те ри а лов / Сост. М. М. Пав ло ва. М., 2004. С. 297–348). 
Да лее по весть цит. по из да нию 2010 года с ука за ни ем но ме ра стра ни цы 
в круг лых скоб ках в тексте.



336  Ана ста сия По лу морд ви но ва 

бес стыд ная, сво бод ная, кра си вая, сме лая. В че ты ре у голь ной 
зер каль ной двер це шка па все г да вы ро ста ла фи гу ра стро гая, 
власт ная, хо лод на, с не умо ли мым взо ром» 1;

3. Иг рок не от ри ца ет соб ствен ную при ро ду и при ни ма ет 
ее (Ре на та с дет ства при ня ла свои сверх спо соб но сти, на учи-
лась ими управ лять и ве ри ла в свою из бран ность);

4. Из бран ный все г да зна ет, как по вли ять на свою «жерт-
ву» (че ло ве ка, ко то ро го он вы брал ин ст ру мен том для до сти-
же ния соб ствен ной цели).

Еще одна важ ная осо бен ность про из ве де ний Брю со ва — 
в со здан ных им ми рах мо жет из на чаль но су ще ство вать или 
оста вать ся (в ходе на пря жен ной борь бы) толь ко один Сверх-
че ло век.2 Если в жи вых оста нут ся оба, то воз ни ка ет риск 
раз ру ше ния гар мо нии. В по ве сти «Де ка дент» и рас ска зе 
«В зер ка ле» вы жи ва ет Свер х че ло век, а в ро ма не «Ог нен ный 
ан гел» мож но по смот реть на этот про цесс дво я ко: если мы 
при ни ма ем по зи цию «Свер х че ло век — Ре на та, ее тень — 
Рупрехт», то на блю да ем ту же кар ти ну, что и в пре ды ду-
щих текстах, од на ко сам ге рой тоже пре тен ду ет на зва ние 
Свер х че ло ве ка (толь ко дру го го типа), так что здесь мож но 
го во рить и о вто ром век то ре рас смот ре ния это го во про са, ко-
то рый на дан ный мо мент бу дет сфор му ли ро ван так: «Брю сов 
де мон ст ри ру ет двух Свер х лю дей; те не вые ка че ства в Рупрех-
те есть, но они про яв ле ны сла бо». То г да воз мож но за яв лять 
и об эво лю ции брю сов ской фор му лы: в спи ри то-ок культ ном 
тексте (то есть та ком, в сю же те ко то ро го со дер жат ся как 
спи ри ти че ские, так и ок культ ные об ра зы, мо ти вы и др.) по-
ги ба ет один Свер х че ло век (о тени мы не го во рим), а вто рая 
сверх лич ность вы жи ва ет. Этот во прос, ско рее все го, ста нет 
те мой для но во го ис сле до ва ния: яв ля ет ся ли Рупрехт вторым 
Свер х че ло ве ком романа или толь ко тенью гения? В рам ках 
на сто я щей статьи сле ду ет лишь ска зать, что пока мы при-
дер жи ва ем ся пер вой по зи ции, но до пу ска ем су ще ство ва ние 
вто рой, так как ви дим в об ра зе Ре на ты бо лее яр кие ха рак-
те ри сти ки ге роя-Свер х че ло ве ка, на де лен но го все ми ин те ре-

 1 Брю сов В. Я. В зер ка ле. С. 14.
 2 По лу морд ви но ва А. А. Лю бовь-игра, лю бовь-рок и лю бовь-смерть в ли-
ри че ской по ве сти В. Я. Брю со ва «Де ка дент». С. 309.
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су ю щи ми нас ха рак те ри сти ка ми: сверх спо соб но сти, уме ние 
ма ни пу ли ро вать, яв лен ное су мас ше с твие и т. п.

Мы по пы та лись очер тить ос нов ные ха рак те ри сти ки брю-
сов ско го Свер х че ло ве ка. Все они — от ра же ние его ге ни-
аль но сти, но она же од нов ре мен но и до во дит его до су-
мас ше с твия. По э то му для того, что бы про дол жить изу чать 
и раз би рать «Свер х че ло ве ка» и ха рак те ри сти ки, при су щие 
по доб ным ге ро ям, нуж но по нять суть «ге ни аль но сти» и «су-
мас ше с твия» как та ко вых.

На блю да ют ся ли при зна ки су мас ше с твия у ге ро ев по ве-
сти, рас ска за и ро ма на? Не сом нен но. Су мас ше с твие Аль ви-
а на толь ко за рож да ет ся: мо ло дой че ло век жаж дет под чи нить 
себе Нину, об ще ство и др. Ча стич ное без умие на блю да ет ся 
в эпи зо дах по сле смер ти его воз люб лен ной: он же ла ет по го-
во рить с ней, по ни мая, что она умер ла, про во дит ради это го 
спи ри ти че ский се анс, в дей ствен ность ко то рых ни ко г да не 
ве рил: «...Ино г да меня охва ты ва ло не по бе ди мое же ла ние 
бе се до вать с ней, и я — слиш ком хо ро шо знав ший тай ны 
спи ри тиз ма — брал ка ран даш, бу ма гу, про си жи вал с ними 
це лые часы и по том тща тель но ста рал ся про чи тать сло ва 
в тех слу чай ных чер тах, ко то рые вы ве ла моя уста лая рука» 
(с. 162). Здесь сле ду ет так же ска зать о тра ди ции об ра ще ния 
Свер х че ло ве ка к ино бы тию — ино му миру и, в уз ком смыс ле, 
иной фор ме сво е го су ще ство ва ния. Нап ри мер, брю сов ский 
Свер х че ло век пе ре рож да ет ся и, воз вра щая силы, вновь об-
ра ща ет ся к сво ей сущ но сти. Так Аль ви ан по сле тра ге дии, 
слу чив шей ся с Ни ной, воз рож да ет ся «к но вой жиз ни и но вой 
люб ви» (с. 164), со хра нив при этом свои сверх че ло ве че ские 
ка че ства, став в опре де лён ном смыс ле мо гу ще ствен нее: «В 
ино бы тии все зем ные ка че ства транс фор ми ру ют ся <...> пе ре-
жив ший свою зем ную Гол го фу и утра тив ший <...> силу <...> 
об ре та ет ее в ино бы тии».1 Ниц ше осуж дал веру во вне зем ные 
ре ше ния во про сов и дек ла ри ро вал уход от «слиш ком че ло-
ве че ско го» во имя об ре те ния силы и вла сти. Че ло ве че ское 
на ча ло Ниц ше счи тал сла бо стью, и в твор че стве Брю со ва 

 1 Бе лоб ров це ва И. З., Куль юс С. К. Че ло век и «сверх че ло век» (к проб-
ле ме: Бул га ков и Ниц ше). C. 428. Да лее мы из ла га ем те о рию Ниц ше 
со глас но кон цеп ции ав то ров этой ра бо ты.
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мы мо жем найти не ко то рые пе ре се че ния с те о ри ей не мец-
ко го фи ло со фа: че ло ве че ское на ча ло (на при мер, про яв ле ние 
люб ви) уби ва ет брю сов ских сверх лич но стей или их те ней, 
ли ша ет сил, вла сти и др. Счи та ет ся, что чер ты Свер х че ло ве ка 
об ре та ет лич ность, об ла да ю щая во лей к вла сти, поль зу ю ща-
я ся все доз во лен но стью, что ча с тич но мы на блю да ем в брю-
сов ском Свер х че ло ве ке. Фак ти че ски сила ге ния про яв ля ет ся 
в его же ла нии гос под ство вать над окру жа ю щи ми, по сте пен-
но при во дя щем ге роя к без умию; ге ни аль ность Аль ви а на, 
сме шан ная со стрем ле ни ем за по лу чить что-либо, сво дит его 
с ума. Од ним из клю че вых слов в жиз ни Свер х че ло ве ка яв-
ля ет ся «власть»; от ка зать ся от вла сти для него зна чит стать 
сла бым, про стым смерт ным, чего он не мо жет себе поз во лить. 
Един ствен ные стра да ния, ко то рые, со глас но Ниц ше, мо жет 
ис пы ты вать по доб ная лич ность — стра да ния от из лиш ней 
силы. В этом клю че мы мо жем трак то вать то, что Аль ви ан 
из бав ля ет ся от сво ей люб ви к Нине и про дол жа ет жить, 
утверж дая своё пре вос ход ство, об ща ясь с дру ги ми людь ми.

Пос ле 1894 года Брю сов пи шет рас сказ «В зер ка ле», 
в ко то ром сход ный Аль ви а ну по ха рак те ри сти кам ге рой (ге-
ро и ня) за ве до мо яв ля ет ся су мас шед шим (су мас шед шей). 
Итак, Свер х че ло век со шел с ума. Сох ра нит ли он свою ге ни-
аль ность? Да. Но сто ит ска зать, что в рас ска зе «В зер ка ле» 
она ухо дит на зад ний план. Фак ти че ски пе ред чи та те лем 
пред ста ет жен щи на, об ща ю ща я ся с за зер каль ны ми сущ но-
стя ми, по пав шая в ре зуль та те борь бы со сво ей тенью в пси-
хи а три че скую ле чеб ни цу.1 Здесь так же по вто ря ет ся фор му ла 
Брю со ва: по сле про дол жи тель ной борь бы тень Свер х че ло ве ка 
уми ра ет (в дан ном слу чае оста ет ся в не бы тии, в пу сто те, 
без воз мож но сти вновь от ра зить глав ную ге ро и ню), а сам 
ге ний про дол жа ет жить фи зи че ски, но гиб нет ду хов но (те-
ря ет рас су док).

Ре на та из ро ма на «Ог нен ный ан гел» пред став ля ет ся без-
рас суд ной, без ум ной, спо соб ной ме нять на стро е ние и по-
ве де ние за долю се кун ды, но при этом сумев шей убе дить 
мно гих лю дей в сво ей исклю чи тель но сти и свя то сти. То есть 
она уже не про сто из бран ная, чье су мас ше с твие ускольз ну ло 

 1 Брю сов В. Я. В зер ка ле. С. 22.
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от об ще ства (как в по ве сти 1894 года), или су мас шед шая, 
чью ге ни аль ность не за ме ти ли окру жа ю щие (как в рас ска зе 
1902 года). Эта ге ро и ня — син тез ге ния и су мас шед ше го; 
рас смат ри ва е мые ка че ства урав но ве ше ны в ней на столь ко, 
что од но знач ный от вет о ее при ро де в тексте от сут ству ет: 
для од них она оста лась ис кус ным ма ни пу ля то ром, для дру-
гих — су мас шед шей, для треть их — свя той и т. д. Та ким 
об ра зом ав тор осу ще ствил пе ре ход от ге ни аль но сти к су мас-
ше с твию, а поз же — к их син те зу (до спи ри то-ок культ но го 
ро ма на «Ог нен ный ан гел» вклю чи тель но) в об ра зе сво е го 
Свер х че ло ве ка.

В рам ках раз го во ра о су мас ше с твии мы так же рас кро ем 
тему «свя щен но го без умия», ко то рое с точ ки зре ния сим во-
лиз ма пред став ля ет со бой ин ту и тив ный вы ход в иные миры, 
не до ступ ные обыч но му ра зу му. Имен но это яв ля ют чи та те-
лю ге рои по ве сти, рас ска за и ро ма на. В «Де ка ден те» есть 
под сту пы к теме «свя щен но го без умия», так как в на ча ле 
текста Аль ви ан на зы ва ет ся ме ди у мом (с. 136) и при ни ма ет 
уча с тие в спи ри ти че ских се ан сах дома Крем не вых, од на ко 
в этих эпи зо дах (на при мер, в треть ей гла ве) он по ка зан, 
ско рее, ма ни пу ля то ром. Про из ве де ния «В зер ка ле» и «Ог нен-
ный ан гел» уже пол но стью рас кры ва ют свя щен ное без умие 
брю сов ско го Свер х че ло ве ка, ко то рый спо со бен не про сто 
ви деть иные миры, но и по се щать их. Тень Свер х че ло ве-
ка тоже мо жет со вер шать по доб ные дей ствия, не до ступ ные 
обыч ным лю дям.

Сог лас но ра зыс ка ни ям Вяч. Ива но ва (сум ми ро ва ным 
в его ито го вом трак та те «Ди о нис и пра ди о ни сий ство», 1923), 
«свя щен ное без умие» под ра зу ме ва ет сво е го рода опья не ние 
бы ти ем, в ко то ром че ло век со еди ня ет ся со сво ей при ро дой, 
а его душа об ща ет ся с Бо гом — че ло век в этом со сто я нии 
он есть entheos («бога вме стив ший»), не по сред ствен но со-
еди ня ю щий ся с бо же ством и жи ву щий с ним в нем. Впа дая 
в «свя щен ное без умие», люди пре одо ле ва ют гра ни цы сво-
е го бы тия, для них боль ше не су ще ству ет вре ме ни и про-
стран ства. Свер х че ло век Ниц ше был без ум цем при жиз-
ни и бла го де тель ство вал осво бож ден но му им че ло ве че ству, 
он яв лял ся ге ро ем но во го мира, об ла да ю щим про ро че ским 
без уми ем и та ким об ра зом пред став лял со бой во пло ще ние 
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в  че ло ве ке во с крес ше го Бога. В пси хо ло гии, ко то рую в на-
сто я щем ис сле до ва нии мы так же за тра ги ва ем, рас смат ри вая 
«су мас ше с твие», «свя щен ное без умие» в опре де лен ных слу-
ча ях вос при ни ма ет ся как пре одо ле ние кри зи са лич но сти. 
Пси хо ло ги и пси хи а тры го во рят о «свя щен ном без умии» 
в рам ках рас смот ре ния пси хо ло гии, ду хов но сти и пси хо за 
лич но сти. При ве дем ци та ту, в ко то рой под роб но опи сы ва ет ся 
ана ли зи ру е мое со сто я ние:

Чув ство един ства со всей все лен ной. Об ра зы и ви де ния от-
да лен ных мест и вре мен. Ощу ще ния виб ри ру ю щих по то ков 
энер гии в теле, со про вож да ю щи е ся спаз ма ми и силь ной 
дрожью. Ви де ния бо гов, по лу бо гов и де мо нов. Ос ле пи-
тель ные вспыш ки яр ко го све та всех цве тов ра ду ги. Страх 
на дви га ю ще го ся без умия и даже смер ти... Лю бо го, кто пе ре-
жи ва ет по доб ные экс тре маль ные пси хи че ские и ум ствен ные 
фе но ме ны, боль шин ство со вре мен ных ци ви ли зо ван ных лю-
дей не мед лен но объ явит пси хо ти ком. Вме сте с тем все боль-
шее чис ло лю дей, судя по все му, про хо дит че рез не обыч ные 
пе ре жи ва ния, по доб ные опи сан ным выше, и вме сто не об-
ра ти мо го по гру же ния в без умие не ред ко воз вра ща ют ся из 
этих экс тра ор ди нар ных со сто я ний ума с воз рос шим чув-
ством бла го по лу чия и бо лее вы со ким уров нем функ ци о ни-
ро ва ния в по все днев ной жиз ни. Во мно гих слу ча ях в ходе 
это го про цес са из ле чи ва ют ся за ста ре лые эмо цио наль ные, 
ум ствен ные и фи зи че ские проб ле мы и бо лез ни...1

Спо соб ность брю сов ских «из бран ных» про ни кать в иные 
миры, не до ступ ные обыч но му ра зу му, мож но трак то вать как 
су мас ше с твие, а так же как вы ход, найден ный сверх ра зу-
мом для пре одо ле ния труд но стей или по ис ка себя: Аль ви ан 
и Нина пре одо ле ва ли лич ност ный кри зис; ге ро и ня рас ска за 
«В зер ка ле» по зна ва ла мир и гра ни сво е го «я», за то чен ные 
в за зер калье; Ре на та при ня ла соб ствен ную из бран ность и та-
ким об ра зом на шла свое пред на зна че ние в мире; Рупрехт 
(если мы рассматрива ем его как от дель ный тип Свер х че-
ло ве ка) так же пе ре жи вал опре де лен ный этап сво ей жиз-
ни и осва ивал че рез по сти же ние иных ми ров и раз лич ных 
спи ри то-ок культ ных прак тик ра нее не по знан ное. То есть 
свя щен ное без умие ха рак тер но фак ти че ски для всех брю сов-

 1 Гроф С., Гроф К. Ду хов ный кри зис: Ко г да пре об ра зо ва ние лич но сти 
ста но вит ся кри зи сом / Пер. с англ. А. С. Ри ги на. М., 2000. С. 13
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ских сверх лич но стей, что яв ля ет ся про яв ле ни ем как ана ли-
зи ру е мо го су мас ше с твия, так и ге ни аль но сти.

Как эво лю ци о ни ру ет ге ний-Свер х че ло век? Аль ви ан пред-
став ля ет со бой ма ни пу ля то ра-иг ро ка, твор че скую лич ность, 
ока зы ва ю щую вли я ние на жизнь опре де лен но го об ще-
ства или от дель но го че ло ве ка. Его ге ни аль ность про яв ле на 
в боль шей сте пе ни (ге ро и ня рас ска за «В зер ка ле» за ве до мо 
су мас шед шая, Ре на та («Ог нен ный ан гел») же оди на ко во 
без ум на и ге ни аль на). Ин те рес но, что в са мих текстах ав-
тор остав ля ет мар ке ры, чет ко ука зы ва ю щие чи та те лю, кем 
яв ля ет ся дан ный Свер х че ло век — су мас шед шим, ге ни ем 
или син те зом двух этих сущ но стей). Так, в на ча ле по ве сти 
сам Аль ви ан на зы ва ет себя ге ни ем: «Ро ди те ли мои еще до 
мо е го рож де ния по ре ши ли, что их пер ве нец бу дет не обык-
но вен ный че ло век, и я с ран них лет при вык счи тать себя 
ге ни ем.» (с. 131). Да лее это де мон ст ри ру ет ся в раз лич ных 
эпи зо дах: для того, что бы адап ти ро вать ся в об ще стве дома 
Крем не вы х и про де мон ст ри ро вать свое пре вос ход ство над 
окру жа ю щи ми, Аль ви ан ма ни пу ли ру ет Же нич кой и поль-
зу ет ся до ве ри ем Бар ба ри си ка:

Это го-то по лу шу та Бар ба ри си ка я при нял под свое по кро-
ви тель ство. Еще, ка жет ся, на моем 2<-м> се ан се на него 
силь но на пал Бу нин, же них Нины, по сме и ва ясь над ка-
ким-то его мне ни ем. Я при нял сто ро ну Бар ба ри си ка и стал 
за щи щать его мне ние. До сих пор я боль ше мол чал, и Бу-
нин, счи тая меня не важ ным про тив ни ком в спо ре, от ве чал 
мне не хо тя. Это меня раз дра жи ло, и я <в> ка кие-ни будь 
чет верть часа раз бил Бу ни на, по жа луй, силь нее, чем это 
при ня то в об ще стве. По ка зав свою гро мад ную эру ди цию 
и па мять, я вы ста вил Бу ни на пе ред пуб ли кой со всем не-
веж дою и по ста вил его в очень смеш ное, если не глу пое 
по ло же ние. Все, по нят но, были сму ще ны. Же нич ка сде ла-
лась вся пун цо вая; даже Нина изум лен но по смот ре ла на 
меня из глу би ны крес ла.Пос ле это го я при гла сил Бар ба-
ри си ка к себе, об ла скал его и от кры то вы сту пил как его 
друг» (с. 133–134).

Приб ли жа ю ще е ся су мас ше с твие так же вер баль но ак цен-
ти ру ет ся: Аль ви ан, влю бив шись, го во рит, что это чув ство 
срод ни бо лез ни, пре вра ща ю щей его в мань я ка «...Ко г да я не 
ви дел Нины, я не жил; ко г да я ви дел ее, я хо тел од но го — 
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 об ла дать ею. Это была сво е го рода бо лезнь, рас стра ивав шая 
мои нер вы, пре вра ща ет<ая> меня в ка ко го-то мань я ка.<...>» 
(с. 141). То есть из на чаль но брю сов ский Свер х че ло век — 
ге ний, в ко то ром мы ви дим лишь пред по сыл ки раз ви тия 
су мас ше с твия. Воз мож но так же, что сво и ми сверх лич но-
стя ми ав тор под тверж да ет поз же до ка зан ный в XXI веке 
кли ни че ской пси хо ло ги ей факт: лю бое от кло не ние от уста-
нов лен ной нор мы мо жет ха рак те ри зо вать ся как па то ло гия.1 
То есть лю бое про яв ле ние ге ни аль но сти или су мас ше с твия 
яв ля ет ся от кло не ни ем, вслед ствие это го дан ные ка че ства лич-
но сти мож но на звать род ствен ны ми. По э то му в аб со лют ном 
Свер х че ло ве ке не воз мож но су ще ство ва ние ге ни аль но сти без 
су мас ше с твия и на обо рот.

В рас ска зе «В зер ка ле» ав тор так же по ме ща ет ука за ние 
(уже в под за го лов ке «Из ар хи ва пси хи а тра») на до ми ни ру-
ю щее ка че ство Свер х че ло ве ка это го текста (су мас шед ший), 
и то чеч но вво дит про яв ле ния ге ни аль но сти су мас шед шей ге-
ро и ни в текст. Свер х че ло век (Аль ви ан) на чал схо дить с ума, 
од на ко смог удер жать ся на гра ни це ре аль но сти; ге ро и ня 
рас ска за «В зер ка ле» со шла с ума; Ре на та за ве до мо пред-
ста ет су мас шед шей и ге ни аль ной в рав ной сте пе ни. Та ким 
об ра зом мож но уви деть эво лю цию брю сов ско го Сверх че ло-
ве ка (в том слу чае, если мы при ни ма ем за Свер х че ло ве ка 
на зван ные об ра зы, а осталь ных (Нину, от ра же ние и Рупрех-
та) ста вим в ранг те не вых ге ро ев. Это мож но сде лать, так 
как в «Ог нен ном ан ге ле» не раз про яв ле на те не вая при ро да 
Рупрех та).

Ге ни аль ность ге ро и ни рас ска за «В зер ка ле» про яв ля ет ся 
в ее стра те ги че ских уме ни ях, поз во лив ших ей ве сти игру 
со сво ей тенью и воз дей ство вать на неё, что бы вы брать ся 
из за зер калья. Фак ти че ски все на зван ные ге рои про яв ля ют 
свою ге ни аль ность в уме нии иг рать (то есть ма ни пу ли ро вать, 
управ лять че ло ве че ски ми жиз ня ми, раз во ра чи вать си ту а ции 
в поль зу сво их це лей). Ре на та ука зы ва ет лю дям но вые пути 

 1 Ре пи на Н. В., Во рон цов Д. В., Юма то ва И. И. Те о рия и ме то до ло гия 
кли ни че ской пси хо ло гии // Ре пи на Н. В., Во рон цов Д. В., Юма то ва И. И. 
Ос но вы кли ни че ской пси хо ло гии: Учеб. по со бие для сту ден тов ву зов. Ро-
стов-на-Дону, 2003. С. 15–30.
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в опре де лен ные мо мен ты их жиз ней (та ким, как Рупрехт 
и Ген рих, на при мер, или мо на хи ни мо на сты ря) — об раз но 
го во ря, она со зда ла опре де лен ную эпо ху в жиз нях не ко то рых 
лю дей, не кий от ли ча ю щий ся от их бы тия этап. Она ода ре на 
при ро дой осо бен ны ми спо соб но стя ми. Для при ни ма ю щих ее 
свя тость Ре на та яв ля ет ся оли це тво ре ни ем доб ра, а для счи та-
ю щих ге ро и ню лишь ис ку си тель ни цей и ма ни пу ля то ром — 
зла. В ро ма не ге ний так же овла де ва ет куль тур ным на сле ди ем 
про шло го, пре одо ле ва ет опре де лен ные нор мы и тра ди ции. 
То есть ярко вы ра же ны как су мас ше с твие ге ро и ни, так и ее 
ге ни аль ность. В то же вре мя Рупрехт — боль ше ге ний, чем 
су мас шед ший. На кон тра сте с Ре на той он пред ста ет ее спут-
ни ком, по это му в дан ном кон тексте Свер х че ло ве ком в ро ма не 
сто ит на звать имен но ге ро и ню.

Ге ни аль ность и су мас ше с твие в твор че стве Брю со ва 
пред став ле ны в ка че стве гра ней раз ви тия со здан ных им 
сверх лич но стей. Ав тор, мо де ли руя сво е го Свер х че ло ве ка, 
рас смот рел не сколь ко ва ри ан тов про яв ле ния этих гра ней: 
бо лее ге ни аль ный в по ве сти в две на дца ти гла вах «Де ка дент», 
на ро чи то су мас шед ший в рас ска зе «В зер ка ле», ба лан си-
ру ю щий меж ду эти ми со сто я ни я ми в ро ма не «Ог нен ный 
ан гел». Это вы ве ло опре де лен ную эво лю цию, пред став лен-
ную в на сто я щем ис сле до ва нии, и кон кре ти зи ро ва ло в «Ог-
нен ном ан ге ле» воз мож ность рав но прав но го су ще ство ва ния 
рас смот рен ных ка честв в Свер х че ло ве ке как та ко вом. Раз-
ви тие Свер х че ло ве ка от ге ния до су мас шед ше го у Брю со ва 
мож но от чет ли во увидеть имен но че рез три ана ли зи ру е мых 
про из ве де ния, ко то рые мы ре шим ся ги по те ти че ски на звать 
точ ка ми пе ре ло ма об ра за. В кон тексте твор че ства ав то ра 
су мас ше с твие пред став ля ет ся пре дель ным со сто я ни ем ге-
ни аль но сти, за вер ше ни ем его эво лю ции, так как Аль ви ан 
до хо дит до су мас ше с твия, ге ро и ня рас ска за «В зер ка ле», бу-
ду чи по сво ей при ро де ге ни аль ной, схо дит с ума и по па да ет 
в кон це произведения в пси хи а три че скую ле чеб ни цу, а Ре-
на та, ба лан си руя меж ду на зван ны ми со сто я ни я ми, в ито ге 
уми ра ет, бу ду чи пре дель ным вы ра же ни ем сверх лич ност но го 
на ча ла, ко то рый мо жет явить ге ний: де вуш ка ве рит в воз-
мож ность об ще ния с дру ги ми ми ра ми, прак ти ку ет это, но 
не те ря ет связь с ре аль но стью и за тя ги ва ет в свои прак ти ки 
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дру гих лю дей. В ней  син те зи ру ют ся об ра зы, опро бо ван ные 
Брю со вым в пре ды ду щих текстах. Пи са тель де мон ст ри ру ет 
Сверх че ло ве ка, в сущ ность ко то ро го за ло жен ба ланс меж ду 
ге ни аль но стью и су мас ше с тви ем.

Сто ит от ме тить, что важ ной чер той брю сов ско го Свер х че-
ло ве ка яв ля ет ся так же про ана ли зи ро ван ная не воз мож ность 
су ще ство ва ния в этом со сто я нии: Брю сов де мон ст ри ру ет, 
что зем но му че ло ве ку стать аб со лют ным Свер х че ло ве ком, 
в ко то ром син те зи ру ют ся ге ни аль ность и су мас ше с твие, не-
воз мож но — по это му Ре на та уми ра ет фи зи че ски и ду хов но. 
Если адеп ты фи ло со фии Ниц ше го во рят о смер ти Бога для 
утверж де ния жиз ни Свер х че ло ве ка, то Брю сов по ка зы ва ет 
смерть (в раз лич ных ее про яв ле ни ях) са мо го Свер х че ло ве-
ка. Ав тор до ка зы ва ет, что че ло век, рож ден ный в этом мире, 
фак ти че ски не спо со бен до ра сти до аб со лют но го Свер х че ло-
ве ка, — че ло ве че ская при ро да сла ба и даже ин ди вид, в ко-
то ром из на чаль но за ло же ны пред по сыл ки сверх ра зу ма, не 
мо жет при нять чи стое сверх лич ност ное на ча ло и су ще ство-
вать с ним в гар мо нии.

И все же ка ким Брю сов пред став ля ет сво е го Свер х че-
ло ве ка — су мас шед шим, ге ни ем и/или син те зом двух этих 
со сто я ний? Ско рее все го, ис тин ный Свер х че ло век, об ла да ю-
щий все ми ка че ства ми по доб ной лич но сти, — не до сти жи мый 
син тез ге ния и су мас шед ше го, что яв ле но в Ре на те. Од на ко 
не льзя от ри цать, что так же спра вед ли ва и дру гая ги по те за: 
в твор че стве Брю со ва са мо сто я тель но су ще ству ют не сколь ко 
ти пов рас смат ри ва е мо го Свер х че ло ве ка/сверх су ще ства, ко то-
рые вы де ли лись в про цес се ана ли зи ру е мо го поиска (ка ким 
дол жен быть брю сов ский Свер х че ло век: в боль шей сте пе ни 
ге ни ем, су мас шед шим или син те зом двух этих со сто я ний). 
Меж ду рас смат ри ва е мы ми текста ми не на блю да ет ся ярко 
вы ра жен но го плав но го пе ре хо да от од но го об ра за к дру го му 
(есть толь ко ка кие-либо пе ре се че ния, мар ки ру ю щие на зван-
ные нами осо бен но сти сверх су ществ). Нап ри мер, меж ду 
«Де ка ден том» и «В зер ка ле» мож но от ме тить сти хо тво ре ние 
«Ла мия» 1900 года или не сколь ко текстов сбор ни ка «Urbi 
et orbi» ( «Иска тель», «У зем ли» и др.). Меж ду рас ска зом 
и ро ма ном 1907 года мож но за фик си ро вать при ме ры из 
сбор ни ка «Stephanos» («На Сай ме», «Адам и Ева», «К олим-
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пий цам», «Жри це луны», «Ви де ние крыль ев», «Два го ло са» 
и др.). В на зван ных выше про из ве де ни ях есть то чеч ные про-
яв ле ния рас смат ри ва е мых ха рак те ри стик и син те зов, вро де 
«бре да иска ний» («Я — твой сын, я тоже — прах, /Я, как 
ты, — зве но со зда ний. / Так от ку да — страсть и страх, / 
И бес сон ный бред иска ний?» 1) ли ри че ских ге ро ев или по-
вто ре ния фор му лы кон цеп та люб ви в «Ла мии», но са мая 
тес ная связь и плав ный пе ре ход от од но го об ра за к дру го-
му на дан ный мо мент были за ме че ны меж ду ис сле ду е мы-
ми по ве стью, рас ска зом и ро ма ном. На ос но ве на сто я ще го 
ана ли за хо те лось бы на ме тить связь рас смот рен ных текстов 
и указать на эво лю цию брю сов ско го Свер х че ло ве ка (от ге-
ни аль но сти че рез су мас ше с твие к син те зу двух на зван ных 
со сто я ний), что бы в дальнейшем рассмотреть этот во прос 
бо лее подробно.
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