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В ис то рии рус ской куль ту ры вто рой по ло ви ны XIX века 
Вла ди мир Со ловь ев из ве стен, в пер вую оче редь, как мыс-
ли тель, яр кий пред ста ви тель рус ско го ре ли ги оз но-фи ло соф-
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ско го ре нес сан са, про по вед ник те о рии Все е дин ства и при-
вер же нец ми сти че ско го уче ния о Со фии. Но его твор че ство 
вы хо дит да ле ко за рам ки толь ко фи ло соф ской де я тель но-
сти: за свою от но си тель но не дол гую жизнь (1853–1900) он 
про явил себя как поэт, пуб ли цист и ли те ра тур ный кри тик. 
Бо лее того, его фи ло соф ские иска ния не оста ва лись чи сто 
те о ре ти че ски ми и по лу ча ли свое от ра же ние в дру гих сфе-
рах: ми сти че ские ча я ния Со фии во пло ти лись в по эти че ских 
об ра зах Веч ной Жен ствен но сти,1 «под ру ги веч ной» 2. Эсте-
ти че ские пред став ле ния Со ловь е ва на шли свое вы ра же ние 
в его стать ях о рус ских по этах XIX века, где на пер вый 
план вы хо дит не столь ко кон крет ный раз бор ху до же ствен ных 
текстов, сколь ко раз мыш ле ния о при ро де твор че ства и по-
эти че ско го вдох но ве ния, о роли по эта и по эзии в уни вер-
су ме. Ого вор ка о свя зи меж ду фи ло соф ской и кри ти че ской 
де я тель но стью Со ловь е ва сде ла на нами не слу чай но: как мы 
по ста ра ем ся по ка зать ниже, не ко то рые из по ло же ний, вы-
ска зан ных в кри ти ке, оста ют ся не про яс нен ны ми без уче та 
тех фи ло соф ских пред став ле ний, ко то рых при дер жи вал ся 
мыс ли тель.

Ин те ре сы Со ловь е ва-кри ти ка в об ла сти по эзии охва ты ва-
ют поч ти весь XIX век: от Пуш ки на до пер вых сим во ли стов 
(Со ловь ев за стал из да ние пер во го сбор ни ка В. Я. Брю со ва 
«Рус ские сим во ли сты» и от клик нул ся на него од но и мен ной 
стать ей,3 в иро нич ной ма не ре рас кри ти ко вав но вое ли те ра-
тур ное те че ние). О по этах до пуш кин ской эпо хи в ра бо тах 
Со ловь е ва поч ти не упо ми на ет ся: зна чи мым исклю че ни ем 
мож но счи тать лишь его сти хо тво ре ние «Ро ди на рус ской 
по эзии» (1897) с под за го лов ком, от сы ла ю щим к эле гии 
В. А. Жу ков ско го «Сель ское клад би ще» (1802). О зна че нии 

 1 См. на при мер, од но и мен ное сти хо тво ре ние «Das Ewig-Weibliche» (в 
пер. с нем. «Веч ная жен ствен ность»): Со ловь ев В. С. Сти хо тво ре ния и шу-
точ ные пье сы / Вступ. ст., сост. и прим. З. Г. Минц. Л., 1974. С. 120–122 
(«Биб ли о те ка по эта». Боль шая сер.).
 2 Этот об раз по яв ля ет ся в сти хо тво ре нии «Три сви да ния» — по эти че-
ском во пло ще нии ав то би о гра фи че ских све де ний Со ловь е ва о яв ле нии ему 
Со фии. См.: Со ловь ев В. С. Три сви да ния // Там же. С. 125.
 3 Со ловь ев В. С. Рус ские сим во ли сты // Вест ник Ев ро пы. 1894. № 8. 
С. 890–892; 1895. № 1. С. 421–424; № 10. С. 847–851.
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этой эле гии для ис то рии рус ской по эзии сам фи ло соф пи-
сал: «Не смот ря на ино стран ное про ис хож де ние и на из ли-
ше с тво сен ти мен таль но сти в не ко то рых ме стах, „Сель ское 
клад би ще“ мо жет счи тать ся на ча лом ис тин но-че ло ве че ской 
по эзии в Рос сии по сле услов но го ри то ри че ско го твор че-
ства Дер жа вин ской эпо хи».1 Од на ко ма те ри а лом для ли-
те ра тур ной кри ти ки тексты это го пе ри о да не ста но вят ся; 
кро ме того, в име ю щих ся стать ях Со ловь ев не вы стра ива ет 
твор че ские ро до слов ные по этов — ка кие-либо упо ми на ния 
о Жу ков ском, Дер жа ви не и т. д., при ме ни тель но, на при мер, 
к Пуш ки ну, у него от сут ству ют. По э то му ука за ние на эле гию 
Жу ков ско го как на «на ча ло ис тин но-че ло ве че ской по эзии» 
мож но счи тать, ско рее, данью па мя ти ве ли ко му по эту, не-
же ли точ кой от че та в сло жив шей ся у Со ловь е ва «сис те ме 
ко ор ди нат», опре де ля ю щих по сле до ва тель ную ис то рию раз-
ви тия рус ской по эзии.

Та кую сис те му в яв ном виде фи ло соф из ло жил в статье 
«По э зия гр. А. К. Тол сто го» (1894), ого во рив, что вклю ча ет 
в свой пе ре чень лишь по этов, уже ушед ших из жиз ни. Три 
«есте ствен ные груп пы» по этов, ко то рые он вы де ля ет, пред-
став ля ют со бой по сле до ва тель но раз ви ва ю щи е ся эта пы. Глав-
ный пред ста ви тель пер вой груп пы — Пуш кин, в твор че стве 
ко то ро го во пло ще но «не по сред ствен ное, ор га ни че ское» 2 от но-
ше ние мыс ли к твор че ству. По э ти че ское со зна ние Пуш ки на 
не реф лек си ру ет над сущ но стью по эзии. Об на ру жи ва е мый 
в твор че стве по эта рас су доч ный эле мент, по мыс ли Со ловь-
е ва, — лишь не зна чи тель ная част ность, «пыль на чу дес ном 
ал ма зе» (с. 487), не ха рак те ри зу ю щая сущ ность его по-
эзии. На сто я щее вдох но ве ние пред по ла га ет пас сив ность ума 
и воли по эта, ко то рый ста но вит ся ме ди у мом, про вод ни ком 
«бо же ствен но го гла го ла» в зем ной мир.

Про ник но ве ние реф лек сии в по эзию и жизнь ха рак те ри-
зу ет осо бен но сти твор че ства по этов вто рой груп пы — Лер-

 1 Со ловь ев В. С. Сти хо тво ре ния и шу точ ные пье сы. С. 118.
 2 Со ловь ев В. С. По э зия гр. А. К. Тол сто го // Со ловь ев В. С. Фи ло со фия 
ис кус ства и ли те ра тур ная кри ти ка / Вступ. ст. Р. Галь це вой и И. Род-
нян ской. М., 1991. С. 484. Да лее тексты кри ти че ских ста тей Со ловь е ва 
ци ти ру ют ся по это му из да нию, с ука за ни ем но ме ра стра ни цы в круг лых 
скоб ках в тексте.
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мон то ва и Бо ра тын ско го, вы зы вая их не удов ле тво рен ность 
и пес си ми сти че ское от но ше ние к дей стви тель но сти. Тре-
тья груп па диа лек ти че ски син те зи ру ет пер вые две: так как 
воз вра ще ние к ор га ни че ско му твор че ству уже не воз мож но, 
не об хо ди мо было пре одо леть реф лек сию, по ста вить ее на 
служ бу «по ло жи тель ной мыс ли» — то есть вер нуть ся к чи-
стой по эзии Пуш ки на, но сде лать это осмыс лен но, за да ва ясь 
во про са ми о сущ но сти кра со ты и твор че ства. Пред ста ви те-
ля ми этой «по эзии гар мо ни че ской мыс ли» (с. 489) Со ловь ев 
на зы ва ет Тют че ва и А. К. Тол сто го.

Мог ли ли бо лее позд ние по эты, со вре мен ни ки Со ловь-
е ва, стать ча стью этой кон цеп ции? На этот во прос не льзя 
от ве тить од но знач но. Нам пред став ля ет ся, что огра ни че ние 
в вы бо ре ав то ров обус лав ли ва ет ся стрем ле ни ем кри ти ка 
к объ ек тив ной сис те ма ти за ции по эзии. Близ кие кон так-
ты Со ловь е ва с со вре мен ны ми ему ли те ра тур ны ми кру га-
ми (наи бо лее тес ные дру же ские от но ше ния свя зы ва ли его 
с А. А. Фе том, по эзию ко то ро го фи ло соф ста вил чрезвычайно 
вы соко 1) мог ли по слу жить по во дом для упре ка со сто ро ны 
об ще ствен но сти в не бес при ст раст но сти кри ти че ско го ана-
ли за Со ловь е ва. Вклю че ние в кон цеп цию «ор га ни че ских 
групп» по этов, к ко то рым он ис пы ты вал лич ную и твор че-
скую сим па тию, мог ло рас це ни вать ся как по пыт ка тво рить 
со вре мен ную ис то рию.

Еще од ной при чи ной исклю че ния со вре мен ной по эзии 
из те о ре ти че ской сис те мы Со ловь е ва мож но счи тать по движ-
ность ли те ра тур но го про цес са. Окон ча тель но сло жив ший ся 
кор пус текстов по этов, ушед ших из жиз ни, поз во ля ет Со-
ловь е ву вы крис тал ли зо вать из него, мо жет быть, не ис чер-
пы ва ю щую, но ем кую ха рак те ри сти ку.

По лу чив ша я ся три а да «ор га ни че ская по эзия — реф лек-
сив ная по эзия — по эзия гар мо ни че ской мыс ли» тя го те ет 
(и со дер жа тель но, и фор маль но) к фи ло соф ским по стро е ни ям 
Со ловь е ва. В пер вую оче редь, ука зан ная схе ма  со от но сит ся 

 1 Ана ли зу по эзии Фета по свя ще на боль шая часть статьи «О ли ри че ской 
по эзии» (1890), в ко то рой Со ловь ев при зна ет ма стер ство по эта в об ла сти 
чи стой ли ри ки. Впо след ствии Фет удо сто ит ся от кри ти ка зва ния «ге ни-
аль но го ли ри ка» («По э зия Я. П. По лон ско го», 1896)
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с клас си че ской ге ге лев ской три а дой «те зис — ан ти те зис — 
син тез», где син тез — ло ги че ский ре зуль тат борь бы те зи са 
и ан ти те зи са, их даль ней шее раз ви тие. Та кая, быть мо жет, 
сме лая па рал лель впол не обос но ва на: Со ловь ев хо ро шо знал 
тру ды не мец ко го фи ло со фа, имен но его перу при над ле жит 
статья о Ге ге ле в Эн цик ло пе дии Брок га у за и Еф ро на (1892). 
А. Ф. Ло сев, ана ли зи руя точ ки сбли же ния и рас хож де ния 
фи ло соф ских пред став ле ний двух мыс ли те лей, при шел к вы-
во ду о вли я нии Ге ге ля на взгля ды Со ловь е ва. Об осо бом 
зна че нии диа лек ти че ской три а ды для Со ловь е ва Ло сев пи-
сал сле ду ю щее: «он не толь ко по нял сущ ность ге ге лев ской 
три а ды, но и сам по сто ян но поль зо вал ся ею в сво их рас суж-
де ни ях. Чис ло „три“ на столь ко ока за лось при выч ным Вл. 
Со ловь е ву, что он его весь ма ча сто упо треб лял даже и не 
в смыс ле диа лек ти ки, а в смыс ле про сто обык но вен ной сис те-
мы рас суж де ния или рас ска за».1 Та ким об ра зом, пе ре не се ние 
идеи диа лек ти че ско го раз ви тия на эсте ти че скую поч ву вку пе 
с хро но ло ги че ской упо ря до чен но стью по этов, вклю чен ных 
в каж дую из групп, поз во ля ет ви деть в этой сис те ме ос но ву 
кри ти че ской кон цеп ции рус ской по эзии Со ловь е ва.

Мож но ли в та ком слу чае го во рить о том, что по эзия 
Пуш ки на в по ни ма нии Со ловь е ва — пройден ный этап, 
а сле ду ю щие за ним по эты в сво ем твор че стве сто ят выше 
на пути все об ще го со вер шен ство ва ния? И да, и нет. За да-
дим ся целью про сле дить, ка кое ме сто за ни ма ет Пуш кин 
в пред став ле ни ях Со ловь е ва об ис то рии рус ской по эзии, как 
он свя зан с дру ги ми по эта ми и ка кое зна че ние име ет в на-
сто я щий мо мент (то есть на ру беж XIX–XX ве ков). Та кая 
за да ча тре бу ет при вле че ния ма те ри а ла всех ра бот Со ловь е ва, 
по свя щен ных рус ским по этам, в пер вую оче редь — са мо му 
Пуш ки ну.

Воз вра тим ся к опре де ле нию пер вой груп пы. Со ловь ев 
пи шет:

Здесь от но ше ние мыс ли к твор че ству — не по сред ствен ное, 
ор га ни че ское, — в про цес се твор че ства со зна ние не от де-
ля ет ся от са мо го дела, — нет ни ка ко го раз дво е ния в по-

 1 Ло сев А. Ф. Вла ди мир Со ловь ев и его вре мя. Изд. 2-е, испр. М., 2009. 
С. 176 («Жизнь за ме ча тель ных лю дей»).
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эти че ской де я тель но сти. Как чи стый поэт, поэт-ху дож ник 
по пре иму ще ству, Пуш кин пря мо дает нам со вер шен ные 
об раз цы кра со ты, не тре во жась об щим во про сом: что та кое 
по эти че ская кра со та, как она от но сит ся к жиз ни, ка кое ее 
ме сто и зна че ние во все лен ной? <...> Ко г да выс ший го лос 
тре бо вал его к свя щен ной жерт ве, он вме сте с «за бо та ми 
су ет но го дня» бро сал и вся кую реф лек сию (с. 484–486).

Пред став ле ние о по эзии как о «не по сред ствен ном» про цес-
се, дви жи мом вдох но ве ни ем, а не рас суд ком, со звуч но тому, 
как Со ловь ев ви дит по эзию в це лом. Мож но го во рить о том, 
что ре цеп ция пуш кин ской по эзии поз во ля ет фи ло со фу экс-
пли ци ро вать соб ствен ные эсте ти че ские прин ци пы, ко то рых 
он при дер жи вал ся на про тя же нии всей сво ей ли те ра тур но-
кри ти че ской де я тель но сти.

Так, статья «Зна че ние по эзии в сти хо тво ре ни ях Пуш-
ки на» (1899), на пи сан ная уже в кон це жиз ни Со ловь е ва, 
по сути пред став ля ет про грам м ный об раз иде аль но го по эта. 
Пред ме том рас смот ре ния в ней ста но вят ся семь про из ве де-
ний («Про рок», «Поэт», «Поэт и тол па», «По э ту», «Мо царт 
и Саль е ри», «Эхо», «Па мят ник»), те мой ко то рых яв ля ет ся 
реф лек сия над по эти че ским при зва ни ем и не по сред ствен но 
твор че ским про цес сом. Цен траль ную роль в рас суж де ни-
ях Со ловь е ва за ни ма ет «Про рок», од но и мен ный об раз из 
сти хо тво ре ния слу жит ху до же ствен ным ар гу мен том, под-
креп ля ю щим те о ре ти че скую мысль Со ловь е ва. По ле ми зи-
руя с точ кой зре ния со вре мен ни ков, Со ловь ев до ка зы ва ет, 
что ос но ва по ни ма ния это го об ра за ле жит вне ре ли ги оз ной 
сфе ры: при ни мая во вни ма ние биб лей ский под текст сти-
хо тво ре ния, он по сле до ва тель но про во дит идею о том, что 
в «Про ро ке» ре а ли зу ет ся «иде аль ный об раз ис тин но го по эта 
в его сущ но сти и выс шем при зва нии» (с. 342; кур сив Со-
ловь е ва — А. Б.). Выс шее же при зва ние по эта — ре а ли за ция 
аб со лют ной кра со ты в мире, пе ре не се ние ее с бо же ствен но го 
уров ня на че ло ве че ский. Этим обуслов ле ны про во ди мые над 
про ро ком ме та мор фо зы: ли ше ние зем ных ор га нов чувств, 
«слиш ком че ло ве че ских», поз во ля ет углу бить спо соб ность 
вос при я тия, во оду ше вить на вы со кий путь по эти че ской 
борь бы. Идея пре о бра же ния, со вер шен ство ва ния мира ле-
жит в ос но ве со ловь ев ской фи ло со фии, ею про ник ну ты все 
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уров ни ор га ни за ции бы тия, она же яв ля ет ся пер во о че ред ной 
за да чей че ло ве ка:

Все ис то ри че ское раз ви тие — и не толь ко че ло ве че ства, но 
и фи зи че ско го мира — есть не об хо ди мый путь к со вер шен-
ству. <...> если бы эта цель мыс ли ма была без де я тель но сти 
че ло ве ка, то она была бы уже от века до стиг ну та, так как 
в са мом Боге не мо жет быть ни ка ко го про цес са со вер шен-
ство ва ния, а одна веч ная и не из мен ная пол но та всех благ.1

Са мо сто я тель ная роль в про цес се со вер шен ство ва ния при-
над ле жит ис кус ству, по эзии, по сколь ку оно мо жет при вне сти 
в мир кра со ту, ко то рая, на ря ду с доб ром и ис ти ной, при над-
ле жит к пер во ос но вам со вер шен но го бы тия.

Поэт-про рок, во ору жен ный для ак тив ной де я тель но сти 
и ве до мый бо же ствен ным вдох но ве ни ем, — та ким вы ри со-
вы ва ет ся по эти че ский иде ал Со ловь е ва. И все-таки иде ал, 
ко то рый за дан в этой статье, од нов ре мен но и за пре дель ная 
вы со та, не до сти жи мая для ныне су ще ству ю щих по этов. Сам 
Пуш кин, по мне нию Со ловь е ва, тоже не до стиг ее.

Пред ва ряя раз го вор о пуш кин ской по эзии, фи ло соф чет-
ко раз гра ни чи ва ет эсте ти че скую и эти че скую оцен ки по эта. 
Послед ней по свя ще на статья «Судь ба Пуш ки на» (1897), на-
пи сан ная за два года до «Зна че ния по эзии...». Цен траль ной 
те мой этой статьи, вы звав шей ши ро кий ре зо нанс в пе ча ти,2 
ста ло опре де ле ние по ня тий «судь ба» и «ге ний» на при ме ре 
по след ней ду э ли Пуш ки на. Ин тер п ре та ция об сто я тельств 
ду э ли в кон тексте при бли жа ю ще го ся сто лет не го юби лея со 
дня рож де ния по эта зву ча ла как вы зов: Пуш кин, по мне нию 
Со ловь е ва, сво ей во лей при нял ре ше ние о ду э ли, не смот ря на 
то, что ее мож но было из бе жать. Ви ной тому — одо лев шая 
его жаж да мще ния, не же ла ние под нять ся в сво ем от но ше-

 1 Со ловь ев В. С. Оправ да ние доб ра / Отв. ред. О. А. Пла то нов. М., 2012. 
С. 289, 293–294.
 2 Нап ри мер, вы ступ ле ния В. П. Бу ре ни на на стра ни цах «Но во го вре ме-
ни» (Бу ре нин В. П. 1) Кри ти че ские очер ки // Но вое вре мя. 1897. № 7731. 
С. 2; 2) Кри ти че ские очер ки // Но вое вре мя. 1899. № 8545. С. 2), от зыв 
А. И. Бог да но ви ча (Бог да но вич А. И. Суд над Пуш ки ным и мрач ная фи ло-
со фия «оправ да ния доб ра» г. Влад. Со ловь е ва // Мир Бо жий. 1897. № 10. 
С. 7–10) или статью Б. В. Ни коль ско го, вы пу щен ную от дель ной бро шю рой 
(Ни коль ский Б. В. Суд над Пуш ки ным. Пись мо к Бу ре ни ну. СПб., 1897.)
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нии к об ще ству на тот уро вень, на ко то ром он на хо дил ся 
как поэт. Пуш кин («мог и хо тел убить че ло ве ка») (с. 297; 
кур сив Со ловь е ва — А. Б.), но судь ба не поз во ли ла ему 
сде лать это го, так как за убий ством по сле до вал бы дол гий 
путь нрав ствен но го по ка я ния, на все г да ли шив ший бы по эта 
воз мож но сти тво рить. Сле до ва тель но, тра ги че ский ис ход — 
ре зуль тат од нов ре мен но во ле во го ре ше ния че ло ве ка и «ра-
зум но го» по ряд ка судь бы, ко то рую Со ловь ев, в ко неч ном 
сче те, при зы ва ет счи тать «Про ви де ни ем Божь им» (с. 300), 
так как бла го да ря ему поэт из бе жал ка та стро фы и при шел 
к «ду хов но му воз рож де нию». Ла ко нич ный, но вы ра зи тель-
ный вы вод, сде лан ный фи ло со фом, — «Пуш кин убит не пу-
лею Гек кер на, а сво им соб ствен ным вы стре лом в Гек кер на» 
(с. 294) — в даль ней шем бу дет ци ти ро вать ся мно же ством 
оп по нен тов, об ви няв ших Со ловь е ва в ди дак тиз ме, мо ра ли-
за тор стве и глум ле нии над па мятью ве ли ко го по эта.1

Ис хо дя исклю чи тель но из ста тей о Пуш ки не, труд но 
опре де лить от но ше ние Со ловь е ва к нему: во-пер вых, соб-
ствен но кри ти че ско му раз бо ру по эзии по свя ще на толь ко одна 
из них, во-вто рых, над прак ти че ским ана ли зом и оцен кой — 
что свой ствен но ра бо там фи ло со фа — пре ва ли ру ют те о ре-
ти че ские рас суж де ния о бо лее об щих эсте ти че ских проб ле-
мах. По э то му ин те рес но про сле дить упо ми на ния о Пуш ки не 
в кон тексте ра бот о дру гих по этах, ко то рые в сво ей жиз ни 
и твор че стве об на ру жи ва ли, по мыс ли Со ловь е ва, точ ки пе-
ре се че ния с жизнью и твор че ством Пуш ки на.

Сле дуя хро но ло ги че ско му по ряд ку ав то ров, об ра тим ся 
к статье «Лер мон тов», по след ней из кри ти че ских ста тей фи-
ло со фа, опуб ли ко ван ной уже по сле его смер ти в 1901 году. 
Тес ная связь ее со стать ей «Судь ба Пуш ки на» оче вид на: 
здесь мы так же мо жем ука зать на «судь бу» и «ге ния» как на 
два клю че вых кон цеп та, во круг ко то рых стро ят ся рас суж де-
ния фи ло со фа. На ос но ва нии это го ис сле до ва те ли опре де ля-
ют вто рую по ло ви ну ли те ра тур но-кри ти че ской де я тель но сти 
Со ловь е ва как пе ри од, в ко то ром он вы сту па ет в ка че стве 

 1 См. упо мя ну тые выше ра бо ты и так же: Про то по пов М. А. Два ми-
ро со зер ца ния: (По по во ду од ной рус ской бро шю ры и од ной ино стран ной 
по ве сти) // Рус ская мысль. 1898. № 7. С. 167–187.
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«те о ре ти ка „судь бы по эта“»,1 фо ку си руя вни ма ние на лич-
но сти и ме та фи зи че ских ас пек тах твор че ской био гра фии 
и прак ти че ски не за тра ги вая кон крет ные при ме ры твор че-
ства.

Впер вые эта статья была про чи та на Со ловь е вым на пуб-
лич ной лек ции в 1899 году и име ла за го ло вок «Судь ба Лер-
мон то ва»,2 об ра зуя сво е го рода дип тих со стать ей о Пуш ки-
не. Со ловь ев про дол жа ет раз ви вать вы ве ден ную им в свя зи 
с Пуш ки ным нрав ствен ную ак си о му: «ге ний обя зы ва ет». 
Но па рал лель с Пуш ки ным не ис чер пы ва ет ся по ня ти ем ге-
ни аль но сти: в статье о Лер мон то ве так же воз ни ка ет тема 
по эта-про ро ка. Про фе ти че ские за дат ки Лер мон то ва Со ловь-
ев усмат ри ва ет в его ро до слов ной, бе ру щей свое на ча ло от 
шот ланд ско го бар да и про ро ка То ма са Лер мон та, а их по-
эти че ское во пло ще ние — в сти хо тво ре нии «Сон», в ко то ром 
поэт «не толь ко пред чув ство вал свою ро ко вую смерть, но 
и пря мо ви дел ее за ра нее» (с. 389). Как и в слу чае с Пуш-
ки ным, Со ловь ев ви дит в про ро че ском даре сви де тель ство 
ге ни аль но сти, од на ко за ме ча ет, что этот дар не на хо дит себе 
долж ной ре а ли за ции из-за эго из ма того, кто им на де лен. Как 
бы не внем ля пуш кин ско му се ра фи му, ко то рый при зы ва ет 
пре о бра жен но го по эта «гла го лом жечь серд ца лю дей», то есть 
быть об ра щен ным вне себя, Лер мон тов на прав ля ет свой дар 
толь ко на себя са мо го.

Край ний ин ди ви ду а лизм и ра зо ча ро ван ность в жиз ни до-
хо дят до сво е го апо гея к кон цу жиз ни Лер мон то ва: Со ловь ев 
на зы ва ет ду эль по эта с Мар ты но вым «фа та ли сти че ским экс-
пе ри мен том», «без ум ным вы зо вом выс шим си лам» (с. 397). 
И здесь не льзя не срав нить вос при я тие Со ловь е вым ду э-
ли Лер мон то ва и ду э ли Пуш ки на. Жаж да ме сти, обу яв шая 
Пуш ки на пе ред смертью, была крат ков ре мен ной стра стью 
по эта, ко то рый уже со зна вал в себе глу бо кое ре ли ги оз ное 
на ча ло, и, со от вет ствен но, по сле того, как эта страсть улег-
лась, об ра тил ся на путь ду хов но го пре о бра же ния. Его тра-

 1 Фа тю щен ко В. И., Цим ба ев Н. И. Вла ди мир Со ловь ев — кри тик 
и пуб ли цист // Со ловь ев В. С. Ли те ра тур ная кри ти ка. М., 1990. С. 22.
 2 Упо ми на ние о лек ции Со ловь е ва на пе ча та но в за мет ках «Бир же вой 
га зе ты» (Но во сти и Бир же вая га зе та. 1899. № 50. 19 февр. С. 2.)
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ге дия за клю ча ет ся в том, что поэт в сво ей част ной жиз ни 
спу стил ся с той бо же ствен ной вы со ты, ко то рой он до сти гал 
в твор че стве. Судь ба Лер мон то ва — это пла но мер ное раз ви-
тие в нем эго и сти че ских, де мо ни че ских на чал, ко то рые бра ли 
верх над ре ли ги оз ным на ча лом в его душе. По э то му ду эль 
Лер мон то ва не окра ше на для Со ловь е ва в столь тра ги че ские 
тона, по сколь ку она ста ла за ко но мер ным ито гом жиз ни по-
эта, а «бра вый май ор Мар ты нов» (этот эпи тет Со ловь ев явно 
не мог бы при ме нить к пуш кин ско му со пер ни ку) стал «ро-
ко вым ору ди ем кары для че ло ве ка, ко то рый дол жен и мог 
бы быть со лью зем ли, но стал со лью, так жал ко и по стыд но 
обу яв шею» (с. 393).

При ме ча тель но так же упо ми на ние Лер мон то ва в статье 
«Осо бое че ство ва ние Пуш ки на» (1899), на прав лен ной про-
тив оце нок пуш кин ско го твор че ства, вы ска зан ных по по-
во ду юби лея по эта в жур на ле «Мир ис кус ства». Со ловь ев 
по ле ми зи ру ет с точ кой зре ния В. В. Ро за но ва, вы ска зан ной 
им на стра ни цах вы ше у по мя ну то го жур на ла,1 со глас но ко-
то рой твор че ство Пуш ки на ме нее ак ту аль но для ны неш не го 
по ко ле ния, в от ли чие от твор че ства Лер мон то ва, Го го ля, 
До сто ев ско го и Тол сто го. Их Ро за нов при зна ет род ствен ны-
ми ор ги а сти че ско му, пи фий ско му твор че ству, в про ти во вес 
«трез во му» Пуш ки ну, а сле до ва тель но, бо лее ак ту аль ны ми 
для со вре мен ной куль ту ры, чье са моз на ние «ра стет глуб-
же, чем воз мож но было в его (Пуш ки на — А. Б.) вре мя».2 
Со ловь ев же под чер ки ва ет бо же ствен ную при ро ду пуш кин-
ской по эзии, не до сти жи мую до кон ца сле ду ю щи ми за ним 
ав то ра ми: «ро за нов ско го „пи физ ма“, по ло жим, в них мало, 
но и Ве ти луи на сто я щей поч ти не ви дать» (с. 308). Об раз 
Ве ти луи, «дома Божь е го», Со ловь ев за им ству ет из не за вер-
шен ной пуш кин ской по эмы «Юдифь» (1836). Пуш кин та-
ким об ра зом ока зы ва ет ся от ли чен и от Лер мон то ва, и от 
тех со вре мен ни ков Со ловь е ва, ко то рые стре ми лись про ти во-
по ста вить гар мо нич ной, «пра виль ной» пуш кин ской по эзии 
но вый ху до же ствен ный ме тод. Но если за Лер мон то вым, 

 1 Ро за нов В. В. За мет ка о Пуш ки не // Мир ис кус ства. 1899. № 13–14. 
II. С. 1–10.
 2 Там же. С. 10.
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Го го лем, До сто ев ским и дру ги ми пи са те ля ми Со ловь ев при-
зна ет стрем ле ние к Ве ти луе, к бо же ствен но му ис точ ни ку 
твор че ства, то по зи цию пред ста ви те лей со вре мен ной ли те ра-
ту ры он счи та ет за блуж де ни ем: при зна ние в ка че стве вдох но-
ве ния экста ти че ско го чув ства, на по ми на ю ще го ми сти че ское 
опья не ние дель фий ской про ри ца тель ни цы, ве дет не толь ко 
к иска же нию при ро ды твор че ства, но и к не а де кват ной оцен-
ке пи са те лей пред ше с тву ю щих по ко ле ний.

Оцен ка лич но сти Лер мон то ва в срав не нии с оцен кой 
Пуш ки на ка жет ся еще бо лее ди дак тич ной и ка те го рич ной. 
При этом бо го бор че ство и со сто я ние ду шев но го бун та, о ко-
то рых пи шет Со ловь ев, до не ко то рой сте пе ни было свой-
ствен но и ему са мо му. Ха рак тер ный вы вод об от но ше нии 
Со ловь е ва к Лер мон то ву сде ла ла Зара Гри горь ев на Минц: 
«бун тар ский ро ман тизм Лер мон то ва вы зы вал у Со ловь е-
ва то слож ное со че та ние внут рен не го род ства и ост рей шей 
не при яз ни, ко то рое Блок впо след ствии на зо вет „не на ви-
дя щей лю бовью“».1 Для чего же нуж на была та кая от по-
ведь Лер мон то ву? Нам ка жет ся, это обуслов ле но все тем 
же стрем ле ни ем Со ловь е ва пред ста вить раз ви тие рус ской 
по эзии в виде строй ной диа лек ти че ской сис те мы: по эзия 
Лер мон то ва и Бо ра тын ско го долж на была стать ан ти те зой 
пуш кин ско му твор че ству,2 по это му эта про ти во по став ле ние 
долж но по сле до ва тель но про хо дить сквозь все уров ни твор-
че ской био гра фии по эта.

Итак, Пуш кин и Лер мон тов пред ста ют как те зис и ан-
ти те зис: ор га ни че ская, чи стая по эзия Пуш ки на и ра ци о на-
ли стич ная, реф лек сив ная по эзия Лер мон то ва. Их син тез, 
по мыс ли Со ловь е ва, об на ру жи ва ет ся в твор че стве Тют че ва 
и А. К. Тол сто го. В син те зе долж ны быть сня ты про ти во ре-
чия, но при этом учте ны прин ци пи аль ные мо мен ты и те зи-

 1 Минц З. Г. Вла ди мир Со ловь ев — поэт // Минц З. Г. По э ти ка рус-
ско го сим во лиз ма. СПб., 2004. С. 311.
 2 При ме ни тель но к твор че ству Бо ра тын ско го на это же ука зы ва ет 
Ю. Ю. Ано хи на: Ано хи на Ю. Ю. Лич ность и по эзия Е. А. Бо ра тын ско го 
в рус ской фи ло соф ской мыс ли кон ца XIX — на ча ла XX века: Вл. Со ловь ев 
и В. В. Ро за нов о по эте // Ли те ра ту ра и ре ли ги оз но-фи ло соф ская мысль 
кон ца XIX — пер вой тре ти ХХ века. К 165-ле тию Вл. Со ловь е ва / Отв. 
ред. и сост. Е. А. Тахо-Годи. М., 2018. С. 313–314.
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са, и ан ти те зи са. Если от стра нить ся от текста со ловь ев ских 
ста тей и взгля нуть на эту сис те му с точ ки зре ния «пра-
виль ной» ге ге лев ской диа лек ти ки, Тют чев и Тол стой ока-
зы ва ют ся на след ни ка ми двух про ти во бор ству ю щих те че ний. 
Но Со ловь ев поз во ля ет себе отойти от этих «пра виль ных» 
прин ци пов: при ме ты пре ем ствен но сти тра ди ции у Тют че ва 
и Тол сто го кри тик об на ру жи ва ет толь ко в от но ше нии пуш-
кин ской по эзии.

Тют чев и Тол стой вы пол ня ют сво е го рода за вет сво е го 
пред ше с твен ни ка и осве ща ют те по эти че ские темы, ко то рые 
были не свой ствен ны Пуш ки ну. Тют че ву Со ловь ев пре до став-
ля ет «рас кры тие по эти че ско го смыс ла при род ной жиз ни» 
(с. 326). Тол сто му от во дит роль «по эта-бор ца» (с. 483), не 
от де ля ю ще го по эзию от нрав ствен ных жиз нен ных це лей. 
Мож но сде лать вы вод, что по ста вить в центр Пуш ки на для 
Со ловь е ва ока за лось важ нее, чем сле до вать клас си ку не-
мец кой фи ло со фии. И бо лее того: если в ге ге лев ской схе ме 
син тез — это бо лее со вер шен ный этап раз ви тия, то в со ловь-
ев ских по стро е ни ях Тют чев и Тол стой сами оце ни ва ют ся вы-
со ко че рез срав не ние с уже за дан ной план кой — Пуш ки ным. 
Та ким об ра зом, хотя три «есте ствен ные груп пы» ис то ри че-
ски раз ви ва ют по эзию и при хо дят к бо лее про ду ман ным ее 
фор мам, ка че ство этих форм оце ни ва ет ся с огляд кой на ту 
вы со ту, ко то рую уже за ни мал Пуш кин.

Тют чев и Тол стой на сле ду ют пуш кин ской тра ди ции 
в граж дан ской и фи ло соф ской проб ле ма ти ке, оправ ды вая 
опре де ле ние по этов «гар мо ни че ской мыс ли». Под лин ные же 
ше дев ры пуш кин ской ли ри ки чуж ды ра цио наль но му: для 
Со ловь е ва Пуш кин «до рог не сво и ми ум ны ми, а сво и ми 
вдох но вен ны ми про из ве де ни я ми» (с. 323; кур сив Со ловь е-
ва — А. Б.). От сут ствие «ума» в этом слу чае не име ет ни-
ка ких от ри ца тель ных кон но та ций, но ха рак те ри зу ет со бой 
на прав ле ние «чи стой ли ри ки», ко то рая в сво их уста нов ках 
и пред ме те изо бра же ния про ти во по став ле на фи ло соф ской 
и граж дан ской по эзии. Чи стой ли ри ке чужд ис то ри че ский 
и граж дан ский па фос: сво ей «бес по лез но стью» (по ни ма е мой 
в узко прак ти че ском смыс ле) она утверж да ет са мо цен ность 
Кра со ты, ко то рая слу жит ре а ли за ции со вер шен ства в мире 
толь ко тем, что пре крас на.
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Про дол же ние пуш кин ской ли нии чи стой ли ри ки Со ловь-
ев ви дит в твор че стве со вре мен ных ему по этов, преж де все го, 
Фета и По лон ско го. Ана ли зу их твор че ства по свя ще на ста-
тья «О ли ри че ской по эзии» (1890). В ней же Со ловь ев дает 
те о ре ти че скую ха рак те ри сти ку чи стой ли ри ки, ма те ри а лом 
для ко то рой ста но вит ся пуш кин кая по эзия, как от прав ная 
точ ка рас суж де ний кри ти ка. Так, ли ри ка пат ри о ти че ская, 
сти хо тво ре ния «на зло бу дня» апел ли ру ет к че ло ве че ской 
ис то рии, к кон крет но му ее мо мен ту; чи стая же ли ри ка во-
пло ща ет в себе связь с веч но стью. Со от вет ствен но, ее зна-
че ние в ре ше нии клю че вой за да чи ис кус ства — сбли же нии 
дей стви тель но сти с бо же ствен ным на ча лом, ре а ли за ции Все-
е дин ства — не со из ме ри мо выше. В ка че стве до ка за тель ства 
Со ловь ев срав ни ва ет впе чат ле ние, про из во ди мое сти хо тво-
ре ни ем Пуш ки на «Кле вет ни кам Рос сии» (как при мер «пат-
ри о ти че ских и ци ви че ских» мо ти вов в по эзии), с пер вы ми 
стро ка ми его же «19 ок тяб ря» («Ро ня ет лес баг ря ный свой 
убор...»). По э ти че ское изо бра же ние при ро ды есть чи стая 
ли ри ка: она чуж да пре хо дя ще му, из мен чи во му про цес су 
ис то рии, но об ра ща ет ся к миру при ро ды, со зер ца ние ко то-
рой для по эта яв ля ет «ин ди ви ду аль ное во пло ще ние ми ро вой 
жиз ни, жи вое рав но ве сие меж ду еди нич ным и об щим, или 
при сут ствие все го в од ном».1

По э зия Фета, та ким об ра зом, так же встра ива ет ся в ряд 
на след ни ков пуш кин ской тра ди ции. Од на ко здесь мо жет 
воз ник нуть во прос: не про ти во ре чит ли твор че ское кре до 
«чи сто го» ли ри ка иде а лу, за дан но му «Про ро ком»? И если 
нет, то ка ким об ра зом со от но сят ся по эти че ский эска пизм 
с при зы вом пуш кин ско го се ра фи ма? В стрем ле нии Фета 
от вер нуть ся от по все днев но сти, «про бить буд нич ный лед, 
что бы хотя на мгно ве ние вздох нуть чи стым и сво бод ным 
воз ду хом по эзии» (с. 403, здесь кри тик ци ти ру ет пре ди-
сло вие Фета к по эти че ско му сбор ни ку «Ве чер ние огни»), 
Со ловь ев не ви дит ни че го пре до су ди тель но го, так как его 
слу же ние как чи сто го ли ри ка со сто ит в том, что он, при-
но ся в этот мир ча с ти цу не зем но го бы тия, пре о бра жен но го 
в сло во, дает лю дям воз мож ность за быть тя го ты буд нич ной 

 1 Там же. С. 418.
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жиз ни. «Для Фета меж ду дву мя ми ра ми нет ни че го об ще го, 
они исклю ча ют друг дру га, и если жить и дей ство вать при хо-
дит ся в мире прак ти че ской воли, себя по жи ра ю щей, то петь 
и тво рить мож но, толь ко со всем за бы вая об этом злом мире, 
ре ши тель но по вер ты ва ясь к нему спи ной и ухо дя в об ласть 
чи сто го со зер ца ния» («По э зия Я. П. По лон ско го», 1896. — 
С. 525). Ак тив ное же уча с тие по эта в со вер шен ство ва нии 
ре аль ной дей стви тель но сти, при зыв к ко то ро му Со ловь ев 
ви дит в пуш кин ском «Про ро ке», на со вре мен ном эта пе раз-
ви тия оста ет ся толь ко на ме чен ной целью. Уста нов ка чи стой 
ли ри ки на об ра ще ние к веч ным на ча лам, ее стрем ле ние воз-
вы сить ся до уров ня бо же ствен ной кра со ты — шаг на пути 
к этой цели. Пол но цен ная ре а ли за ция это го стрем ле ния, по 
мыс ли фи ло со фа, бу дет до стиг ну та то г да, ко г да эсте ти че ское 
воз дей ствие по эзии ока жет ся вме сте с тем и воз дей стви ем 
нрав ствен ным, ко г да по эти че ское сло во бук валь но ста нет 
спо соб но «жечь серд ца лю дей», пре о бра жать че ло ве че скую 
при ро ду на ощу ти мом, прак ти че ски ма те ри аль ном уров не.

В це лом, мож но го во рить о том, что пре ем ствен ность 
пуш кин ской тра ди ции ста но вит ся по ло жи тель ной ха рак-
те ри сти кой в оцен ке Со ловь е вым твор че ства того или ино-
го по эта. К при ме ру, не смот ря на кри ти че ское от но ше ние 
к тому ми ро воз зре нию, ко то рое об на ру жи ва ет Со ловь ев 
у А. А. Го ле ни ще ва-Ку ту зо ва, о вы со кой эсте ти че ской оцен-
ке по след не го го во рит его твор че ское сбли же ние с Пуш ки-
ным: «В со вре мен ной ли те ра ту ре ав тор по эмы „Дед про-
стил“ и „Ска зок ночи“, не со мнен но, вы да ет ся как на сто-
я щий поэт, в сти хах ко то ро го ино г да яв ствен но слы шит ся 
ве я ние Пуш кин ско го духа» («Ил лю зия по эти че ско го твор-
че ства», 1890. — С. 575–576). Раз ли чие со сто ит в том, что 
по эзия Пуш ки на пред став ля ет ся Со ловь е ву «по эзи ей жиз ни 
и во с кре се ния» (С. 426), хри сти ан ской по сво е му на стро-
е нию, в то вре мя как Го ле ни ще ва-Ку ту зо ва он на зы ва ет 
«по этом смер ти и Нир ва ны» (С. 426) — эсте ти че ски сбли-
жа ясь с Пуш ки ным, со вре мен ный поэт рас хо дит ся с ним 
в ми ро воз зрен че ском пла не. При ме ча тель но при этом, как 
Со ловь ев ука зы ва ет на пре ем ствен ность пуш кин ской тра ди-
ции Го ле ни ще ва-Ку ту зо ва. Со ловь ев на зы ва ет на зы ва ет его 
«осталь ным из стаи слав ной» тех по этов, ко то рые яви лись 
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вслед за Пуш ки ным и Лер мон то вым».1 Зак лю чен ная в ка-
выч ки фра за — так же ци та та из сти хо тво ре ния Пуш ки на 
«Пе ред гроб ни цею свя той...», по свя щен но го М. И. Ку ту зо ву. 
По ми мо обыг ры ва ния при над леж но сти Го ле ни ще ва-Ку ту зо-
ва к из вест но му роду, как ука зы ва ет Н. И. Цим ба ев в при-
ме ча ни ях к статье, здесь мож но от ме тить па рал лель меж ду 
об ра зом ве ли ко го пра ви те ля (в дан ном слу чае — Ека те ри ны 
II) и об ра зом Пуш ки на — и в том, и в дру гом слу чае они 
яв ля ют ся цент раль ны ми фи гу ра ми, дав ши ми тол чок ис то-
ри че ско му и/или куль тур но му раз ви тию, во круг ко то рых 
об ра зу ет ся круг еди но мыш лен ни ков и пре ем ни ков, по ли-
ти че ских и по эти че ских.

Мож но ви деть, что пер во на чаль но за дан ная Со ловь е вым 
оп по зи ция «ор га ни че ской» и «реф лек сив ной» по эзии не яв-
ля ет ся сим мет рич ной и не вы дер жи ва ет ся по сле до ва тель-
но: раз ные воз мож ные ли нии по эти че ской ге не а ло гии ве дут 
к Пуш ки ну. Для бо лее глу бо ко го по ни ма ния идей Со ловь е ва 
важ но учи ты вать ис то ри че ский кон текст ру бе жа XIX–XX 
ве ков — с при бли же ни ем пуш кин ско го юби лея 1899 года 
вни ма ние к лич но сти по эта зна чи тель но воз рос ло. Осо бен но 
это за мет но сре ди пред ста ви те лей за рож да ю ще го ся «Се реб ря-
но го века» (см., например, «пуш кин ский» вы пуск жур на ла 
«Мир ис кус ства» — 1899. № 13–14), что было обуслов ле но 
их же ла ни ем утвер дить себя в цен ност ной сис те ме рус ской 
ли те ра ту ры и опре де лить свое от но ше ние к клас си ку.

По ле ми ка Со ловь е ва с но вы ми куль тур ны ми те че ни я ми 
вы хо ди ла да ле ко за рам ки соб ствен но ли те ра тур ных во про-
сов — эта тема тре бу ет от дель но го рас смот ре ния и не вхо дит 
в наши за да чи. При этом еще до на пи са ния статьи о сим-
во ли стах в ра бо те «На цио наль ный во прос в Рос сии» (1888) 
Со ловь ев пи сал:

Что бы иметь пра во до пу стить, что цве ту щая эпо ха на-
шей ли те ра ту ры <...> пред став ля ет лишь за ро дыш на ше-
го бу ду ще го твор че ства, нуж но вы ста вить воз ра ста ю щих 
та лан тов и ге ни ев бо лее зна чи тель ных, не же ли Пуш кин, 
Го голь или Тол стой. Но наши но вые ли те ра тур ные по ко-

 1 Со ловь ев В. С. Буд дий ское на стро е ние в по эзии // Со ловь ев В. С. 
Фи ло со фия ис кус ства и ли те ра тур ная кри ти ка. С. 425.
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ле ния <...> не мог ли про из ве сти ни од но го пи са те ля, хотя 
бы лишь при бли зи тель но рав но го ста рым ма сте рам.1

 Это убеж де ние со хра ни лось у фи ло со фа до кон ца жиз ни.
Ха рак тер но, что не спо соб ность мо ло до го по ко ле ния при-

бли зить ся к уров ню ге ни ев пре ды ду щих по ко ле ний и, в пер-
вую оче редь, к Пуш ки ну, со че та ет ся с не пра виль ным по ни-
ма ни ем ими пуш кин ско го твор че ства. Это не по ни ма ние во 
мно гом от ра жа ет идей ные и твор че ские за блуж де ния но вых 
фи ло со фов и по этов — «де ка ден тов» и «эсте тов», по вы ра-
же нию Со ловь е ва, сущ ность эсте ти че ских взгля дов ко то рых 
со сто ит в утверж де нии «но вой кра со ты», сво бод ной от мо-
раль ных и эти че ских услов но стей. Так, на при мер, Со ловь ев 
иро нич но ха рак те ри зу ет со вре мен ную ре цеп цию пуш кин-
ско го «Про ро ка»: в дей стви ях се ра фи ма сим во ли сты ви дят 
не при кры тую же сто кость как до ка за тель ство того, что «поэт 
был про ник нут иде ей но вой кра со ты, ко то рая выше раз ли чия 
доб ра и зла» («Зна че ние по эзии в сти хо тво ре ни ях Пуш ки на». 
С. 347). Ра зу ме ет ся, что для Со ловь е ва, чья фи ло со фия пред-
по ла га ет не раз рыв ное един ство и вза и мос вязь Доб ра, Исти-
ны и Кра со ты, та кая по зи ция не мог ла вы звать со чув ствия.

Для фи ло со фа со вре мен ное от но ше ние к Пуш ки ну вы ра-
жа ет ся в стрем ле нии при чис лить его к «сво им», при пи сать 
ему со от вет ству ю щие взгля ды, иг но ри руя дей стви тель ные 
осо бен но сти пуш кин ско го твор че ства. В статье «Судь ба Пуш-
ки на» Со ловь ев об ру ши ва ет ся с кри ти кой «но вей ших па не ги-
ри стов пуш кин ской по эзии» (с. 288), ко то рые стре мят ся об на-
ру жить у Пуш ки на ниц ше ан ские взгля ды. В пер вую оче редь, 
име лась в виду статья Н. М. Мин ско го «За ве ты Пуш ки на». 
Те зи сы Мин ско го о по бе де «эсте ти че ско го иде а ла над эти че-
ским» и по бе де «ин стинк та над рас суд ком» 2 рас кры ва ют ся им 
на при ме ре «Ев ге ния Оне ги на» и «Про ро ка». Ху до же ствен-
ные осо бен но сти ро ма на в сти хах, «по эти че ское осве ще ние» 
его со дер жа ния, по мне нию Мин ско го, от ра жа ют тор же ство 

 1 Со ловь ев В. С. На цио наль ный во прос в Рос сии. Вы пуск пер вый. 
1883–1888 // Собр. соч. / Под ред. и с прим. С. М. Со ловь е ва и Э. Л. Рад-
ло ва. 2-е изд. СПб., [1914]. Т. 5. С. 100–101.
 2 Мин ский Н. М. За ве ты Пуш ки на // Мир ис кус ства. 1899. Т. 2. № 13–
14. С. 25.
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 прав ды Оне ги на, ко то рый от вер га ет сча стье, «ко г да ему сто и ло 
про тя нуть за ним руку», и же ла ет его сно ва, «ко г да для его 
до сти же ния по на до би лось раз ру шить се мей ный мир лю би мой 
жен щи ны и опо зо рить ее в гла зах све та».1 Сти хий ное же ла-
ние от дель ной лич но сти ста вит ся выше свет ских услов но стей 
и норм мо ра ли, и в све те этой по зи ции по лу ча ет оправ да ние 
убий ство Лен ско го (вы ска зан ное, прав да, в виде ри то ри че-
ско го во про са). Для Со ловь е ва, на про тив, по бе да в фи на ле 
оста ет ся не за Оне ги ным, а за Тать я ной как во пло ще ни ем 
эти че ско го на ча ла, а трак тов ка Мин ско го и вы ве ден ное из 
нее за клю че ние есть лишь след ствие субъ ек тив но го чте ния 
пуш кин ско го ро ма на. Во об ще, проб ле ма не вни ма тель но го 
изу че ния и ана ли за во мно гом ви дит ся Со ловь е ву ис то ком 
оши боч ных оце нок и суж де ний: «...Пуш ки на в на сто я щее 
вре мя го раз до бо лее хва лят, чем чи та ют и изу ча ют» (с. 331).

Под ве дем итог. Вы де ляя чи стую ли ри ку сре ди всех жан-
ров и ро дов ли те ра ту ры, Со ловь ев вы стра ива ет ряд по этов, 
ко то рые яв ля ют ся про дол жа те ля ми Пуш ки на: наи бо лее близ-
ки ми к нему ока зы ва ют ся Фет и от ча с ти По лон ский. При 
оцен ке сво их со вре мен ни ков Со ловь ев так же при ме ня ет кри-
те рий их со звуч но сти по эти че ско му на сле дию Пуш ки на. Од-
ним из глав ных не до стат ков, об на ру жи ва е мых фи ло со фом 
в твор че стве по этов вто рой по ло ви ны XIX века, яв ля ет ся 
из бы ток со зна тель ной ра бо ты над ху до же ствен ным текстом, 
ко то рая уби ва ет в нем пер во на чаль ное вдох но ве ние, то г да 
как при мат вдох но ве ния над ра зу мом ха рак те рен для твор-
че ства Пуш ки на.

Рез ко не га тив ная оцен ка Со ловь е вым сим во ли ст ских 
опы тов так же свя за на с Пуш ки ным: в их по эзии кри тик 
не об на ру жи ва ет гар мо нии меж ду фор мой и со дер жа ни ем. 
Ми ро воз зрен че ские за блуж де ния пер вых сим во ли стов от ра-
зи лись не толь ко в их текстах, но и в оши боч ном по ни ма нии 
твор че ства Пуш ки на: Со ловь ев од нов ре мен но вы сту па ет про-
тив от ри ца ния ими пуш кин ско го твор че ства и стрем ле ния 
за чис лить по эта в ряды «сво их».

Твор че ство Пуш ки на слу жит для Со ловь е ва об раз цом, 
«мо делью», пусть и не до ся га е мой, для ху до же ствен но го 

 1 Там же.
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твор че ства, и вы сту па ет в ка че стве сво е об раз но го кри те рия 
оцен ки про из ве де ний дру гих по этов. По ле ми ка по по во ду 
ре цеп ции Пуш ки на ста ла для фи ло со фа не толь ко до ка за-
тель ством бес пер с пек тив но сти но во го, «де ка дент ско го» те че-
ния в ли те ра ту ре, но и по пыт кой ука зать пра виль ный путь 
даль ней ше го раз ви тия рус ской по эзии.
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