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Тексты рус ско го пи са те ля XVIII сто ле тия Д. И. Фон ви зи-
на не все г да ори ги наль ны, но нередко яв ля ют ся пе ре во да ми 
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или успеш ны ми пе ре ра бот ка ми как ино стран ных, так и рус-
ских ма те ри а лов. Нап ри мер, рас смат ри вая «Не до росль», ещё 
В. О. Клю чев ский от ме чал, что не об ра зо ван ная Про ста ко ва го-
во рит сло ва ми из по ве сти «Жан но и Ко лен» Воль те ра.1 Или же 
Прав дин и Ста ро дум, ко то рые, про во дя ана ло гию меж ду им пе-
ра тор ским дво ром и не из ле чи мо боль ным че ло ве ком, вос про-
из во дят текст од ной статьи из фран цуз ской про све ти тель ской 
Эн цик ло пе дии под ре дак ци ей Ж. Л. д’Алам бе ра.2 Од на ко все 
это не де ла ет ра бо ты Фон ви зи на ме нее зна чи мы ми с ли те ра-
тур ной точ ки зре ния, а на обо рот: по доб ная ин тер тексту аль ность 
под чер ки ва ет ав тор ское сво е об ра зие в вы бор ке ис поль зу е мо го 
ма те ри а ла и его ху до же ствен но-ин ди ви ду аль ной об ра бот ке.

В на сто я щей статье рас смат ри ва ют ся ис точ ни ки од но го 
эпи зо да «Не до рос ля», во прос о ге не зи се ко то ро го до ны не не 
под ни мал ся. Речь пойдет о фраг мен те чет вер то го дей ствия 
VII яв ле ния, по свя щен ном ге не а ло гии Ско ти ни ных:

Ста ро дум. Это стран ное дело! Че ло век ты, как вижу, 
не без ума, а хо чешь, чтоб я от дал мою пле мян ни цу, за 
кого — не знаю.

Ско ти нин. Не зна ешь, так ска жу. Я Та рас Ско ти нин, 
в роде сво ем не по след ний. Род Ско ти ни ных ве ли кий и ста-
рин ный. Пра щу ра на ше го ни в ка кой ге роль дии не оты щешь.

Прав дин (сме ю чись). Эдак вы нас уве ри те, что он ста-
рее Ада ма.

Ско ти нин. А что ты ду ма ешь? Хоть не мно гим...
Ста ро дум (сме ю чись). То есть пра щур твой со здан хоть 

в ше с той же день, да не мно го по преж де Ада ма? 3

Как ока за лось, эта са ти ри че ская ост ро та бы то ва ла в ев-
ро пей ских сбор ни ках XVII–XVIII ве ков, а если быть точ нее, 
во фран цуз ской сре де.

 1 См.: Клю чев ский В. О. Не до росль Фон ви зи на (Опыт ис то ри че ско го 
объ яс не ния учеб ной пье сы) // Соч.: В 9 т. М., 1990. Т. 9: Ма те ри а лы 
раз ных лет. С. 60–61.
 2 На это ука зы вал М. Ю. Осо кин: Осо кин М. Ю. Ко ми че ский те атр гос-
по ди на Фон ви зи на (из ком мен та ри ев к пье се «Не до росль») // XVIII век: 
смех и сле зы в ли те ра ту ре и ис кус стве эпо хи Просве ще ния / Под ред. 
Н. Т. Пах сарь ян. СПб., 2018. С. 243–244.
 3 Фон ви зин Д. И. Не до росль // Собр. соч.: В 2 т. / Сост., подг. текстов, 
вступ. ст. и комм. Г. П. Ма ко го нен ко. М.; Л., 1959. Т. 1. С. 159. Да лее 
тексты Фон ви зи на ци ти ру ют ся по это му из да нию с ука за ни ем но ме ра тома 
и но ме ра стра ни цы в круг лых скоб ках в тексте.
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Го во ря о ге не зи се и ис то рии бы то ва ния это го мо ти ва, 
сто ит от ме тить, что воз ве де ние ро до слов ной к вет хо за вет ным 
ге ро ям было из вест но еще со вре мен ран не го Сре дне ве ковья. 
Нап ри мер, осо бо бо га та на по эти зи ро ван ное опи са ние ге не а ло-
ги че ско го дре ва се вер ноев ро пей ская тра ди ция с ис ланд ски ми 
ро до вы ми са га ми. Пос ле хри сти а ни за ции вар вар ские пле ме на, 
вклю чая скан ди на вов, ста ли воз во дить род сво их пра ви те лей 
не толь ко к ан тич ным бо гам, но и к Ада му или Ною.

На чи ная при мер но с XVI–XVII ве ков, ко г да в Ев ро пе 
уже за кон чил ся кри зис фе о да лиз ма, ста ли про ис хо дить из-
ме не ния в со ци аль ной струк ту ре об ще ства, осо бен но за тро-
нув шие дво рян скую сре ду. Вы ход цы из бур жу аз ных сло ев 
пы та лись до бить ся аноб ли ро ва ния в том чис ле пу тем фаль-
си фи ка ции и со зда ния с чи сто го ли ста яко бы «древ ней» 
ро до слов ной. Осо бен но за мет но эти про цес сы про ис хо ди ли 
во Фран ции. Во фран цуз ском язы ке даже по яви лись раз ные 
сло ва для обо зна че ния дво ря ни на. Так, тер мин gentilhomme 
обо зна чал ро до ви то го дво ря ни на, имев ше го не ме нее че ты рех 
по ко ле ний дво рян ских пред ков. По ня тие nobles при ме ня лось 
к бур жуа, по лу чив ше му дво рян ство.1 Пред став ля ет ся, что 
имен но в та ком слож ном ис то ри ко-куль тур ном кон тексте 
мо тив воз ве де ния рода к вет хо за вет ным ге ро ям мог те рять 
свою тор же ствен ность и серь ез ность и на чать при обре тать 
раз лич ные па ро дий ные чер ты и ко ми че ские иска же ния мо-
де ли по стро е ния ге не а ло гии.

Одно из пер вых зна чи тель ных про яв ле ний рас смат ри ва е-
мо го мо ти ва встре ча ет ся в 1643 году в сбор ни ке фран цуз ско го 
по эта и дра ма тур га Ан ту а на Ле Ме тель д’Овиля 2 «Рас ска зы 
сэра д’Ови ля для чте ния в сво бод ные часы», но ся щем ком-
пи ля тив ный ха рак тер.3 Это ниж няя за фик си ро ван ная чер та 
бы то ва ния мо ти ва, ко то рую на дан ный мо мент уда лось уста-
но вить, но воз ник он, ве ро ят но, в уст ном или пись мен ном 

 1 Пи ме но ва Л. А. Дво рян ство на ка ну не Ве ли кой фран цуз ской ре во лю-
ции. М., 1986. С. 35–36.
 2 Antoine Le Metel d’Ouville (ок. 1589 — ок. 1655) — фран цуз ский ин-
же нер, гео граф и пи са тель. Из ве стен был в ос нов ном за счет сво их пьес, 
ими ти ру ю щих ко ме дии ав то ров ис пан ско го те ат ра «Зо ло то го века».
 3 Le Metel d’Ouville А. Les contes aux heures perdues du sieur d’Ouville 
ou Le recueil de tous les bons mots, reparties, equivoques. Paris, 1643.
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виде го раз до рань ше. В кни ге под за го лов ком «Два то ва ри ща» 
(«De deux compagnons») был по ме щен не боль шой рас сказ, 
на пи сан ный в диа ло ги че ской фор ме: в нем пер со на жи, бу-
ду чи сы новь я ми швей ца ра и фо рей то ра, пы та лись вы стро ить 
апо ло гию за кон но сти сво е го со ци аль но го по ло же ния «дво ря-
ни на». По сколь ку пря мым кор ре ля том и до ка за тель ством ста-
ту са яв ля ет ся древ ность рода, то ге рои на чи на ют вы ду мы вать 
свою ге не а ло гию и по ле ми зи ро вать, чья древ нее. При этом 
участ ни ки спо ра все боль ше углуб ля ют ся в ис то рию, от че го 
гра дус ко ми че ско го аб сур да ар гу мен тов толь ко по вы ша ет ся. 
Так, на чи на ет ся рас сказ с без о бид но го вза им но го вы яс не ния 
ге ро я ми, ка кие долж но сти за ни ма ли их отцы. К кон цу же 
текста один из спо ря щих за яв ля ет, что его род все рав но 
слав нее, по то му что су ще ству ет уже бо лее пя ти сот лет. Да-
лее каж дый из ге ро ев пы та ет ся вся че ски пре взой ти сво е го 
оп по нен та, вво дя при этом для уси ле ния эф фек та в свою 
ар гу мен та цию со бы тия вет хо за вет ной ис то рии:

Et moy, dit l’autre, la mienne depuis plus de huit cens 
ans. Cela n’est rien, dit l’autre compagnon, qui prouveray la 
mienne depuis le Deluge.1

<Исто рия мо е го рода, ска зал дру гой, пре вы ша ет уже 
во семь сот лет. Это пу стя ки, от ве тил то ва рищ, я до ка жу, что 
моя ге не а ло гия бе рет на ча ло со вре мен Все мир но го по то-
па. — франц.; здесь и да лее пе ре вод мой. — Д. Т.>

Сло вес ная пе ре пал ка за кан чи ва ет ся за яв ле ни ем од но го из 
ге ро ев, что его род яко бы про изо шел от са мо го Ада ма, на что 
дру гой спор щик во с кли ца ет, что его пред ки ста рее и са мо го 
Ада ма. За кан чи ва ет ся рас сказ ко ми че ской реп ли кой: «Tu 
as raison, repondit le compagnon, il t’est fort aise: car avant 
Adam, il n’y avoit que des bestes, dont il n’y a point de doute 
que tu ne sois decendu» 2 («Ты прав, от ве тил то ва рищ, тебе 
лег ко: ведь до Ада ма были толь ко зве ри, от ко то рых ты, без 
со мне ния, про изо шел»).

Со вре ме нем сю жет спо ра двух дру зей в ли те ра ту ре 
транс фор ми ру ет ся, точ нее, как нам пред став ля ет ся, пройдя 
че рез мно го чис лен ные спи ски и че рез руки фран цуз ских 

 1 Там же. P. 275.
 2 Там же.
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 ком пи ля то ров, нар ра тив сжи ма ет ся до куль ми на ции — строк 
с упо ми на ни ем вет хо за вет ной ис то рии, по сред ством ко то рой 
(и с по мощью уни чи жи тель ной шут ки о вос хож де нии ге не-
а ло гии к жи вот ным) вы сме и ва ет ся че ло век, счи та ю щий себя 
ве ли ким из-за свой древ ней ро до слов ной. Имен но в та ком, 
уже со кра щен ном виде, сю жет пред ста ет в тексте под за-
гла ви ем «Древ ней шая ге не а ло гия» («Genealogie la plus an 
ancienne de toutes») во фран цуз ском сбор ни ке на ча ла XVIII 
века «Биб ли о те ка при двор ных» ав тор ства Фран суа Гайо де 
Пи та ва ля: 1

Un homme d’esprit insulte par un Gentilhomme stupide 
qui se parokt de sa noblesse, lui dit: Je crois votre Genealogie 
plus ancienne que vous ne pensez vous-mgme. Votre premiere 
tige est devant Adam: Comment cela? lui repondit le 
Gentilhomme, C’est que vous descendez d’une bgte, & les 
bgtes ont ete crees avant Adam.2

<Ост ро ум ный че ло век, оскор блен ный глу пым дво ря ни-
ном, вы став ляв шим на по каз свое про ис хож де ние, ска зал 
ему: «Я ду маю, ваша ге не а ло гия древ нее, чем вы ду ма е те. 
Ваш пра щур был еще до Ада ма». «Как это?» — от ве тил 
дво ря нин. «По то му что вы про изо шли от жи вот ных, а они 
были со зда ны до Ада ма». — Франц.>

Пи та валь был про дук тив ным ком пи ля то ром, и семь то-
мов его ли те ра тур ных сбор ни ков поль зо ва лись боль шой по-
пу ляр но стью в свое вре мя как на ро ди не (за срав ни тель но 
не боль шой вре мен ной от ре зок вы шло не сколь ко пе ре из да-
ний — 1712 (1-ое изд.), 1723, 1726, 1732, 1746), так и за 
ру бе жом. Имен но этот фран цуз ский сбор ник и ока зал ся ча-
с тич но (вто рой том) пе ре ве ден в Рос сии Н. Г. Кур га но вым 3 
в его «Пись мов ни ке».

Впер вые «Пись мов ник» был из дан в 1769 году. Услов но 
пер вая его часть со сто ит из рос сий ской грам ма ти ки, а вто-

 1 Francois Gayot de Pitaval (1673–1746) — фран цуз ский юрист и пи-
са тель. Прос ла вил ся за счет очер ков о зна ме ни тых су деб ных про цес сах, 
од на ко не мень шей по пу ляр но стью поль зо ва лись и его ли те ра тур ные сбор-
ни ки.
 2 Gayot de Pitaval F. Bibliothfque des gens de cour... Paris, 1723. P. 474.
 3 Ни ко лай Гав ри ло вич Кур га нов (1725/1726–1790) — про све ти тель 
вто рой по ло ви ны XVIII века, пе да гог, во ен ный мо ряк, ав тор и со ста ви тель 
учеб ни ков по грам ма ти ке, гео мет рии, ариф ме ти ке и мо реп ла ва нию.
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рая часть — из мно же ства так на зы ва е мых «при со во куп ле-
ний» по лез но-за бав но го ха рак те ра. В том чис ле в кни ге был 
пред став лен раз дел ко рот ких раз вле ка тель но-са ти ри че ских 
текстов, близ ких по фор ме и те мам к сре дне ве ко вым и ре нес-
санс ным фаб лио и фа це ци ям, ко то рые сам Кур га нов оза гла-
вил как «Крат кия за мысло ва тыя по ве сти». В пер вом из да нии 
их чис ло со став ля ло 321. Они были взя ты из мно же ства 
ино стран ных и рус ских пе ре вод ных ис точ ни ков и яв ля лись 
либо точ ны ми или воль ны ми пе ре во да ми, либо под вер га лись 
пе ре ра бот ке в духе «скло не ния на наши нра вы», вслед ствие 
чего сис те ма об ра зов при обре та ла на цио наль ный ко ло рит.

Не смот ря на то что «Пись мов ник» был де мо кра ти че ски 
ори ен ти ро ван ной кни гой и был рас счи тан на пуб ли ку, ко-
то рая толь ко на чи на ет по сти гать азы рус ской сло вес но сти 
(как пи сал сам Кур га нов в пре ди сло вии, кни гу он со ста вил 
для сво их де тей), этот труд стал по пу ля рен в бо лее ши ро ких 
кру гах за счет сво ей об ли чи тель ной са ти ри че ской на прав-
лен но сти, про ни зы ва ю щей в той или иной сте пе ни мно гие 
раз де лы. По э то му не уди ви тель но, что «Пись мов ник» чи та ли 
и что им не пре ми ну ли вос поль зо вать ся и пи са те ли пер во го 
ряда. Нап ри мер, А. П. Су ма ро ков в 1765 году пи шет ко ме-
дию «Опе кун», а уже во вто рой ре дак ции в из да нии 1786 
года дра ма тург встав ля ет в текст кур га нов ский пе ре вод ис-
то ри че ско го анек до та про рим ско го папу Сикста V, ко то рый 
от сут ство вал в пер во на чаль ной ре дак ции пье сы.1

Что ка са ет ся Фон ви зи на, он, ско рее все го, так же знал 
и чи тал «Пись мов ник», так как эта кни га была не обы чай но 
по пу ляр на в Рос сии, о чем сви де тель ству ют че ты ре вы шед-
ших пе ре из да ния до кон ца сто ле тия (1769 (1-ое изд.), 1777, 
1788, 1790, 1793). Как нам пред став ля ет ся, имен но пе ре вод 
Кур га но ва мог вдох но вить ко ме ди о гра фа на на пи са ние со-
от вет ству ю ще го диа ло га. Од на ко сто ит от ме тить, что при ем 
со по став ле ния ни чтож но го че ло ве ка с жи вот ны ми был не 
нов для Фон ви зи на и ис поль зо вал ся им еще до «Не до рос-
ля». Так, на при мер, в «Бри га ди ре» Со вет ни ца го во рит: «Все 

 1 Впер вые было от ме че но Ю. В. Стен ни ком: Стен ник Ю. В. Су ма ро-
ков — дра ма тург // Су ма ро ков А. П. Дра ма ти че ские со чи не ния / Сост., 
вступ. ст. и комм. Ю. В. Стен ник. Л., 1990. С. 474.
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со се ди наши та кие не учи, та кие ско ты, ко то рые си дят по 
до мам, об няв шись с же на ми» (1, с. 55). Осо бен но ча сто срав-
не ние ис поль зо ва лось Фон ви зи ным в кор рес пон ден ции раз-
ных лет, где пи са тель от ме чал, на при мер, что фран цуз ский 
на род «с при ро ды весь ма ско ти но ват» и «гос по да из ряд ные 
есть ско ти ки» (Пись ма из вто ро го за гра нич но го пу те ше с твия 
(1777—1778). — 2, с. 428, 429). В пись ме из Бо це на он пи сал, 
что «знат ные и од ною спесью на ду тые ско ты пре зи ра ют тех, 
ко то ры ми на чаль ству ют» (Пись ма из треть е го за гра нич но го 
пу те ше с твия (1784—1785). — 2, с. 515). Про не кую гос по-
жу Пер силь ду Фон ви зин пе ре да вал, что она «столь мно го 
по глу пе ла, что пре вос хо дит уже вся кую ско ти ну» (Пись ма 
из Пе тер бур га и Мо ск вы (1763—1774. — 2, с. 338). Мож но 
утверж дать, что та кое срав не ние было лейт мо ти вом твор-
че ства пи са те ля. Фон ви зин так же ви дел прин ци пи аль ную 
раз ни цу в се ман ти ке слов «жи вот ное» и «скот» и в их ис-
поль зо ва нии по от но ше нию к че ло ве ку. Так, в «Опы те Рос-
сий ско го со слов ни ка» (1783) он пи шет:

Все то со зда ние, ко то рое име ет душу живу, на зы ва ет ся 
жи вот ное. След ствен но, че ло век и скот под сие на зва ние 
под хо дят. Но если че ло век на зы ва ет ся в доб ром смыс ле 
жи вот ным, то ско том ина че не име ну ет ся, как в дур ном 
смыс ле, то есть ко г да рас су док управ ля ет им не боль ше 
как ско том (1, с. 235).

Кро ме того, Фон ви зи на все г да вол но ва ла и тема ро до-
слов ной дво ря ни на. Так, в «Рас суж де нии о не пре мен ных 
го су дар ствен ных за ко нах» он пи шет, что дво рян ство «уже 
име нем толь ко су ще ству ет и про да ет ся вся ко му под ле-
цу, огра бив ше му оте че ство» (2, с. 265). Пи са тель от ри цал 
культ исклю чи тель ной зна чи мо сти ро до слов ной и ее важ-
но сти и утверж дал пер вен ство лич ных за слуг и прин ци-
пы ин ди ви ду а лиз ма. Та кие идеи он про дви гал не толь ко 
в ли те ра ту ре, но сле до вал им и в жиз ни. Нес лу чай но при 
по се ще нии в 1784 году нюр н берг ско го ар се на ла Фон ви зин, 
бу ду чи по том ком ры ца рей Ли вон ско го ор де на, на ме рен но 
про ти во по став лял себя ме че нос цам: «Я не со всем без си лен, 
но на си лу под нял копье, ко то рым они вое ва ли».1 По спра-

 1 Лю ст ров М. Ю. Фон ви зин. М., 2013. С. 9.
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вед ли во му за ме ча нию М. Ю. Лю ст ро ва, фи зи че ская кре пость 
пред ков «вы зы ва ет у Фон ви зи на не вос хи ще ние, а едва ли не 
на смеш ку».1 В свя зи с вы ше ска зан ным не уди ви тель но, что 
та кая ху до же ствен но точ ная и ем кая биб лей ско-гро те ск ная 
ост ро та, ве ро ят но под смот рен ная в «Пись мов ни ке», не мог ла 
не прий тись по вку су ко ме ди о гра фу.

По весть Кур га но ва в «Пись мов ни ке» идет под но ме ром 
264:

Фон на ру, при ле жа ще му толь ко к рюм кам, да кар там, а ве-
ли чав ше му ся сво им ро до сло ви ем, ска зал ум ный дво ря нин: 
мне ка жет ся ваша ге не а ло гия есть древ нее, не же ли вы ду-
ма е те и ста рее Ада ма. Как же так, спро сил про стак? Так, 
от ве чал он; по не же мно гия жи вот ныя со тво ре ны до Ада ма, 
так мо жет быть вы про изо шли от коз лов 2, либо от ослов.3

Как уже было ска за но, мно гое Кур га нов пе ре вел из «Биб-
ли о те ки при двор ных», в том чис ле и эта по весть счи та ется 4 
взя той из сбор ни ка Пи та ва ля, но с не ко то ры ми ого вор ка ми. 
При со по став ле нии ста но вит ся оче вид ным, что рус ский текст 
не мо ти ви ро ван но от ли ча ет ся от фран цуз ско го. Это спра вед-
ли во было за ме че но в ис сле до ва нии В. Д. Рака.5 Имя дво-
ря ни на Фон нар, ко то рое не фи гу ри ру ет ни в од ном ино-
стран ном ва ри ан те, а так же на де ле ние это го ге роя чер та ми 
кар теж ни ка и пья ни цы ста вят под во прос ис поль зо ва ние 
Кур га но вым сбор ни ка Пи та ва ля как ис точ ни ка. Од на ко дру-
гих ис точ ни ков с ины ми ре дак ци я ми текста так и не уда лось 
уста но вить. Кро ме того, вслед за об шир ной стать ей Рака, 
в ко то рой по ка за но, что пе ре вод ная по весть ком по зи ци он-
но на хо дит ся в од ном ряду с дру ги ми текста ми, взя ты ми 
из Пи та ва ля,6 мы про дол жим счи тать, что Кур га нов все же 
за им ство вал ее не по сред ствен но из сбор ни ка «Биб ли о те ка 

 1 Там же.
 2 В 1-ом из да нии 1769 года в этом ме сте на пе ча та но «от оль вов», в по-
сле ду ю щих из да ни ях за ме не но на «от коз лов».
 3 Кур га нов Н. Г. Кни га пис мов ник, а в ней на ука рос сий ско го язы ка 
с седмью при со во куп ле ни я ми, раз ных учеб ных и по лез но за бав ных ве-
щесло вий. СПб., 1777. С. 165.
 4 Рак В. Д. «При со во куп ле ние вто рое» в «Пись мов ни ке» Н. Г. Кур га-
но ва // XVIII век. СПб., 1977. Т. 12. С. 220.
 5 Там же.
 6 Там же.
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при двор ных», од на ко при внес в пе ре вод свои нов ше с тва, 
по рой не со всем по нят но, чем про дик то ван ные.

По ми мо про че го, нам уда лось найти еще один ис точ ник, 
где фи гу ри ру ет текст Пи та ва ля, — фран цуз ский пе ре вод 1 не-
мец кой грам ма ти ки И. К. Гот ше да.2 Впро чем, Кур га нов его 
ис поль зо вать не мог, по то му что по весть по яви лась толь ко 
в 1778 году, в позд ней ре дак ции грам ма ти ки, а в со ста ве 
«Пись мов ни ка» она была уже в кни ге 1769 года.

Од на ко здесь вста ет во прос о ве ро ят но сти того, мог ли 
дер жать в ру ках пе ре вод грам ма ти ки Гот ше да Фон ви зин? Это 
ка жет ся ма ло ве ро ят ным, но и ка те го ри че ски от ри цать ве ро-
ят но сти это го не сто ит. Но вое из да ние фран цуз ско го пе ре во да 
грам ма ти ки Гот ше да вы шло не за дол го до на пи са ния «Не до-
рос ля», и оно впол не мог ло по пасть в поле зре ния ко ме ди о-
гра фа, ведь в 1777 году Фон ви зин при бы ва ет во Фран цию.

До пол ни тель ным ар гу мен том в поль зу ис поль зо ва ния 
ко ме ди о гра фом имен но рус ско го текста Кур га но ва мо жет 
по слу жить ана лиз сис те мы ге ро ев и об щей кон цеп ции по ве-
ство ва ния. Во фран цуз ском ори ги на ле дей ствие ос но ва но на 
том, что знат ный глу пец, чув ствуя все доз во лен ность в свя зи 
со сво им по ло же ни ем, чем-то на ме рен но оскорб ля ет дру го го 
че ло ве ка (его со ци аль ный ста тус не ука зан), ко то рый за счет 
сво е го ост ро у мия мет ко вы сме и ва ет ба хва ла-дво ря ни на. Кур-
га нов не сколь ко мо ди фи ци ру ет текст. Он чет ко обо зна ча ет, 
что оба ге роя — дво ря не: тем са мым в его сис те ме об ра зов 
вы стра ива ет ся оп по зи ция «доб ро де тель ный/не доб ро де тель-
ный» дво ря нин, ко то рая была так важ на для Фон ви зи на. 
В тексте Пи та ва ля у вто ро го ге роя была не сколь ко иная 
мо ти ви ров ка — от ве тить на оскор бле ние. В рус ском ва ри-
ан те Кур га но ва, где глу пец ни ко го не оскорб ля ет, а лишь 

 1 Gottsched J. C. La Grammaire allemande de M. Gottsched,... contenant 
les meilleurs principes de la langue allemande dans un ordre nouveau, mise 
en francois par M. G. Quand. Strasbourg, 1778. P. 587.
 2 По весть от сут ству ет в не мец ком ори ги на ле. Фран цуз ским пе ре вод чи-
ком она до бав ле на с па рал лель ным пе ре во дом с фран цуз ско го на не мец кий 
в один из до пол ни тель ных раз де лов, на прав лен ных на за креп ле ние фран-
цу за ми зна ний не мец ко го язы ка че рез чте ния лег ких ко рот ких текстов. 
Она ско рее все го за им ство ва на из «Биб ли о те ки при двор ных», по сколь ку 
прак ти че ски иден тич на по ве сти Пи та ва ля.
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за ни ма ет ся ба хваль ством, мо ти ви ров кой для срав не ния с жи-
вот ным ста ло то, что ум ный дво ря нин был раз до са до ван по-
ве де ни ем вы скоч ки, ко то рый иг рал в кар ты и пьян ство вал 
и всуе хва лил ся ро дом. В этом текст Фон ви зи на ока зы ва ет ся 
идей но бли же к Кур га но ву, чем к ино стран но му ис точ ни ку. 
У Фон ви зи на все участ ни ки диа ло га — дво ря не. Кро ме того, 
Ско ти нин так же не оскорб ля ет Ста ро ду ма, а лишь без дум-
но ки чит ся сво им про ис хож де ни ем, пы та ясь за слу жить его 
рас по ло же ние.

Ар гу мен том в поль зу бли зо сти «Не до рос ля» по ве сти из 
кни ги Кур га но ва так же мо жет по слу жить и со по став ле ние 
не ко то рых от дель ных лек си че ских кон струк ций текстов. 
Нап ри мер, фра за «ста рее Ада ма» по вто ря ет ся у обо их рус-
ских ав то ров, од на ко она не сколь ко ина че пе ре да ет ся во 
фран цуз ских ис точ ни ках. В ино стран ных текстах от сут ству ет 
как та ко вая лек се ма «ста рее», а лишь по вто ря ют ся фран-
цуз ские пред ло ги devant / avant со зна че ни я ми пе ред / до: 
«car avant Adam, il n’y avoit que des bestes» («по то му что до 
Ада ма были толь ко зве ри»), «votre premiere tige est avant 
Adam» («ваш пра щур был до Ада ма»). Сум ми руя вы ше ска-
зан ное, мож но пред по ло жить, что «Пись мов ник» — наи бо лее 
ве ро ят ный ис точ ник для Фон ви зи на. С пол ной уве рен но стью 
утверж дать это не воз мож но, по сколь ку от сут ству ют как не-
оспо ри мые тексто вые до ка за тель ства, так и не опро вер жи мые 
вне тексто вые дан ные, ко то рые мог ли бы под твер дить зна-
ком ство ко ме ди о гра фа с кни гой Кур га но ва.

Важ но ука зать, ка ким об ра зом Фон ви зин струк тур но 
и идей но мо ди фи ци ру ет текст, ко то рый он (ве ро ят но) за им-
ству ет. Во-пер вых, Фон ви зин в це лом сле ду ет сю жет ной схе-
ме ис то ри че ски сло жив ше го ся анек до та, вкла ды вая об ли чи-
тель ные сен тен ции в реп ли ки ост ро ум ных и доб ро де тель ных 
Прав ди на и Ста ро ду ма. Од на ко если во фран цуз ских текстах 
и у Кур га но ва сар до ни че ская реп ли ка про жи вот ных ста но-
вит ся од нов ре мен но куль ми на ци ей и фи на лом, то Фон ви зин 
не оста нав ли ва ет ся на ней, а про дол жа ет и рас ши ря ет об ласть 
ко ми че ско го. Ско ти нин, ли шен ный спо соб но сти к вы ве де-
нию сил ло гиз мов, со гла ша ет ся с тем, что пра щур его ста рее 
Ада ма. Этот при ем мож но обос но вать кон цеп ци ей пря мо ли-
ней но сти мыш ле ния от ри ца тель ных пер со на жей «Не до рос ля» 
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и бук валь но го по ни ма ния ими слов: на при мер, по доб но тому, 
как «дверь» для Мит ро фа нуш ки яв ля ет ся при ла га тель ным, 
по то му что «она при ло же на к сво е му ме сту», так и Скотинин 
со гла ша ет ся с тем, что его род ста рее Ада ма, по то му что, по 
его мне нию, чем даль ше по вре мен но му от рез ку, тем луч ше.

Во-вто рых, при за им ство ва нии дра ма тург опу ска ет на 
пер вый взгляд не зна чи тель ную, но на са мом деле важ ную 
для фон ви зин ской ка те го рии ко ми че ско го де таль — чет кое 
про го ва ри ва ние кон цов ки шут ки. Фон ви зин не за кан чи ва ет 
текст пря мо ли ней но, как это было во всех ис точ ни ках и как 
это было ха рак тер но для по доб но го жан ра са ти ри че ских анек-
до тов. Дра ма тург под стра ива ет и пе ре во дит «за мысло ва тую 
по весть» в дру гую жан ро вую па ра диг му — вы со кой ко ме дии, 
где шут ки долж ны быть чуть бо лее изящ ны ми, с то ли кой 
не до ска зан но сти. Для на гляд но сти рас смот рим, как за кан-
чи ва ют ся шут ки в раз ных ис точ ни ках. Так, у Кур га но ва: 
«...по не же мно гие жи вот ные со тво ре ны до Ада ма, так мо-
жет быть, вы про изо шли от коз лов, либо от ослов»; у д’Ови ля: 
 «...до Ада ма были толь ко зве ри, от ко то рых ты, без со мне ния, 
про изо шел»; у Пи та ва ля: «...по то му что вы про изо шли от 
жи вот ных, а они были со зда ны до Ада ма». Как ясно вид но, 
вез де пря мо го во рит ся, что ки ча щий ся ге не а ло ги ей че ло век 
про изо шел от жи вот ных. Фон ви зин же ре ша ет не вы ра жать ся 
экс пли цит но, а лишь огра ни чи ва ет ся шут ли во-из де ва тель-
ским на ме ком, рас счи ты вая, что шут ка и так бу дет по ня та 
чи та те ля ми и слу ша те ля ми: «То есть пра щур твой со здан хоть 
в ше с той же день, да не мно го по преж де Ада ма?»

Сто ит от ме тить, что при ем по доб но го кон ст ру и ро ва ния 
ко ми че ских диа ло гов (ко г да смысл шут ки уточ ня ет ся по ходу 
диа ло га, но ни ко г да не из ла га ет ся от кры то) очень про дук-
ти вен у Фон ви зи на. Нап ри мер, тем же спо со бом по стро е ния 
он поль зу ет ся в своей по след ней ко ме дии «Вы бор гу вер не-
ра» (1792), и, к сло ву, сно ва в кон тексте темы дво рян ско го 
рода. Глав ные ге рои — князь Сла бо у мов и его сын князь 
Ва си лий. В пер вом дей ствии (яв ле ние III) ко ме ди о граф не 
го во рит пря мо, что князь Ва си лий глуп, а под чер ки ва ет, что 
он «рода сла бо у мов ско го»:

Кня ги ня. Да ведь на доб но же ему знать, кто он.
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Сеум. Он ре бе нок.
Кня ги ня. Да ка ко го рода?
Сеум. Сла бо у мо ва.
Кня ги ня. Я на де юсь, что в нем мно го есть от цов ско го.
Сеум. То есть сла бо у мов ско го.1

В при ве ден ном от рыв ке вид на та же дву част ная кон-
струк ция, что и в «Не до рос ле»: на мек на ко ми че ское по-
вто ря ет ся и уточ ня ет ся в ходе диа ло га, но тем не ме нее 
не до во дит ся до пря мо го про го ва ри ва ния. Де лая вы вод, 
мож но от ме тить, что та кой при ем ис поль зу ет ся не толь ко 
в ори ги наль ных фон ви зин ских эпи зо дах, как в «Вы бо ре 
гу вер не ра», но так же ак ту а ли зи ру ет ся и при встра ива нии 
в текст ино род ных за им ству е мых фраг мен тов, как в «Не-
до рос ле».
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