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Стих о Го лу би ной кни ге и «Лу ци да ри ус», спи ски ко то-
рых да ти ру ют ся XVII веком 1 име ют во прос но-от вет ную фор-

 1 См.: Ка ган М. Д. Го лу би ная кни га // Сло варь книж ни ков и книж-
но сти Древ ней Руси / Отв. ред. Д. С. Ли ха чев. СПб., 1992. Вып. 3. Ч. 1. 
С. 216; Бу ла ни на Т. В. Лу ци да ри ус (или Зла той би сер) // Там же. СПб., 
1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 74.
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му и вос хо дят к гре ко-ви зан тий ским про из ве де ни ям жан ра 
эро та пок ри за. Этот жанр пред став ля ет со бой ряд во про сов 
и от ве тов, свя зан ных с дог ма та ми веры, эк зе ге зой, за гад ка ми, 
ка но ни че ским пра вом и т. д.1 В хри сти ан ской тра ди ции фор ма 
во про сов и от ве тов была уста нов ле на в IV веке; как са мо сто я-
тель ный жанр эро та пок риз впер вые по яв ля ет ся у Ев се вия Ке-
са рий ско го в его «Еван гель ских во про сах».2 В древ не рус ской 
ли те ра ту ре ко ли че ство текстов это го жан ра не под да ет ся ис-
чис ле нию из-за мно же ствен ных ком пи ля ций раз ных во прос-
но-от вет ных про из ве де ний. К па мят ни кам жан ра эро та пок ри за 
от но сят «Бе се ду трех свя ти те лей», Стих о Го лу би ной кни ге, 
Из бор ник XIII века, «Воп ро сы и от ве ты Афа на сия Ан ти о ху», 
«Воп ро сы Ио ан на Бо госло ва Гос по ду на горе Фа вор ской», 
«Вар фо ло ме е вы во про сы к Бо го ро ди це», «Лу ци да ри ус».

Часть ис сле до ва те лей от но сит во прос но-от вет ные про из-
ве де ния к от дель но му жан ру, часть счи та ет их ли те ра тур ной 
фор мой.3 А. Мил те но ва на при ме ре древ не бол гар ской ли те ра-
ту ры вы де ля ла в ка че стве струк тур ных эле мен тов, вхо дя щих 
в про из ве де ния жан ра эро та пок ри за, тол ко ва ние биб лей ско го 
то по са, ис поль зо ва ние во про сов «Кто?» «Что?» «Сколь ко?» 
«Где?», мак сим, тол ко ва ние от рыв ков из Свя щен но го пи-
са ния.4 В то же вре мя П. Ер ми лов не вы де лял устой чи вые 
струк тур ные эле мен ты, и, не счи тая эро та пок ри ти че ские 
про из ве де ния от дель ным жан ром, пи сал, что по пыт ки вы-
де лить ос нов ные чер ты это го жан ра об ре че ны на про вал.5 
А. П. Каж дан в ка че стве при зна ка жан ра вы де ля ет не со-
мнен ность утверж де ний, от ве тов, при во ди мых в текстах,6 в то 

 1 Kazhdan A. Erotapokriseis // The Oxford dictionary of Byzantium / 
Ed. by A. Kazhdan. Oxford, 1991. Vol. 1. P. 727.
 2 Miltenova A. Slavonic Erotapokriseis: Sources, Transmission and 
Morphology of the Genre // The Old Testament Apocrypha in the Slavonic 
Tradition: Continuity and Diversity. Tubingen, 2011. P. 279.
 3 См.: Анаш кин А. В. Проб ле мы жан ра во про со от вет ной ли те ра ту ры 
в кон тексте цер ков но-ка но ни че ской пись мен но сти поздне ви зан тий ско го 
пе ри о да // Вест ник ПСТГУ. Сер. 3: Фи ло ло гия. 2014. № 4 (39). C.7.
 4 Miltenova A. Slavonic Erotapokriseis: Sources, Transmission and 
Morphology of the Genre. P. 299–300.
 5 Ermilov P. Towards a Classification of Sources in Byzantine Question-and-
Answer Literature // Theologica Minora. The Minor Genres of Byzantine Theological 
Literature / Ed. by. A. Rigo, P. Ermilov, M. Trizio. Turnhout, 2013. P. 124
 6 Kazhdan A. Erotapokriseis. P. 727.
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вре мя как А. В. Анаш кин пи шет о воз ник но ве нии со мне ний 
в от ве тах.1 К. За ма ни пи шет о гиб ко сти жан ра, о слож но сти 
его опре де ле ния и не вы де ля ет его ос нов ные чер ты.2 Упо-
мя ну тые ис сле до ва те ли рас смат ри ва ют осо бен но сти жан ра 
или устой чи вые струк тур ные эле мен ты ли те ра тур ной фор мы 
в ос нов ном на ма те ри а ле гре че ской ли те ра ту ры, Мил те но ва 
при вле ка ла еще и древ не бол гар скую. В на сто я щей статье 
мы раз де ля ем точ ку зре ния на эро та пок риз как на от дель-
ный жанр. Не углуб ля ясь в дис кус сию о жан ре и фор ме, 
хо те лось бы рас смот реть мо тив огра ни чен но го зна ния, ко то-
рый об на ру жи ва ет ся в двух ана ли зи ру е мых про из ве де ни ях 
древ не рус ской ли те ра ту ры. В про смот рен ных тру дах мо тив 
огра ни чен но го зна ния, вы ра жен ный в со кры тии от ве тов на 
не ко то рые во про сы, не рас смат ри ва ет ся и не вы де ля ет ся ни 
как струк тур ный эле мент ли те ра тур ной фор мы, ни как при-
знак про из ве де ний жан ра эро та пок ри за. Меж ду тем ча стое 
по яв ле ние мо ти ва в про из ве де ни ях, его вли я ние на струк-
ту ру текста, его смысло вая со став ля ю щая дают воз мож ность 
пред по ло жить, что его мож но счи тать ха рак тер ной чер той 
жан ра. Для под тверж де ния этой ги по те зы сле ду ет про ана ли-
зи ро вать как мож но боль ше па мят ни ков жан ра эро та пок ри за 
и по на блю дать за про ве де ни ем мо ти ва в них.

Ана ли зи руя мо тив огра ни чен но го зна ния, нуж но опре-
де лить, в ка кой мо мент бе се ды он по яв ля ет ся, как вли я ет 
в даль ней шем на во про сы и от ве ты, на струк ту ру про из-
ве де ния. А за тем — об ра тить ся к смыс лу мо ти ва, сде лать 
пред по ло же ние о его ис то ках.

Сле ду ет рас смот реть, ко г да мо тив по яв ля ет ся в про из ве-
де ни ях, ка кие реп ли ки бе се ду ю щих его вы зы ва ют. В Сти хе 
о Го лу би ной кни ге мо тив огра ни чен но го зна ния по яв ля ет ся 
в на ча ле. В сти хе по спи ску А. С. Ува ро ва во круг кни ги, вы-
пав шей с не бес, со би ра ют ся князья, попы, про стой на род, но 

 1 Анаш кин А. В. Проб ле мы жан ра во про со от вет ной ли те ра ту ры в кон-
тексте цер ков но-ка но ни че ской пись мен но сти поздне ви зан тий ско го пе рио -
да. C. 8.
 2 Zamagni C. Une Introduction Methodologique b la Litterature Patristique 
des Questions et Reponses: le Cas d’Eusfbe de Cesaree // Erotapokriseis: 
Early Christian Question and Answer Literature in Context. Leuven; Paris; 
Dudley, 2004. P. 10.
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ни кто не мо жет ее про честь.1 Чте ние кни ги не до ступ но даже 
царю Да ви ду, и он мо жет от ве тить на во про сы со брав ших ся 
лю дей, лишь об ра ща ясь к сво ей па мя ти, а не к кни ге: «Я по 
ста рой сво ей па мя ти рас ска жу вам, как по гра мо те, по ста ро му 
по пи са но му» (СГК, с. 65). Это об сто я тель ство —  не до ступ ность 
зна ния для царя Да ви да — вли я ет на ти по ло гию жан ра. При-
дер жи ва ясь ти по ло гии Мил те но вой, мож но вы де лить не сколь ко 
ти пов эро та пок ри за: эк зе ге ти ко-дог ма ти че ский, аске ти че ский, 
ка но ни ко-пра во вой, ка те хи зи че ский, по ле ми че ский.2 Эк зе ге ти-
ко-дог ма ти че ский тип под ра зу ме ва ет ис тол ко ва ние биб лей ских 
книг пу тем во про сов и от ве тов, тексты аске ти че ско го типа 
от ли ча ет то, что они на хо дят ся в па те ри че ских сбор ни ках, ка-
но ни ко-пра во вой тип ос но ван на ком мен та ри ях к за ко нам или 
от дель ным ча стям юри ди че ской ли те ра ту ры в Рим ской им пе-
рии. По ле ми че ский тип эро та пок ри за со дер жит во про сы и от-
ве ты в за щи ту Во сточ ной пра во слав ной церк ви, на прав ле ние 
этих текстов было ан ти ла тин ским. На ко нец, ка те хи зи че ский 
тип поз во ля ет чи та те лю озна ко мить ся с ос но ва ми и част но-
стя ми хри сти ан ско го уче ния, в текстах это го типа ин тер п ре-
ти ру ют ся биб лей ские сим во лы, со бы тия, осо бен ное вни ма ние 
уде ля ет ся свя зи вет хо за вет ных и но во за вет ных об ра зов. Стих 
о Го лу би ной кни ге при над ле жит не к эк зе ге ти че ско му типу 
эро та пок ри за, ведь в нем нет ис тол ко ва ния биб лей ской кни ги: 
вы пав шую с не бес кни гу ни кто не мо жет про честь, и не воз-
мож но по нять, ка ко го со дер жа ния эта кни га. Вме сто это го на 
во про сы на ро да от ве ча ет царь Да вид, по ве ствуя о со бы ти ях 
из жиз ни Хри ста и свя зы вая в сво их от ве тах вет хо за вет ные 
и но во за вет ные об ра зы. Че рез во про сы и от ве ты о «пер вей ших 
пред ме тах» слу ша те ли мо гут по зна ко мить ся с эле мен та ми хри-
сти ан ско го уче ния, по это му пред став ля ет ся, что Стих от но сит ся 
к ка те хи зи че ско му типу эро та пок ри за.

В цент ре вни ма ния в «Лу ци да ри у се» — бе се да учи те ля 
и уче ни ка; по след ний за да ет во про сы бо го слов ско го и на тур-

 1 Стих о кни ге Го лу би ной // Ле то пи си рус ской ли те ра ту ры и древ но сти, 
из да ва е мые Ни ко ла ем Ти хон ра во вым. В 5 т. М., 1859. Т. 2. Отд. 3: Смесь 
и биб лио гра фия. С. 64. Да лее ссыл ки на этот ис точ ник да ют ся в круг лых 
скоб ках в тексте с по ме той СГК.
 2 Мил те но ва А. Erotapokriseis. Съчи не ни я та от крат ки въпро си и от-
го во ри в ста робъл гар ска та ли те ра ту ра. Со фия, 2004. С. 8–12.
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фи ло соф ско го ха рак те ра. Сле до ва тель но, в на ча ле «Лу ци да-
ри у са» раз ви ва ет ся мо тив по лу че ния зна ний, од на ко мо тив 
их огра ни че ния пока не по яв ля ет ся. Од на ко уже во вто рой 
гла ве учи тель огра ни чи ва ет же ла ние по зна ния уче ни ка. Тот 
про сит по ве дать о со тво ре нии не бес и зем ли, о де лах Бога, 
и это зна ние от но сит ся к об ла сти скры то го: «По ве дал ми еси 
о Твор це, да слы шу от тебе еще, по веждь ми о со тво ре нии 
не бе си и зем ли и о де лех все сил на го Бога, яже в них со-
тво рил».1 Учи тель от ве ча ет на эту прось бу так: «О Бозе не 
дерз нем дале гла го ла ти» (Л., с. 423). За тем учи тель рас ска-
зы ва ет о со тво ре нии мира, от ве чая, та ким об ра зом, толь ко на 
часть во про са уче ни ка, не рас ска зы вая о Твор це. В не пол ном 
от ве те на во прос и во пло ща ет ся струк тур ная роль мо ти ва.

В 26-й гла ве уче ник про сит учи те ля по ве дать о Луне, 
звез дах и ог нен ном воз ду хе меж ду ними, на что по лу ча ет 
от вет: «Ток мо то по зна вай и ве руй еже по во ли нам ра зу ме ти 
ви ди мая со тво ре ния своя все мо гу щи Бог» (Л., с. 439). Од на ко 
по сле это го учи тель все рав но от ве ча ет на во прос уче ни ка, 
рас ска зы ва ет об огне и воде. В этой свя зи пред став ля ет ся, что 
не сам во прос вы зы ва ет та кую ре ак цию учи те ля, а ком мен та-
рий уче ни ка к пре ды ду щим рас ска зам учи те ля: «Пре вос хо дит 
ума че ло ве че ско го бо жия чю до тво ре ния, яже со тво ри в сем 
мире бла го сти сво ея ради» (Л., с. 439). Мож но за клю чить, 
что реп ли ки уче ни ка и учи те ля о тво ре ни ях Бога и о не воз-
мож но сти их по зна ния на ру ша ют во прос но-от вет ную фор му, 
и в этом тоже про яв ля ет ся струк тур ная роль мо ти ва.

В кон це про из ве де ния вновь по яв ля ет ся мо тив огра-
ни чен но го зна ния, ко г да учи тель рас ска зы ва ет о «бу ду-
щей ра до сти свя тых» (Л., с. 470). В дан ном слу чае, как 
и в предыду щих рас смот рен ных при ме рах, мо тив воз ни ка ет, 
ко г да речь за хо дит о де лах Бога. Здесь дела кон кре ти зи ро ва-
ны: это бла го де я ния для свя тых («Сие же до сто ит ра зу ме ти, 
еже не воз мож но сло вом из ре щи, ка ко вы див ныя по че сти 
уго то ва все сил ный Бог, ихже спо до би и нас ми ло сти вы Боже 

 1 Кни га, име ну е мая Лу ци да ри ос си речь зла ты би сер // Апок ри фи че-
ские ска за ния о но во за вет ных ли цах и со бы ти ях: По ру ко пи сям Со ло вец-
кой б-ки. Санкт-Пе тер бург, 1890. С. 423. Да лее ссыл ки на этот ис точ ник 
да ют ся в круг лых скоб ках в тексте с по ме той Л.
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всех по лу чи ти по мно гим и не из ре чен ным щед ро там сво-
им». — Л., с. 471). Так как не воз мож но узнать, ка кая имен но 
доля уго тов ле на че ло ве ку в бу ду щем мире (это — скры тое 
зна ние), то и в от ве те учи те ля эта тема не рас кры ва ет ся.

Про а на ли зи ро вав ме сто по яв ле ния мо ти ва, не об хо ди мо 
ска зать о его смысло вой со став ля ю щей. Ан ти те за бо же ствен-
ной муд ро сти и че ло ве че ской со пут ству ет вы де ля е мо му нами 
мо ти ву. В Сти хе о Го лу би ной кни ге вы пав шая с не бес кни га, 
«бо же ствен ное пи са ние» (СГК, с. 65) ока зы ва ет ся не ви дан-
ных раз ме ров: «До ли ной кни га со рок са жен, ши ри ной — 
трид цать са жен» (СГК, с. 65). Кни га вы па да ет из гро зо вой 
тучи, при шед шей с во сто ка, что уси ли ва ет ее бо же ствен ную 
при ро ду, ведь во сток тра ди ци он но свя зы ва ет ся с пред став ле-
ни ем о рае: «из той тучи силь ной гроз ной вы хо ди ла кни га 
го лу би ная, бо же ствен ная кни га еван гель ская» (СГК, с. 64). 
Про ти во по став ле ние че ло ве че ской и бо же ствен ной муд ро сти 
вы ра жа ет ся в том, что со брав ши е ся во круг кни ги цари, кня-
зья, попы не мо гут к ней «по сту пить ся» и «при кос нуть ся» 
(СГК, с. 64): даже вы со кий со ци аль ный ста тус не вли я ет на 
воз мож ность по зна ния бо же ствен ной муд ро сти.

Не смот ря на про ти во по став ле ние двух ти пов муд ро сти, 
в Сти хе про сле жи ва ет ся пре ем ствен ность че ло ве че ской по 
от но ше нию к бо же ствен ной. Так, ко г да царь Да вид от ве ча-
ет на во прос, от ку да ум-ра зум у лю дей, он го во рит: «У нас 
ум и ра зум / Са мо го Хри ста, царя не бес но го» (СГК, с. 66).

В «Лу ци да ри у се» тоже на блю да ет ся про ти во по став ле ние 
меж ду бо же ствен ным и че ло ве че ским зна ни ем, од на ко ука-
зы ва ет ся, что есть вещи, ко то рые из вест ны толь ко Твор цу. 
Так, уче ник спра ши ва ет: «Ка ков есть ад?», на что учи тель 
от ве ча ет: «Есть ввер се узок, а доле ши рок и глу бок; ни кто же 
весть меры, ток мо Бог един, яко кни зи по ве да ют нам, яко не-
кия души, от века тамо впад ше, и не об ре то ша еще дна» (Л., 
с. 425). О без гра нич ном и исклю чи тель ном зна нии Бога упо-
ми на ет ся и в сле ду ю щем от рыв ке: «Все же стро ит ся судь ба ми 
все сил на го Бога: идет дождь и снег и град и роса и иней мраз 
и зной воз ду хом и солн цем, како же ток мо еди ны Он все силь-
ны Тво рец весть» (Л., с. 447). В про ти во вес мо ти ву из Сти ха 
о Го лу би ной кни ге, в «Лу ци да ри у се» со дер жит ся идея того, 
что бо же ствен ную муд рость в лю бом слу чае сле ду ет по сти гать. 
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В на ча ле «Лу ци да ри у са» речь идет о воз мож но сти изу че ния 
веч ной муд ро сти: «По ка жет нам пред веч ная пре муд рость вся 
сия по зна ти, иже без тру да мир со тво ри и нас веч ней муд ро-
сти на учи» (Л., с. 422). Не смот ря на то что в «Лу ци да ри у се» 
опре де лен ная об ласть зна ния о при ро де до ступ на лишь Богу, 
в бе се де учи те ля и уче ни ка все рав но уде ля ет ся вни ма ние 
изу че нию при род ных яв ле ний (на при мер, изу че нию при ро ды 
гра да и сне га в 49–50 гла вах пер вой кни ги).

Че ло ве че ское зна ние в «Лу ци да ри у се» в от ли чие от бо же-
ствен но го огра ни че но тем, что на пи са но в свя щен ных кни-
гах. Кни ги — ис точ ник зна ния, до ступ но го че ло ве ку. В 4-й 
гла ве пер вой кни ги го во рит ся, что толь ко Бог зна ет о том, 
как устро ен ад, и сра зу до бав ля ет ся: «Яко кни зи по ве да ют 
нам, яко не кия души, от века там впад ше, и не об ре то ша 
еще дна» (Л., с. 425). А на во прос о том, как со тво ре но 
небо («Како небо со тво ре но?») (Л., с. 426) сле ду ет от вет, 
в ка кой фор ме су ще ству ет небо («Свя тое пи са ние име ну ет 
небо твердь») (там же). Но не при во дит ся от вет, как имен но 
Бог со тво рил небо, так как это — об ласть скры то го зна ния.

По э то му в тексте «Лу ци да ри са» при сут ству ет мно же ство 
ссы лок на свя щен ные кни ги. На во прос о на зва ни ях ада учи-
тель от ве ча ет: «Ад име ну ет ся во свя том пи са нии ров смерт ны» 
(Л. с. 425). В от ве те учи те ля на во прос о «есте стве» не бес ных 
звезд встре ча ет ся: «Сие есть ве до мо от пи са ния» (Л., с. 444). 
В дру гих от ве тах «Лу ци да ри у са» так же по яв ля ют ся ссыл ки на 
Пи са ние и на свя тые кни ги («пи са ние гла го лет». — Л., с. 443, 
«яко же свя тые кни ги по ве да ют». — Л., с. 430). Со от вет ствен но, 
то, о чем не на пи са но в кни гах, оста ет ся за гранью че ло ве че-
ско го зна ния и при над ле жит к об ла сти бо же ствен ной муд ро сти.

Ссыл ки на свя щен ные кни ги име ют и дру гую функ цию 
кро ме ре а ли за ции мо ти ва огра ни чен но го зна ния. Они по яв ля-
ют ся для до ка за тель ства ска зан но го учи те лем. По доб ные ссыл-
ки под тверж да ют ав то ри тет ность его мне ния, так как фи гу ра 
от ве ча ю ще го на во про сы ста но вит ся свя зу ю щим зве ном меж ду 
бо же ствен ным и че ло ве че ским зна ни ем. Мо тив огра ни чен но го 
зна ния вы яв ля ет из бран ность учи те ля/тол ко ва те ля. К при ме-
ру, в Сти хе о Го лу би ной кни ге под чер ки ва ет ся ста тус царя 
Да ви да: ко г да со брав ши е ся во круг кни ги люди не мо гут ее 
про честь, а пе ред ца рем Да ви дом кни га от кры ва ет ся, фи гу ра 
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царя воз вы ша ет ся в гла зах окру жа ю щих: «Пе ред ним кни га 
раз ги ба ет ся,/ Все бо же ствен ное пи са ние ему объ яв ля ет ся» 
(СГК, с. 65). Пос ле это го князь Ма ло ду мор на зы ва ет Да ви да 
«пре муд рым» (там же). Так, царь Да вид ока зы ва ет ся при бли-
жен ным к бо же ствен но му, но все же не до ста точ но для того, 
что бы про честь кни гу. На род за да ет Да ви ду во про сы и про сит 
найти от ве ты в кни ге. Воп ро сам пред ше с тву ет сле ду ю щая 
прось ба: «Проч ти, го су дарь, кни гу бо жию,/ Объ яви, го су дарь, 
дела бо жия,/ Про наше жи тие све то воль ное» (СГК, с. 65). Так 
как Да вид не мо жет про честь кни гу, ему при хо дит ся от ве чать 
на во про сы на ро да не по кни ге, а опи ра ясь на соб ствен ную 
па мять, «по ста ро му по пи са но му» (СГК, с. 65). В Сти хе мо-
тив огра ни чен но го зна ния сна ча ла от но сит ся ко все му на ро ду, 
со брав ше му ся у кни ги, а за тем — толь ко к царю Да ви ду.

В «Лу ци да ри у се» мо тив огра ни чен но го зна ния под чер ки-
ва ет не из бран ность учи те ля, а, ско рее, его роль на став ни ка. 
В реп ли ках учи те ля при сут ству ет ди дак тизм. До ста точ но 
вспо мнить его на каз в 26-й гла ве пер вой ча с ти: «Ток мо то 
по зна вай и ве руй: еже по во ли нам ра зу ме ти ви ди мая со тво-
ре ния своя все мо гу щий Бог» (Л., с. 459).

Мо ти ву огра ни чен но го зна ния со пут ству ют мо ти вы не-
вы ра зи мо го и же ла ния по зна ния. В «Лу ци да ри у се» мо тив 
не вы ра зи мо го вво дит ся сле ду ю щим об ра зом. Об уго то ван ных 
для каж до го по че стях в гря ду щем мире учи тель го во рит так: 
«Еже не воз мож но сло вом из ре щи, ка ко вы див ныя по че сти 
уго то ва все сил ный Бог, ихже спо до би и нас ми ло сти вы Боже 
всех по лу чи ти по мно гим и не из ре чен ным щед ро там сво им» 
(Л., с. 471). И по че сти, и «щед ро ты» не воз мож но вы ра-
зить. В 25-й гла ве пер вой кни ги встре ча ет ся та кой пас саж: 
«Все мо гу щий Бог не из гла го лан ны ми судь ба ми сво и ми мир 
раз де лил» (Л., с. 439); в дру гом ме сте, в 47-й гла ве пер вой 
ча с ти, бо же ствен ная муд рость пря мо на зва на «не из ре чен-
ной»: «Все мо гу щи Бог не из ре чен ною муд ро стию сво ею со-
тво ри солн це и ме сяц и звез ды ради воз люб лен на го сво е го 
со зда ния че ло ве ка» (Л., с. 446).

Мо тив же ла ния по зна ния так же пе ре се ка ет ся в «Лу ци да-
ри у се» с мо ти вом огра ни чен но го зна ния: «Аще и зело хо ще ши 
по стиг ну ти не ве до мыи глу би ны су деб бо жи их, но не мо же ши 
бол ше ра зу ме ти» (Л., с. 439). В «Лу ци да ри у се» со дер жит ся 
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раз мыш ле ние над же ла ни ем по зна ния: уче ник с его тя гой 
к по зна нию дол жен быть при ме ром для по тен ци аль ных чи та-
те лей, по это му в на ча ле вто рой кни ги чи та ем: «Еже че ло век 
от ло жит вспять себе про сто чего не весть, то г да по тре ба ему 
во про ша ти зна ю щих, аще же са мо хот не от ре чет ся и зна ти 
доб ро го уче ния не хо щет, то со гре ша ет пе ред Бо гом» (Л., 
с. 455). Важ ным ока зы ва ет ся не ре зуль тат уче ния, а само же-
ла ние по зна вать и учить ся; за да вая во про сы, мож но из бе жать 
гре ха. Од на ко в про цес се по зна ния не льзя пе ре сту пать не кую 
чер ту. Вспо мним: «Ток мо то по зна вай и ве руй, еже по во ли 
нам ра зу ме ти ви ди мая со тво ре ния своя все мо гу щий Бог» 
(Л., с. 439). Ди дак ти че ский по сыл не сут и мо тив же ла ния 
по зна ния, и мо тив огра ни чен но го зна ния. Пред став ля ет ся, что 
огра ни че ние же ла ния по зна ния про ис хо дит во бла го за да ю-
ще го во про сы. Так, на при мер, во фран цуз ском про из ве де нии 
жан ра эро та пок ри за «L’enfant sage b trois ans» ска за но, что 
счаст лив тот че ло век, чьи же ла ния и воля огра ни чи ва ют ся.1

Итак, мож но за клю чить, что смысл раз би ра е мо го мо ти ва 
за клю ча ет ся в огра ни че нии зна ния во бла го и в про ти во по-
став ле нии бо же ствен но го и че ло ве че ско го зна ния. Не смот ря 
на то что бо же ствен ное оста ет ся не до ся га е мым, че ло ве че-
ское и бо же ствен ное не из мен но ока зы ва ют ся свя зан ны ми 
друг с дру гом, вы стра ива ют ся в от но ше ни я пре ем ствен но сти.

Пос ле ана ли за мо ти ва в упо мя ну тых про из ве де ни ях, 
мож но сде лать вы вод о ме сте воз ник но ве ния мо ти ва в тек-
стах, о тех реп ли ках, ко то рые его вы зы ва ют. Мо тив по-
яв ля ет ся то г да, ко г да по ве ству ет ся о де лах Бога, скры тых 
от че ло ве ка, о Его сущ но сти. В «Лу ци да ри у се» скры тым 
пред ста ет то, ка ким об ра зом те или иные пред ме ты были 
со тво ре ны, а в Сти хе скры то со дер жа ние вы пав шей с не-
бес кни ги. По э то му ис тин ные от ве ты на во про сы на ро да 
о пер вей ших ве щах в мире, о про ис хож де нии ча стей тела 
че ло ве ка тоже пред ста ют скры ты ми, ведь пред по ла га ет ся, 
что они на хо дят ся в не до ступ ной кни ге. Не об хо ди мо так же 
ска зать о струк тур ной функ ции мо ти ва. В сти хе о Го лу би-
ной кни ге не воз мож ность про честь саму кни гу не вли я ет 

 1 L’enfant sage b trois ans, contenant les demandes que lui fit l’Empereur 
Adrien & les reponses de l’enfant. Troyes, 1800. P. 11.



254  Оль га До ку ча е ва 

на  об суж де ние темы и не пре кра ща ет во про сы слу ша те лей, 
то г да как в «Лу ци да ри у се» мо тив огра ни чен но го зна ния пря-
мо вли я ет на струк ту ру диа ло га. От ве ты на во про сы, со дер-
жа щие со кро вен ное зна ние, не при во дят ся в про из ве де нии 
и та ким об ра зом на ру ша ет ся во прос но-от вет ная струк ту ра.

Мож но сде лать пред по ло же ние о том, что ис то ки мо ти-
ва — биб лей ские. Идея огра ни че ния по зна ния про сле жи ва-
ет ся уже в кни ге Бы тия (Быт 2:16, Быт 2:17) в свя зи с дре-
вом по зна ния доб ра и зла. На ру ше ние за пре та при ка сать ся 
к дре ву ве дет к гре ху. В са мом ран нем са мо сто я тель ном при-
ме ре жан ра эро та пок ри за — в уже упо мя ну тых «Еван гель-
ских во про сах» Ев се вия Ке са рий ско го — мо тив огра ни чен-
но го зна ния воз ни ка ет в свя зи с тай ной рож де ния Хри ста.1 
В «Еван гель ских во про сах» Ев се вий Ке са рий ский ссы ла ет ся 
на эпи зод из Еван ге лия, ко г да Ии сус про сит уче ни ков не 
рас ска зы вать ни ко му о тво ри мых им чу де сах (Мф 17:9).

Оп ре де лив круг во про сов, по сле ко то рых по яв ля ет ся мо-
тив огра ни чен но го зна ния, их те ма ти ку, смысл мо ти ва и его 
струк тур ные функ ции, мож но го во рить о дан ном мо ти ве как 
об од ной из осо бен но стей жан ра эро та пок ри за. Од на ко для 
под тверж де ния этой ги по те зы сле ду ет рас смот реть этот мо тив 
и в дру гих про из ве де ни ях это го жан ра.
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