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По ня тие «ки нос це на рий» до сих пор вы зы ва ет мно же-
ство во про сов в фи ло ло гии: на сколь ко са мо сто я те лен этот 
жанр по от но ше нию к ис ход но му тексту, как он со от но сит-
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ся с филь мом и ли те ра тур ным про из ве де ни ем, ка ко ва его 
ху до же ствен ная спе ци фи ка. Об этом рас суж дал Ю. Н. Ты-
ня нов в статье «О сце на рии»,1 В. Су ты рин в статье «Ли те-
ра ту ра, те атр, кино» 2, И. Тра у берг в ра бо те «Ка ким дол жен 
быть сце на рий?» 3, В. К. Тур кин в «Дра ма тур гии кино» 4 и др. 
С. М. Эй зен штейн пи сал, что «сце на рий, по су ще ству, есть не 
оформ ле ние ма те ри а ла, а ста дия со сто я ния ма те ри а ла на пу-
тях меж ду тем пе ра мент ной кон цеп ци ей вы бран ной темы и ее 
оп ти че ским во пло ще ни ем».5 Мы же в этой статье рас смат ри-
ва ем сце на рий как за вер шен ное «про из ве де ние сло вес но го 
ис кус ства»,6 а не «по лу фаб ри кат», не об хо ди мый толь ко как 
про ме жу точ ное зве но меж ду про то текстом и филь мом. Нам 
близ ка точ ка зре ния, что сце на рий — это «за кон чен ное ки-
нод ра ма тур ги че ское про из ве де ние, ко то рое со дер жит пол ное, 
по сле до ва тель ное и кон крет ное опи са ние сю же та, со сто я ще го 
из раз ра бо тан ных сцен и эпи зо дов, а так же рас кры ва ет об ра-
зы ге ро ев по сред ством ау дио ви зу аль ных об ра зов и диа ло га».7 
В на шей статье мы за тра ги ва ем лишь один ас пект: транс-
фор ма цию пер во и сточ ни ка при со зда нии не ори ги наль но го 
(то есть ос но ван но го на уже су ще ству ю щем ху до же ствен ном 
про из ве де нии) сце на рия. Так, к при ме ру, О. А. Пан те ле ен ко 
пи шет о «боль шей ли ней ной раз вер ну то сти ре жис сер ско го 
сце на рия в со по став ле нии с пер во и сточ ни ком» 8 вслед ствие 

 1 Ты ня нов Ю. Н. О сце на рии // Ты ня нов Ю. Н. По э ти ка. Исто рия ли те-
ра ту ры. Кино / Изд. подг. Е. А. Тод дес, А. П. Чу да ков, М. О. Чу да ко ва. М., 
1977. С. 323.
 2 Су ты рин В. А. Ли те ра ту ра, те атр, кино // Из ис то рии «Лен филь ма»: 
Статьи, вос по ми на ния, до ку мен ты. 1920 годы. 1973. Вып. 3. С. 36–42.
 3 Тра у берг Л. З. Ка ким дол жен быть сце на рий? // Ис кус ство кино. 
1938. № 6. С. 13–14.
 4 Тур кин В. К. Дра ма тур гия кино: Очер ки по те о рии и прак ти ке ки-
нос це на рия. М., 1938.
 5 Эй зен штейн С. М. О фор ме сце на рия // Избр. про из ве де ния: В 6 т. 
М., 1964. Т. 2. С. 297.
 6 По пов И. Ф. Пре дисло вие // Ба лаш Б., Блей ман М., Брик О. и др. 
Как мы ра бо та ем над ки нос це на ри ем. М., 1936. С. 6.
 7 Ку ла ги на Д. А. Ин тер ме ди аль ная при ро да сце на рия: Жан ро вый ка нон 
и его транс фор ма ция в со вре мен ном ли те ра тур ном про цес се. ВКР ба ка-
лав ра фи ло ло гии. Че ля бинск, ЮУрГУ, 2018. С. 24.
 8 Пан те ле ен ко О. А. Ки нос це на рий как вто рич ный текст ху до же ствен-
но го про из ве де ния (на ма те ри а ле фран цуз ско го язы ка): Ав то ре фе рат дисс. 
... канд. фи лол. наук. Минск, 2017. С. 7.
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пе ре да чи об ра зов по сред ством де таль ных опи са ний, что мы 
так же рас смот рим как один из ос нов ных спо со бов из ме не-
ния пре текста.

Объ ек том на ше го ис сле до ва ния яв ля ет ся ки но по весть 
«Ма ши на же ла ний» А. Н. и Б. Н. Стру гац ких (на пи са на 
в 1976 году, опуб ли ко ва на в 1981 году), яв ля ю ща я ся од-
ним из пер вых ли те ра тур ных сце на ри ев филь ма «Стал кер». 
Этот слу чай уни ка лен тем, что раз ра бот кой сце на рия за ни-
ма лись те же люди, что со зда ли пре текст — по весть «Пик-
ник на обо чи не» (1971, опуб ли ко ва на в 1972 году). В кни ге 
«Ком мен та рии к пройден но му» Бо рис На та но вич рас ска-
зы ва ет, на сколь ко труд ной была ра бо та с ре жис се ром: за-
мыс лам А. А. Тар ков ско го не удов ле тво ря ли пред ло же ния 
брать ев, по это му воз ник ло боль шое ко ли че ство ва ри ан тов 
и впо след ствии так раз лич ны ока за лись ки но кар ти на и по-
весть: «А[рка дий] Н[ата но вич] был там с ним, на съем ках 
в Эсто нии. И вот он вдруг, без вся ко го пре дупреж де ния, 
при мчал ся в Ле нин град и объ явил: “Тар ков ский тре бу ет 
дру го го Стал ке ра”. — “Ка ко го?” — “Не знаю. И он не зна-
ет. Дру го го. Не та ко го, как этот”. — “Но ка ко го имен но, 
трам-та ра рам?!” — “Не знаю, трам-трам-трам-и-та ра рам!!! 
ДРУ-ГО-ГО!..”».1

Мы об ра ща ем ся к ху до же ствен но му це ло му, не вы-
пол нив ше му сво е го пред на зна че ния: кон крет но «Ма ши на 
же ла ний» не ста ла ос но вой филь ма, это все го лишь один 
из со хра нив ших ся ва ри ан тов. Наша за да ча — срав нить 
тексты и объ яс нить, как про ис хо дит транс фор ма ция по ве-
сти в ки нос це на рий в дан ном слу чае. Нас бу дут ин те ре со-
вать  ви зу аль ная, сю же то объ яс ня ю щая и пси хо ло ги че ская 
функ ции.

Сце на рий яв ля ет ся пе ре ос мыс ле ни ем 4-ой гла вы «Пик-
ни ка на обо чи не» «Рэд рик Шу харт, 31 год». Дей ствие на-
чи на ет ся с опи са ния квар ти ры Вик то ра — глав но го ге роя: 
«Муж чи на зал пом вы пи ва ет вто рую чаш ку и на ли ва ет тре-
тью. Жен щи на за ку ри ва ет две си га ре ты сра зу, одну про тя-
ги ва ет ему. Он глу бо ко за тя ги ва ет ся и, ска зав ши: “Ну, лад-

 1 Стру гац кий Б. Н. Ком мен та рии к пройден но му. См.: http://www.rusf.
ru/abs/books/bns-09.htm (дата об ра ще ния 4.09.2021).
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но...”, на чи на ет оде вать ся».1 Ка ме ра долж на стать со ав то ром 
и пе ре дать то, что в по ве сти до не се но при по мо щи слов, 
по это му и воз ни ка ет за тяж ная экс по зи ция. Да лее сле ду ет 
вы держ ка из ра дио пе ре да чи, пред став ля ю щая раз лич ные 
взгля ды на Зону и за да ю щая ос нов ную тему: по иск Зо ло то го 
Кру га («Мы по-преж не му бес ко неч но да ле ки от по бе ды над 
Зо ной», «Кто не зна ет ле ген ды о Зо ло том Кру ге? <...> Тот 
счаст ли вец и смель чак, ко то ро му уда ст ся пре одо леть ты ся-
чи смер тель ных опас но стей и сту пить но гой на этот диск, 
по лу чит пра во на ис пол не ние лю бо го сво е го же ла ния. Ле-
ген да? Сказ ка?». — С. 112, 113). В сле ду ю щих сце нах пе ред 
чи та те лем пред ста ют сра зу три ге роя: Вик тор, пред во ди тель 
ком па нии, и его спут ни ки Про фес сор и Ан тон, чей путь 
к Зо ло то му Кру гу ста но вит ся лейт мо ти вом текста.

Сто ит от ме тить, что в сце на рии и пре тексте по-раз но му 
име ну ет ся цель стал ке ра: Зо ло той Круг и Зо ло той Шар со от-
вет ствен но. На про тя же нии по ве сти о Шаре мно го го во рят как 
о ле ген де, и толь ко в по след ней гла ве по яв ля ет ся кар та, на 
ко то рой точ но ука за но его ме сто на хож де ние. В ки нос це на рии 
все из на чаль но зна ют о Зо ло том Кру ге. Шар и Круг по-раз-
но му опи са ны в про из ве де ни ях. В «Пик ни ке...» — «мед ный, 
крас но ва тый, со вер шен но глад кий... он мут но от све чи вал на 
солн це», по лый и го ря чий.2 В «Ма ши не же ла ний» это жел-
то-свер ка ю щий диск с зо ло той плен кой, слу жа щий не ким 
пор та лом: че рез него Вик тор пе ре хо дит из Зоны в квар ти ру. 
Наз ва ния сим во лич ны: если шар — это объ ем ная фи гу ра, ко-
то рую мож но на пол нить сво им со дер жа ни ем, что и пы та ет ся 
сде лать Рэд рик, то круг — фи гу ра пло ская, так как внут рен-
ние же ла ния у всех лю дей одни — это лич ная вы го да, что 
и стре мят ся по ка зать ав то ры. По э то му Зо ло той Круг — та са-
мая Ма ши на же ла ний, вы не сен ная в за гла вие, — сис те ма, не 
спо соб ная к со по став ле нию лич ных стрем ле ний и ра цио наль-
ных мыс лей, за став ля ю щая всех дей ство вать исклю чи тель но 
ради соб ствен ной  вы го ды,  при туп ля ю щая все че ло ве че ские 

 1 Стру гац кий А., Стру гац кий Б. Ма ши на же ла ний // Собр. соч. М., 
1993. 1-й доп. том. С. 109. Да лее ци та ты да ют ся по это му из да нию в круг-
лых скоб ках в тексте с ука за ни ем но ме ра стра ни цы.
 2 Стру гац кий А., Стру гац кий Б. Пик ник на обо чи не // Собр. соч. М., 
1993. Т. 7. С. 149.
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чув ства. В «Пик ни ке на обо чи не» важ нее не стрем ле ние 
к Шару, а в прин ци пе вли я ние Зоны на со зна ние лю дей, 
демонстрация того, как быст ро лю бой ре сурс, даже если при-
ро да его не из вест на, мо жет быть раз де лен об ще ством. По э то му 
в за гла вие вы не се на ци та та Ва лен ти на Пиль ма на.

Об ра тим ся к пер со на жам сце на рия и по ве сти. Про то ти-
пом Вик то ра яв ля ет ся сам Рэд рик Шу харт, глав ный ге рой 
«Пик ни ка...». Для нас важ но из ме не ние пси хо ло ги че ско го 
изо бра же ния пер со на жа в сце на рии. В по ве сти мы на блю да-
ем внут рен ний кон фликт: с од ной сто ро ны, пе ред Шу хар том 
не сто ит во про са, кого спа сать — Мар тыш ку или Ар ту ра. 
Ра зу ме ет ся, дочь ему важ нее, а па рень — лишь сред ство 
для до сти же ния цели. С дру гой сто ро ны, он не мо жет свык-
нуть ся с этой мыслью, пы та ет ся по нять, что во об ще при ве ло 
мир к та ко му по ло же нию: «Кой черт, жа лею я его, что ли? 
<...> А меня кто-ни будь ко г да-ни будь жа лел?.. Во об ще-то 
да, жа ле ли. <...> Толь ко мне вот жа леть ни ко го не при хо-
дит ся. У меня вы бор: или — или... Он впер вые с пол ной 
от чет ли во стью пред ста вил себе этот вы бор: или этот па ре нек, 
или моя Мар тыш ка. Тут и вы би рать не че го, все ясно. Если 
толь ко чудо воз мож но, — ска зал ка кой-то скеп ти че ский го-
лос из нут ри, и он с ужа сом и оже сто че ни ем за да вил в себе 
этот го лос».1 В ки но по ве сти же Вик тор на пря мую го во рит, 
что его спут ни ки Про фес сор и Ан тон — от мыч ки. По э то му 
нам так важ но об ра тить вни ма ние на фи на лы про из ве де ний: 
они обуслов ле ны внут рен ни ми мо ти ви ров ка ми. В по след нем 
мо но ло ге Рэд ри ка под вер га ет ся кри ти ке весь про даж ный мир: 
«Под лость, под лость... И здесь они меня об ве ли, без язы ка 
оста ви ли, гады... Шпа на. Как был шпа ной, так и со ста рил ся... 
Вот того не долж но быть! Ты, слы шишь? Что бы на бу ду щее 
это раз и на все г да было за пре ще но! Че ло век рож ден, что бы 
мыс лить».2 Он за га ды ва ет: «СЧАСТЬЕ ДЛЯ ВСЕХ, ДАРОМ, 
И ПУСТЬ НИКТО НЕ УЙДЕТ ОБИЖЕННЫЙ!» — этим 
и за вер ша ет ся «Пик ник на обо чи не». Фи нал от крыт, мы не 
мо жем точ но опре де лить, со кро вен ное это же ла ние ге роя или 
нет. В ки но по ве сти «Ма ши на же ла ний» та ко го фи на ла быть 

 1 Стру гац кий А., Стру гац кий Б. Пик ник на обо чи не. С. 137.
 2 Там же. С. 151.



 Сце на рий как за кон чен ное про из ве де ние 237 

не мо жет, по то му что из на чаль но все ее ге рои рас счи ты ва ют 
лишь на лич ную вы го ду от Кру га, их внут рен ние мыс ли не 
слыш ны — нам да ет ся кон крет ный ре зуль тат: Вик тор плав но 
пе ре хо дит из про стран ства Зоны в квар ти ру и об на ру жи ва ет 
мно же ство зо ло тых мо нет. Если Рэд рик еще пы та ет ся со про-
тив лять ся это му миру, то Вик тор толь ко об ма ны ва ет себя, 
а на деле вы сту па ет со сто ро ны «про даж ных».

И вновь об ра тим ся к мо ти вам: Ры жий идет к Зо ло то му 
Шару, по то му что это его по след няя на деж да. Он при вык 
дей ство вать са мо сто я тель но, но жизнь рас по ря ди лась так, 
что без по мо щи внеш них сил из его си ту а ции не вы брать ся. 
По ло же ние Вик то ра та ко во же, но его по зи ция иная: «Все 
мы че ло ве ки, все мы од ним ми ром ма за ны. Ты, по ни ма ешь, 
на Зо ло том Кру ге мо жешь сча стья че ло ве че ству по же лать, 
но Зо ло той-то Круг — он толь ко СОКРОВЕННЫЕ же ла ния 
вы пол ня ет!» (С. 146). По яв ле ние та кой фра зы не слу чай но: 
в со от вет ствии с вы шеп ри ве ден ны ми ци та та ми фи наль ных 
реп лик, цель сце на рия — об ли чить весь мир на при ме ре 
от дель но го че ло ве ка. В «Пик ни ке» оста ет ся шанс, что люди 
с иной сис те мой цен но стей еще не пе ре ве лись.

Сто ит по смот реть на сис те му мо ти ви ро вок и дру гих 
пер со на жей сце на рия, ко то рая кар ди наль но от ли ча ет ся от 
пред став лен ной в 4-ой гла ве по ве сти. Итак, на по мним, что 
в «Пик ни ке...» Рэд рик на прав ля ет ся к Шару с Ар ту ром, 
сы ном од но го из глав ных стал ке ров — Стер вят ни ка. Ко г да 
его спра ши ва ют о же ла нии, пред на зна чен ном для Зо ло то го 
Шара, он про из но сит: «Ну, ко неч но, ноги отцу <...> Что бы 
дома было все хо ро шо».1 Од на ко ясно, что это не искрен ние 
его на ме ре ния, — у Шара он без ум но кри чит: «Сча стье для 
всех!.. Да ром!.. Сколь ко угод но сча стья!..».2

В «Ма ши не же ла ний» мы ви дим чер ты Ар ту ра в пи са-
те ле Ан то не — от дель ные эпи зо ды на ме рен но по вто ря ют ся: 
так, оба юно ши взя ли с со бой на опас ную, по их мне нию, 
тер ри то рию пи сто лет, а от не при ят но сти об ста нов ки про сят 
за ку рить. Од на ко в то же вре мя они не так про сты, каки-
ми кажутся. Вот как от ве ча ет из на чаль но Ан тон,  ко г да его 

 1 Стру гац кий А., Стру гац кий Б. Пик ник на обо чи не. С. 132.
 2 Там же. С. 150.
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спра ши ва ют о цели по хо да: «Есть у пи са те лей та кое по ня-
тие: вдох но ве ние. Так вот у меня это по ня тие есть, а са мо го 
вдох но ве ния нет. Иду вы пра ши вать» (С. 122). Но по том, уже 
в бо лее серь ез ной об ста нов ке он за яв ля ет: «От ку да я знаю, 
как на звать то, чего я хочу? И от ку да мне знать, что я дей-
стви тель но не хочу того, чего я не хочу? Это ка кие-то чер тов-
ски не уло ви мые вещи: сто ит их на звать, и они про па да ют...» 
(С. 130–131).

Ан то на очень ин те ре су ет во прос, по че му по ве сил ся Стер-
вят ник, — это одно из про яв ле ний дет ско го ра зо ча ро ва ния, 
на ко то ром ба зи ру ют ся серь ез ные вы па ды про тив окру жа-
ю ще го мира: «Я здесь оста юсь. Ждать буду. Сто лет ждать 
буду. Сдох ну здесь, а к вам не вер нусь. Ни че го там у вас 
не оста лось. Ни доб ра, ни люб ви, ни друж бы. Толь ко под-
лость и гниль. Я ду мал — вдох но венье. Я ду мал — ше дев ры. 
Про фес сор! Ни че го это го нет! По ни ма е те? Нет! По то му что 
пи сать — это мерз ко. Я не могу боль ше. И не хочу» (С. 139). 
Про фес сор дав но по нял, что он лишь от мыч ка, — Ан тон же 
бо лез нен но вос при ни ма ет этот ход. Как впо след ствии от-
ме ча ет Про фес сор, Ан тон осо зна ет пу сто ту сво их иде а лов, 
и по это му не ре ша ет ся до брать ся до Зо ло то го Кру га. И пре-
текст, и вто рич ный текст по ка зы ва ют чи та те лю пер со на жей, 
об ли ча ю щих низ мен ные стрем ле ния все го мира. Толь ко если 
в «Ма ши не же ла ний» ге рой об этом го во рит на пря мую, и по-
это му ста но вит ся тра ге дий ным пер со на жем, то в «Пик ни ке...» 
эта функ ция ра бо та ет за счет про ти во по став ле ния кон цеп ции 
«сча стья для всех» (же ла ние Ар ту ра) об ста нов ке, в ко то рой 
она по яви лась, — ка нун смер ти от «мя со руб ки».

Вто рой вве ден ный пер со наж — Про фес сор. Его про то ти-
пом мо жет яв лять ся скеп тик Ва лен тин Пиль ман из «Пик ни-
ка...», но если Ва лен тин еще не до шел до той ста дии, ко г да 
нуж но об ра щать ся за по мощью к Зоне, то Про фес сор уже 
по кон чил с иде я ми по ис ков исклю чи тель но в ла бо ра то рии. 
Это му пер со на жу свой ствен ны фи ло соф ские рас суж де ния: 
«Че ло век — су ще ство слож ное. Го ло ва его хо чет од но го, 
спин ной мозг — дру го го, а душа — треть е го... И ни один 
че ло век не спо со бен в этой каше ра зо брать ся» (с. 130). 
Он по ве рил и в Зо ло той Круг: «Я во об ще скло нен ве рить 
в страш ные сказ ки. В доб рые нет, а в страш ные — да... — 
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Про фес сор вдруг под ни ма ет ся. — А вам ни ко г да не при-
хо ди ло в го ло ву, что бу дет, ко г да по ве рят все? Ко г да они 
все сюда ки нут ся, ты ся ча ми, сот ня ми ты сяч...» (с. 145). Он 
уже дав но за гля нул даль ше, ему из вест но, что бу дет, и, воз-
мож но, имен но по это му так рвет ся ис сле до вать эту зем лю. 
Про фес сор от прав ля ет ся на Зону с экс пресс-ла бо ра то ри ей, 
счи тая, что идет ради зна ния. Но впо след ствии сце на рий 
под во дит к дру гой мыс ли: че ло век на столь ко не понимает / 
пе ре оце ни ва ет себя, что узна ет соб ствен ное со кро вен ное же-
ла ние лишь по сле того, как оно сбы лось. Все осталь ное — 
при кры тие. И эту мысль ил лю ст ри ру ет имен но Про фес сор, 
так как он не сет обо ру до ва ние для сня тия по ка за ний не 
ради до сти же ния об ще го бла га, как ему из на чаль но ка за-
лось, а ради соб ствен ной на уч ной вы го ды. В «Пик ни ке...» 
нет та ко го сю жет но го хода — в по ве сти в прин ци пе оста-
ет ся от кры тым во прос об ис тин ном и со кро вен ном, как мы 
пи са ли выше.

В сце на рии по ка зан один из воз мож ных пу тей раз ви тия 
об ра за Стер вят ни ка (пер со на жа, выше де нег не ста вя ще го 
в жиз ни ни че го) — он по кон чил с со бой. В ка кой-то сте пе ни 
это по да ет на деж ду: даже в та ком под лом че ло ве ке про буж-
да ют ся уко ры совести (он до шел до Кру га, но по сред ством 
кос вен но го убий ства бра та, по это му не мо жет жить даль ше). 
Но так как Зона — яв ле ние не ис сле до ван ное, мы не мо жем 
утверж дать, что са мо убий ство — это не пла та за «услу ги» 
Кру га. Это зна чи мый мо тив — суж де ния о Бар брид же не-
сколь ко раз воз ни ка ют во вре мя пути и толь ко под тверж да ют 
сле ду ю щую мысль: нам ни ко г да не по знать внут рен ний мир 
дру го го че ло ве ка. Вы хо дит, в сце на рии пред став лен бо лее 
пес си ми стич ный фи нал и на при ме ре судь бы вто ро сте пен-
но го пер со на жа (в «Пик ни ке...» ам би ва лент ность на ту ры 
Стер вят ни ка не рас кры та, мы не зна ем, что с ним слу чит ся).

Сто ит уде лить вни ма ние транс фор ма ции Зоны. Так как 
сце на рий пред по ла га ет по сле ду ю щую съем ку филь ма, не об-
хо ди мо на де лить его про стран ство ка ки ми-то ха рак тер ны ми 
пред ме та ми, об ра за ми, ви зу аль ны ми эф фек та ми, что бы идея 
про из ве де ния лишь под кре пи лась воз мож но стя ми ка ме ры. 
По срав не нию с «Пик ни ком...», мир «Ма ши ны же ла ний» 
в этом пла не су ще ствен но бо га че.
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Во-пер вых, в Зоне по яв ля ют ся не кие вре мен ные пет ли 
с бес ко неч ным цик лом, к при ме ру: «Все три ма ши ны одна за 
дру гой бод ро бе гут по до ро ге и слов но рас тво ря ют ся в воз ду хе 
вме сте с под ня той ими пылью, а че рез мгно ве ние вновь одна за 
дру гой по яв ля ют ся на преж нем ме сте пе ред мо стом» (с. 141). 
Вокруг од ной из та ких ма шин раз во ра чи ва ет ся диа лог о бес-
смер тии: Про фес сор раз мыш ля ет об ужас ной судь бе уче но го 
Ми ло ва но ви ча, на что Вик тор воз ра жа ет: «Зато они всех нас 
пе ре жи вут... Мы по дох нем, дети наши по мрут, а они так и бу дут 
кру тить ся, и хоть бы хны... Они же там ни че го не по ни ма ют 
и знать ни че го не зна ют... знай себе прут ся че рез мост, и каж-
дый раз это им в но вин ку...» (с. 141–142). Воз ни ка ет серь-
ез ный во прос: яв ля ет ся ли пет ля за ло гом бес смер тия или же 
это на обо рот — пря мой путь к веч ной ста ти ке? С уче том того, 
ка кие «по дар ки» пре под но сит Зона, та кая пет ля не мо жет рас-
смат ри вать ся по ло жи тель но — это еще одно про яв ле ние по хот-
ли вой при ро ды: у всех чле нов ко ман ды цель одна — по лу чить 
лич ную вы го ду, и они буд то «за мо ро же ны» в выс шей точ ке 
су ще ство ва ния это го же ла ния. Окру жа ю щая сре да пред став-
ля ет со бой, по сло вам Дж. Г. Ло усо на, «дра ма ти че скую силу», 
а «ло ги ка “кон флик та в дви же нии” тре бу ет, что бы все уви-
ден ное ка ме рой ста но ви лось ор га ни че ской ча стью дей ствия».1

В Зоне не ожи дан но по яв ля ет ся те ле фон. Этот эле мент 
спо соб ству ет со зда нию ки не ма то гра фи че ской не пре рыв но сти, 
яв ля ю щей ся не об хо ди мой ча стью ком по зи ции. Рас хо дясь 
по без жиз нен ной тер ри то рии, зво нок зву чит не при выч но, 
вну шая страх и не по ни ма ние. Приз нак хотя бы ка ко го-
то при сут ствия люд ско го мира за став ля ет ра сте рять ся даже 
опыт но го стал ке ра. В ка кой-то сте пе ни сце на раз го во ра Про-
фес со ра с Ло лой — эле мент аб сур да, по то му что диа лог 
на чи на ет ся с до воль но стран ной идеи по зво нить от ту да, где 
обыч но не воз мож на успеш ная ком му ни ка ция, и за вер ша ет-
ся на ро чи то обыч ным па де ни ем сне га на пле чи Про фес со ра: 
«Пока она го во рит, пле чи у Про фес со ра ссу ту ли ва ют ся, и на 
эти су ту лые пле чи, на шка фы, на мо сто вую, на все во круг 
на чи на ет па дать снег. Про фес сор мед лен но от ни ма ет труб ку 

 1 Ло усон Дж. Г. Те о рия и прак ти ка со зда ния пье сы и ки нос це на рия. 
М., 1960. С. 504.
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от уха и кла дет ее на ры чаж ки. За тем он по во ра чи ва ет ся. 
Лицо у него обыч ное» (с. 135).

В сце на рии про ра бо та на та кая де таль, как очки, ко-
то рые со вер шен но от сут ству ют в по ве сти. Пе ре ме на ме ста 
дей ствия че рез де таль — ме ха ни сти че ский, но дей ствен ный 
при ем, так как на де ле ние от дель ных ве щей до пол ни тель ным 
смыс лом спо соб ству ет уси ле нию и во пло ще нию кон флик-
тов. В пер вую оче редь мож но вспо мнить чер ные дет ские 
очки Мар тыш ки — до че ри-му тан та Вик то ра. Сна ча ла они 
ле жат на сто ли ке ря дом с кро ватью, а в кон це, ко г да отец 
воз вра ща ет ся с день га ми, де воч ка-ка ле ка «смот рит чер ны ми 
оч ка ми куда-то в сто ро ну» (С. 149. — на этом не раз ак цен-
ти ру ет ся вни ма ние), ко г да все мол чат. Если жена по ни ма ет, 
ка кой был сде лан вы бор, то де воч ка, дваж ды жерт ва Зоны, 
не в си лах его по знать. И вот по след ний кадр: «И то г да 
Вик тор опу ска ет взгляд на свой сжа тый ку лак и раз жи ма ет 
паль цы. Чер ная иско ре жен ная опра ва оч ков со скаль зы ва ет 
с его ла до ни и па да ет на по ток зо ло та, еще про дол жа ю щий 
мед лен но из ли вать ся из про ре хи в рюк за ке» (с. 149). Здесь 
есть ука за ние на темп — «мед лен но», фи зи че ские дви же ния 
в ком би на ции с пси хо ло ги че ским кон тра стом и ско ро стью 
ис пол не ния за став ля ют ре ци пи ен та про чув ство вать глу би ну 
кон флик та, чего не воз мож но было бы до стичь, к при ме ру, 
стре ми тель ны ми пе ре бив ка ми кад ров. Это яр кая ил лю ст ра-
ция по бе ды низ мен ных же ла ний над вы со ки ми стрем ле ни я-
ми: как бы ни ста рал ся за хо теть Вик тор спа се ния Мар тыш ки, 
Круг чув ству ет его на сто я щие, не под кон троль ные же ла ния. 
Мир де нег по гло ща ет гу ма ни сти че ские стрем ле ния, внут рен-
няя бит ва про иг ра на, и одна из жертв в этой борь бе — ре-
бе нок. В «Пик ни ке» толь ко на чи на ют осмыс лять ся судь бы 
де тей Зоны, в «Ма ши не же ла ний» же эта мысль раз ви ва ет ся.

От дель но го вни ма ния тре бу ет па но ра ма:

Ту ман впе ре ди еще сгу ща ет ся, и вдруг пе ред ними воз ни-
ка ет, за крыв весь го ри зонт, не обы чай но яр кая по кра скам 
и глу би не па но ра ма. Це лый мир ра ски нул ся пе ред ними, 
стран ный по лу зна ко мый мир. У са мых ног их — спо кой ная 
по верх ность то ли озе ра, то ли пру да. На по ло гом бе ре гу, 
на мяг кой тра ве си дит, под жав под себя ноги, мо ло дая 
жен щи на... (с. 136)
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Здесь и да лее по тексту дана де таль ная ха рак те ри сти ка 
всех субъ ек тов и объ ек тов, чет ко про пи са ны позы, рас по ло-
же ние, порт ре ты, цве та. Как пи сал Эй зен штейн, «со по став ле-
ние по доб ных част ных де та лей в опре де лен ном строе мон та-
жа вы зы ва ет к жиз ни, за став ля ет воз ник нуть в вос при я тии 
то об щее, что по ро ди ло каж дое от дель ное и свя зы ва ет их 
меж ду со бой в це лое, а имен но — в тот обоб щен ный об раз, 
в ко то ром ав тор, а за ним и зри тель пе ре жи ва ют дан ную 
тему».1 Имен но об раз, цель ная ком по зи ция воз дей ству ет на 
ре ци пи ен та, в то вре мя как от дель но взя тые эле мен ты не до-
стиг ли бы та ко го эф фек та. Как упо ми на ет Про фес сор, пред-
став лен ная па но ра ма — это ви зу а ли за ция ра бо ты Ни ко лая 
Ре ри ха (воз мож но, речь идет о цик ле ху дож ни ка «На ча ло 
Руси. Сла вя не»). При ро да этих «кар ти нок» не из вест на, од-
на ко точ но ясно, что это не ми раж: Про фес сор смог за ста-
вить дру гих ге ро ев ис чез нуть, бро сив ка ме шек. Это мощ ное 
пси хо ло ги че ское сред ство, ко то рое, ве ро ят но, долж но сбить 
ге ро ев с обыч но го пути, при этом на пра вив их на ис тин ный 
фи ло соф ский путь. Ан тон по па да ет под вли я ние па но ра мы, 
он ви дит в ней иде ал — «по кой, ти ши на». В нем про ис хо дят 
внут рен ние из ме не ния: пи са тель на чи на ет по ни мать, как 
гнус но все устро е но, и по это му ре ша ет остать ся на все г да 
в Зоне. Осоз нав низ мен ность сво ей на ту ры, он при хо дит 
к вы во ду, что лю дям не смо жет по мочь даже Зо ло той Круг. 
По лу ча ет ся, па но ра ма мо жет по сред ством зри тель ных об ра-
зов при ве сти к прав де.

Не об хо ди мо так же об ра тить вни ма ние на хро но топ. Мы 
зна ем, что ли те ра тур ный хро но топ варь и ру ет ся в за ви си мо-
сти от рода и жан ра. Так, в «Пик ни ке...» ос нов ной хро но-
топ — это, поль зу ясь тер ми но ло ги ей М. М. Бах ти на, «био гра-
фи че ское вре мя», так как «и кри зи сы, и па де ния ... не вы па-
да ют из те че ния био гра фи че ско го вре ме ни».2 Рэд рик Шу харт 
на про тя же нии все го по ве ство ва ния осо зна ет не од но знач-
ность стал кер ской де я тель но сти, и в кон це это на пря же ние 

 1 Эй зен штейн С. М. Мон таж (1938) // Избр. про из ве де ния. Т. 2. С. 159.
 2 Бах тин М. М. Фор мы вре ме ни и хро но то па в ро ма не: Очер ки по 
ис то ри че ской по эти ке // Бах тин М. М. Воп ро сы ли те ра ту ры и эсте ти ки: 
Ис сле до ва ния раз ных лет. М., 1975. С. 398.
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толь ко обо ст ря ет ся. В сце на рии, где вре мя и про стран ство 
де фор ми ру ют ся, сгу ща ют ся, вы бран иной тип ор га ни за ции 
про стран ства. Ав тор на чи на ет рас сказ с того вре ме ни, ко г да 
стал ке ры зна ют точ но, как по до брать ся к Зо ло то му Кру гу. 
Мы мо жем го во рить о хро но то пе до ро ги: имен но в та ких 
об сто я тель ствах ав то ры ис пы ты ва ют ге ро ев, толь ко сам путь 
и его цель опре де ля ют мыс ли, ре ше ния, же ла ния и по ступ ки.

Та ким об ра зом, мы мо жем ви деть раз ли чия кон цеп ций 
сце на рия и по ве сти: из ме не на сис те ма пер со на жей, до пол-
не на и бо лее де та ли зи ро ва на ре аль ность, вы бран дру гой 
тип хро но то па, а сле до ва тель но, пре об ра зо ва на цель по ве-
ство ва ния. Сце на рий — про стран ство, в ко то ром ав то ры не-
мно го из ме ня ют по ло же ние ге ро ев и по ка зы ва ют, что было 
бы даль ше, что со от вет ству ет сю же то объ яс ня ю щей функ ции 
сце на рия. И если в «Пик ни ке на обо чи не» кон фликт не 
раз ре шен (нам не да ет ся ре зуль тат раз ду мий пе ред Ша ром), 
то в «Ма ши не же ла ний» од но знач но утверж да ет ся: че ло ве ка 
не из ме нить, он все г да бу дет дей ство вать толь ко в рам ках 
сво их ин те ре сов, ка ким бы аль тру и стич ным с виду ни был.

Та кая су ще ствен ная пе ре ра бот ка зна чи тель но от ли ча ет 
«Ма ши ну же ла ний» от сце на рия, к при ме ру, М. и С. Дя-
чен ко «Оби та е мый ост ров» по по ве сти Стру гац ких, где ав то-
ры прак ти че ски не ви до из ме ни ли сю жет ную со став ля ю щую 
и даже не сколь ко упро сти ли за да чу ре ци пи ен та: сце ны с Не-
из вест ны ми От ца ми пе ре ста ви ли так, что бы вос при ни ма ю-
щий быст рее по нял рас ста нов ку сил в го су дар стве. Одна и та 
же сю же то объ яс ня ю щая функ ция мо жет при ве сти к раз ным 
ре зуль та там, что мы на блю да ем на при ме ре и мно гих дру гих 
про из ве де ний.
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