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Об ис то ках твор че ства В. Ф. Хо да се ви ча к на сто я ще му вре-
ме ни на пи са но не ма ло на уч ных ра бот. Ин те рес ис сле до ва те-
лей сос ре до то чен пре иму ще ствен но на вли я нии на по эта клю-
че вых фи гур рус ской ли те ра ту ры, та ких как А. С. Пуш кин 1, 

 1 См. об этом: Солн це ва Н. М. По э зия В. Ф. Хо да се ви ча: От сим во лиз ма 
к не оклас си циз му // Зна ние. По ни ма ние. Уме ние. 2012. № 2. С. 173–178.
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 Н. А. Нек ра сов 1, Ф. М. До сто ев ский 2 и др 3. Воз дей ствие на твор-
че ское со зна ние Хо да се ви ча по этов так на зы ва е мо го «вто ро го 
ряда» обыч но не при вле ка ло вни ма ние ли те ра ту ро ве дов. В то же 
вре мя кри тик В. В. Вейд ле, один из близ ких дру зей Хо да се ви ча, 
проб ле ма ти зи ро вал его по эти че скую ге не а ло гию, за да ва ясь во-
про са ми об ис то ках сво е об раз ной твор че ской ма не ры пи са те ля:

Где же эта опо ра, эти кор ни, этот на цио наль ный смысл 
по эзии Хо да се ви ча и с чем в ис то рии рус ской ли те ра ту ры 
мы не долж ны за бы вать его род ства? Связь его с сим во-
ли ста ми, если не счи тать его пер вых, то есть со всем еще 
не его сти хов, — толь ко бы то вая; цент раль ная ли ния рус-
ско го сим во лиз ма, если ему и не впол не враж деб на, то по 
край ней мере до ста точ но чуж да. Ско рей было бы воз мож но 
уста но вить у него не ко то рую связь с по эта ми того стран но-
го без вре менья, к ко то ро му при над ле жал Слу чев ский и из 
ко то ро го от ча с ти вы шел Ан нен ский. Но связь Хо да се ви ча 
со Слу чев ским глав ным об ра зом (хоть и не исклю чи тель но) 
в том, что Хо да се вич что-то вы ра зил та кое, о чем Слу чев-
ский знал, но чего он вы ра зить не умел. Сход ство здесь не 
в ре зуль та тах, а в на ме ре ни ях, и оно мо жет ука зы вать на 
род ство душ, но ни как не на род ство ис кус ства.4

Сам Хо да се вич со зна вал вли я ние Слу чев ско го на соб-
ствен ное твор че ство, о чем сви де тель ству ет вос по ми на ние 
Н. Н. Бер бе ро вой: «Он сам вел свою ге не а ло гию от про за-
из мов Дер жа ви на, от не ко то рых наи бо лее “жест ких” сти-
хов Тют че ва, че рез “очень страш ные” сти хи Слу чев ско-
го о ста ру хе и ба ла лайке 5 и “ста ри ков скую ин то на цию” 

 1 См. об этом: Ус пен ский П. Ф. «На чи на ют ся мрач ные сце ны»: По э-
зия Н. А. Нек ра со ва в «Ев ро пей ской ночи» В. Ф. Хо да се ви ча // Europa 
Orientalis. 2012. № 31. С. 129–170.
 2 См. об этом: Ус пен ский П. Ф. Твор че ство В. Ф. Хо да се ви ча и рус ская 
ли те ра тур ная тра ди ция (1900-е гг. — 1917 г.). Тар ту, 2014. С. 173–178.
 3 См. об этом: Сквор цов А. Э. Об ис точ ни ках не ко то рых сти хов Вла дис-
ла ва Хо да се ви ча // Сквор цов А. Э. По э ти че ская ге не а ло гия: Ис сле до ва ния, 
статьи, за мет ки, эссе и кри ти ка. М., 2015. С. 43–71.
 4 Вейд ле В. В. По э зия Хо да се ви ча // Сов ре мен ные за пи ски. 1928. 
Кн. 34. С. 453.
 5 Об этом сти хо тво ре нии М. А. Во ло шин пи шет «Толь ко один Слу чев-
ский («Пос ле каз ни в Же не ве») на хо дил та кие ре аль ные, та кие му чи-
тель ные срав не ния, как Ан нен ский» (Во ло шин М. А. И. Ф. Ан нен ский — 
ли рик // Во ло шин М. А. Лики твор че ства / Изд. подг. В. А. Ма нуй лов, 
В. П. Куп чен ко, А. В. Лав ров. М., 1988. С. 526 («Ли те ра тур ные па мят ни-
ки»)).
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Ан нен ско го» (кур сив наш. — Е. К.).1 Од на ко не смот ря на 
столь яв ные сви де тель ства, не об хо ди мость серь ез но го под-
хо да к изу че нию ин тер тексту аль ной свя зи меж ду Слу чев-
ским и Хо да се ви чем впер вые вы ска зал А. Э. Сквор цов толь-
ко в наши дни.2 Ис сле до ва тель от ме тил, что «Слу чев ский 
мог ин те ре со вать Хо да се ви ча как едва ли не един ствен ный 
поэт вто рой по ло ви ны XIX века, ко то ро му уда лось дерз ко 
сов ме стить клас си че ские сти хо твор ные фор мы со сти ли сти-
че ски ми но ва ци я ми и те мой дис гар мо ни че ско го, ка ко фо ни-
че ско го мира».3

В на шей статье мы по пы та ем ся раз вить сде лан ное Сквор-
цо вым на блю де ние. А так же, опи ра ясь на ци та ту Вейд ле, 
бо лее под роб но опи сать ха рак тер ные чер ты, ко то рые объ еди-
ня ют по эзию К. К. Слу чев ско го и ли ри ку В. Ф. Хо да се ви ча, 
и сде лать по пыт ку ин тер п ре та ции ге не зи са сход ных об ра зов 
и мо ти вов, ко то рые кри тик свя зы вал со сход ством по эти че-
ских «на ме ре ний».

I

При над ле жа к эпо хе «без вре менья» 4 — при еще не рас-
цвет шем сим во лиз ме, но уже не от но сясь к ро ман тиз му — 
К. К. Слу чев ский в сво их сти хо тво ре ни ях пред вос хи тил мно-
гие по эти че ские от кры тия ХХ века. Вос при няв опыт про зы 
вто рой по ло ви ны XIX века, Слу чев ский од ним из пер вых 
об ра тил ся к мрач ным сто ро нам и из ло мам че ло ве че ской 
души — тому, что ра нее вол но ва ло До сто ев ско го и что бу-
дет поз же тре во жить сим во ли стов.5 Вслед за До сто ев ским 
ис сле дуя «ду хов ный мир че ло ве че ской души, в осо бен но сти 

 1 Бер бе ро ва Н. Н. Па мя ти Хо да се ви ча // Сов ре мен ные за пи ски. 1939. 
№ 69. С. 260.
 2 Сквор цов А. Э. О вли я нии К. Слу чев ско го на В. Хо да се ви ча // Сквор-
цов А. Э. Са мо суд не ожи дан ной зре ло сти: Твор че ство Сер гея Ганд лев ско го 
в кон тексте рус ской по эти че ской тра ди ции. М., 2013. С. 182–188.
 3 Сквор цов А. Э. Об ис точ ни ках не ко то рых сти хов Вла дис ла ва Хо да се-
ви ча. С. 61.
 4 См. об эпо хе «без вре менья»: Ер ми ло ва Е. В. По э зия на ру бе же двух 
ве ков // Сме на ли те ра тур ных сти лей: На ма те ри а ле рус. ли те ра ту ры XIX–
XX вв: [Сб. ста тей]. М., 1974. С. 58–120.
 5 См. об этом: Тахо-Годи Е. А. Кон стан тин Слу чев ский: Порт рет на 
пуш кин ском фоне. СПб., 2000. С. 251–252.
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в его бо лез нен ных от кло не ни ях»,1 Слу чев ский смог изоб ра-
зить че ло ве ка сре ди зем ных «мы тарств», гро те ск но жи во пи-
суя окру жа ю щий его мир, и в то же вре мя пройти сквозь 
него к «не уло ви мо му», ино му, спря тан но му за про за и че-
ски ми фраг мен та ми дей стви тель но сти. Мы пред по ла га ем, 
что сов ме ще ние сим во ли че ских ин тен ций и ре а ли сти че ско го 
ми ро вос при я тия как при ме та осо бо го по эти че ско го сти ля 
было унаследовано Хо да се ви чем в том чис ле от Слу чев ско го. 
По ка за тель но, что о Хо да се ви че бу дут пи сать как о про дол-
жа те ле имен но про за и че ской рус ской тра ди ции, име нуя его 
«по этом чи сто го гро те ска» — при ема, ко то рый «бо лее срод ни 
рус ским про за и кам, — от Го го ля и До сто ев ско го до За мя ти на 
и Ба бе ля, — чем рус ским по этам».2

Сле ду ет от ме тить, что вли я ние Слу чев ско го на сим во ли-
стов было весь ма ве ли ко. Это не раз от ме ча ли ис сле до ва-
те ли: «Дер зость Слу чев ско го <...> в сме лой по пыт ке вы ра-
зить му чив шие его про ти во ре чия, одер жи мость де мо на ми, 
су мя ти цу и скеп сис, пе ре пол няв шие душу. Он “ра ст ре пал 
ро ман ти че ский стих до пол но го пре не бре же ния к де та лям. 
Он <...> на чал пи сать <...>, вво дя чи та те ля в деб ри сво их 
мыс лей и впе чат ле ний, поч ти не до ступ ных по сто рон не му... 
”, и тем са мым под го то вил поч ву для не оро ман ти ков — сим-
во ли стов» 3. Хотя Вейд ле и от ри ца ет в при ве ден ной выше 
ци та те воз дей ствие сим во ли стов на Хо да се ви ча, оче вид но, 
что поэт ис пы ты вал силь ней шее вли я ние это го на прав ле ния 
в ран ний пе ри од сво е го твор че ства.4 Слу чев ско го же Хо да-
се вич по чи тал как од но го из от цов рус ско го сим во лиз ма, 
о чем сам пи сал в статье 1912 года: «...ши ро кой пуб ли ке 

 1 Слу чев ский К. К. До сто ев ский: Очерк жиз ни и де я тель но сти. СПб., 
1889. С. 33.
 2 Рад ле Ф. Хо да се вич — поэт гро те ска // Воз душ ные пути. 1965. № 4. 
С. 259.
 3 При ходь ко В. А. «А Ярос лав на все-таки то ску ет...» // Слу чев ский К. К. 
Сти хо тво ре ния / Сост. и вступ. ст. В. А. При ходь ко. Пет ро за водск, 1981. 
С. 16.
 4 «Та ким об ра зом, все на прав ля ло мо ло до го, бо лез нен но го и от то го 
еще бо лее са мо уг луб лен но го че ло ве ка к сим во лиз му, пе ре жи вав ше му то г да 
свой рас цвет» (Бо го мо лов Н. А. Жизнь и по эзия Вла дис ла ва Хо да се ви ча // 
Хо да се вич В. Ф. Сти хо тво ре ния. Л., 1989. С. 8. («Б-ка по эта». Боль шая 
сер.)).
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и по ны не не из вест но твор че ство от цов рус ско го сим во лиз ма: 
Слу чев ско го, Фета, Влад. Со ловь е ва...» 1

Сим во ли че ское ми ро вос при я тие, одна из осо бен но стей 
ко то ро го (ха рак тер ная в ос нов ном для де ка дент ской по эзии) 
свя за на с иде ей пре одо ле ния зем но го бы тия и по зна ния че рез 
сон (рав ный смер ти) не ко е го бы тия ино го, ис то ки чего ле жат 
в ро ман ти че ском двое ми рии, было осво е но и пе ре ос мыс ле но 
Слу чев ским и под хва че но Хо да се ви чем. Сим во ли че ская по-
эзия очень да ле ко от сто ит от ре аль но сти: тран сцен дент ные 
чув ства, опи сы ва е мые «тём ным» язы ком, име ют мало об ще-
го с кон крет ны ми и ве ще ствен ны ми «пе ре хо да ми» в иной 
мир Хо да се ви ча и Слу чев ско го. Кро ме «ду хов ной смер ти», 
ко то рая за во ра жи ва ла сим во ли стов, Слу чев ский и Хо да се-
вич вслед за До сто ев ским ис сле до ва ли фи зи че скую со став-
ля ю щую смер ти. Нес лу чай но Хо да се вич на зы ва ет в чис ле 
глав ных сти хо тво ре ний, по вли яв ших на него, текст Слу чев-
ско го «Пос ле каз ни в Же не ве», ко то рый Л. Л. Пильд свя зы-
ва ет с эпи зо да ми ро ма на До сто ев ско го «Иди от», ко г да князь 
Мыш кин рас ска зы ва ет о том, как ви дел казнь пре ступ ни-
ка.2 Так же сти хо тво ре ние Хо да се ви ча «В Пет ров ском пар-
ке» П. Ф. Ус пен ский ана ли зи ру ет в кон тексте са мо убий ства 
Став ро ги на.3

От сю да мож но сде лать вы вод, что по эти ки и Слу чев ско-
го, и Хо да се ви ча от ли ча ют ся от сим во ли ст ской теми чер-
та ми, о ко то рых вспо ми на ет Нина Бер бе ро ва в свя зи с ге-
не а ло ги ей твор че ства, вы стро ен ной Хо да се ви чем, а имен но: 
про за из ма ми, «страш ны ми» об ра за ми и «ста ри ков ской» ин-
то на ци ей. В этом об на ру жи ва ет ся общ ность двух по этов. 
Ука зан ные осо бен но сти тре бу ют под роб но го рас смот ре ния, 

 1 Хо да се вич В. Ф. Над сон // Собр. соч.: В 8 т. / Сост., подг. текста, 
комм. Дж. Мал м ста да и Р. Хью за; вступ. ст. Р. Хью за. М., 2010. Т. 2. С. 97. 
Да лее ссыл ки на это из да ние при во дят ся в тексте с ука за ни ем но ме ра тома 
и стра ни цы.
 2 Пильд Л. Л. О ли те ра тур ных под текстах и ре цеп ции сти хо тво ре ния 
К. Слу чев ско го «Пос ле каз ни в Же не ве» // Humaniora: Litterae Russicae. 
Тру ды по рус ской и сла вян ской фи ло ло гии. Ли те ра ту ро ве де ние. Тар ту, 
2009. Вып. VII (Но вая се рия): К 80-ле тию со дня рож де ния З. Г. Минц, 
к 85-ле тию со дня рож де ния Ю. М. Лот ма на. С. 178–191.
 3 Ус пен ский П. Ф. Твор че ство В. Ф. Хо да се ви ча и рус ская ли те ра тур ная 
тра ди ция (1900-е гг. — 1917 г.). С. 165.
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по сколь ку мно гие из них упо ми на ет сам Хо да се вич, ко г-
да речь идет о Слу чев ском: «Одна из ин те рес ней ших черт 
“Оча ро ва ний зем ли” та, что в этой кни ге слы шит ся спо кой-
ный, как бы уже стар че ский го лос по эта. Кро ме Слу чев-
ско го, та ким го ло сом из рус ских по этов не умел го во рить 
ни кто. <...> Не ме нее при ме ча тель на здесь и тон кая игра 
про за из ма ми, сдер жан ная на столь ко, что бы сти хи все же 
оста ва лись сти ха ми, и при да ю щая им осо бен ную, изы скан-
ную ост ро ту. И ко неч но, надо быть боль шим по этом, что бы 
без на ка зан но шу тить с та ки ми опас но стя ми, как стар че ский 
го лос и про за изм».1

Склон ность Ан нен ско го к «стар че ской ин то на ции», ко-
то рую Хо да се вич вклю ча ет в свою твор че скую ге не а ло гию, 
ока зы ва ет ся на деле от кры ти ем Слу чев ско го. В его «Заг роб-
ных пес нях» мы найдем мно же ство при ме ров того, ко г да ли-
ри че ский ге рой, ко то рый по пал в «тот мир» и об рел боль шее 
зна ние, об ра ща ет ся к лю дям. Зна ние для Слу чев ско го — это 
«ча я ние бес смер тия», от ре че ние пе ред смертью от стра ха, 
ко то рый свой стве нен всем лю дям:

Под ко нец, я по мню, жиз ни,
Все яс ней из года в год,
Я при вык, по-ста ри ков ски,
Не за гля ды вать впе ред.

(«Под ко нец, я по мню, жиз ни...») 2

Ин те рес но, что Хо да се вич на чал «шу тить» «стар че ским 
го ло сом» уже в ран нем сво ем твор че стве. Об этом пи са ла, 
на при мер, Ма ри эт та Ша ги нян:

Ли ри че ский путь Хо да се ви ча об ра тен обыч но му пути по эта, 
и здесь тоже при чи на его оди но кой за мкну то сти. Он ни ко г-
да не был мо лод; уста его ни ко г да не гла го ле ли от из быт ка, 
окра ши ва ю ще го каж дую пти цу на току и пре вра ща ю ще го 
мо ло дость поч ти в си но ним ге ни аль но сти. Он на чал сухо 
и желч но, — горь кой смесью жел чи и ук су са; его пер вый 

 1 Хо да се вич В. Ф. Фе дор Со ло губ. Оча ро ва ния зем ли (Сти хи 1913 г.) // 
II, 182; кур сив наш. — Е. К.
 2 Цит. по: Слу чев ский К. К. Сти хо тво ре ния и по эмы / Вступ. ст., сост., 
подг. текста и прим. Е. Тахо-Годи. СПб., 2004. С. 432 («Но вая биб лио те-
ка по эта»). Да лее ссыл ки на это из да ние при во дят ся в круг лых скоб ках 
в тексте.
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сбор ник «Мо ло дость» ка жет ся на зван ным в на смеш ку. Но 
зато он и не по ли нял. <...> не до брая ко лю честь его стран-
ной, стар че ской мо ло до сти — не пе ре шла в уг рю мое чу-
да че ство. Хо да се вич, по мере того как со вре мен ные ему 
по эты ста ре ли, ли ня ли, шли на ущерб, — оче ло ве чи вал ся 
и на пол нял ся.1

Со по став ляя Слу чев ско го с ев ро пей ски ми сим во ли ста-
ми, В. А. При ходь ко пи шет: «Если Вер лен тре бо вал му зы ки 
преж де все го, что было близ ко и Фету, Слу чев ский обос но-
вы вал сво ей по эти че ской прак ти кой тре бо ва ние прав ды... 
даже за счет му зы ки; его шер ша вые “про за из мы”, про ти во-
по став лен ные “по этиз мам” эпи го нов, сви де тель ство ва ли не 
о дур ном вку се; они пред ве ща ли бес пре дель ное рас ши ре-
ние гра ниц изо бра жа е мо го в ли ри ке бу ду ще го сто ле тия».2 
Го во ря о про за из мах в по эзии, ис сле до ва те ли свя зы ва ют 
их со стрем ле ни ем к прав до по до бию, ре а ли стич но сти, ко-
то рая, бу ду чи до ве ден ной до пре де ла, вы зы ва ет те са мые 
«му чи тель ные срав не ния» Слу чев ско го, о ко то рых в свя зи со 
сти хо тво ре ни ем «Пос ле каз ни в Же не ве» пи шет Во ло шин. 
Не смот ря на то что одну из цент раль ных тем сти хо тво ре ний 
Слу чев ско го и Хо да се ви ча со став ля ет идея ухо да от ре аль-
но сти, о чем мы ска жем да лее, оба по эта не от ка зы ва ют ся 
от изо бра же ния «ка ко фо ни че ско го мира», а, на обо рот, жи-
во пи су ют его урод ли вые чер ты, вы зы ва ю щие от вра ще ние, 
и, спол на вку сив зем ных мы тарств, вы ры ва ют ся из них. 
В статье «По э зия Хо да се ви ча» Вейд ле го во рит о воз мож но-
сти с по мощью про за из мов ска зать «са мое про стое и са мое 
страш ное» о мире.3 Для Хо да се ви ча не воз мож но пре одо леть 
ре аль ность, иг но ри руя ее кон крет ные про яв ле ния:

Иль сон, где, не ко г да еди ный, —
Взры ва ясь, раз ле та юсь я,
Как грязь, раз брыз ган ная ши ной
По чуж дым сфе рам бы тия 

(«Ве сен ний ле пет не раз не жит», 1923. — I, 158).

 1 Ша ги нян М. С. Вла дис лав Хо да се вич. Пу тем зер на // Ша ги-
нян М. С. Ли те ра тур ный днев ник. М.; СПб., 1923. С. 124.
 2 При ходь ко В. А. «А Ярос лав на все-таки то ску ет...». С. 15; кур сив 
наш. — Е. К.
 3 Вейд ле В. В. По э зия Хо да се ви ча. С. 459.
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Имен но с вве де ни ем про за и че ской лек си ки при со хра-
не нии сим во ли че ско го взгля да на мир свя зы ва ет Н. А. Бо-
го мо лов от ли чие Хо да се ви ча от сим во ли стов:

Темы его сти хов ведь по-преж не му оста ют ся «вы со ки ми»: 
лю бовь, смерть, вре мя как суб стан ция и как жи вая со-
вре мен ность, судь ба на ро да, твор че ство... Но раз ви ва ют ся 
они в са мой бы то вой и даже низ кой об ста нов ке. Вза и-
моп ро ник но ве ние «ре аль но го» и «ре аль ней ше го», ко то рое, 
по мыс ли Вяч. Ива но ва, со став ля ло сущ ность ис тин но го, 
ре а ли сти че ско го сим во лиз ма, пред став ле но у Хо да се ви ча 
чрез вы чай но на гляд но. Но вме сте с тем он ухо дит от не-
пре мен ной воз вы шен но сти, от ко то рой сим во ли сты ни ко г да 
не мог ли и не хо те ли от ка зы вать ся.1

Хо да се ви ча тре во жит жизнь в са мом три ви аль ном зна-
че нии, он жи во пи су ет не взрач ные ее сто ро ны. Од на ко сти хи 
его не сни схо дят до очер ко во го сти ля про зы: в опи са ни ях 
низ ких, а ино г да и страш ных под роб но стей ви ден но го во круг 
все г да слы шит ся стрем ле ние по эта пре одо леть не со вер шен-
ство мира.

С этим свя за на еще одна осо бен ность ли ри ки Хо да се ви ча, 
ко то рую так же от ме ча ет Вейд ле — сю жет ность. В сти хо тво-
ре ни ях Слу чев ско го и Хо да се ви ча, изо би лу ю щих про за из-
ма ми, сю жет ока зы ва ет ся не из беж но стью: про за из мы и сю-
жет ность обус лав ли ва ют друг дру га. Так, о сти хо тво ре нии 
Хо да се ви ча «Пе ре шаг ни, пе ре ско чи...» (1922) Вейд ле пи шет 
сле ду ю щее:

Сти хи эти ха рак тер ны для Хо да се ви ча как сво ей сю жет-
но стью, так и сво им сю же том, свя зан ным с ос нов ной те-
мой всей ли ри ки его зре лых лет. Сю жет но стью я на зы ваю 
не про сто на ли чие в сти хо тво ре нии чего-то, что под да ет ся 
ре зю ми ро ванью в не мно гих сло вах (вро де, на при мер, «мне 
груст но», «я влюб лен», «я умру», «жить сто ит», «жить не 
сто ит», «утро за ок ном и во мне», «за ок ном утро, во мне 
ве чер»), а уко ре нен ность его в го раз до бо лее слож ном те-
ма ти че ском за мыс ле, пе ре да ва е мом до воль но лег ко «сво и ми 
сло ва ми» (но от нюдь не дву мя-тре мя). <...> Су ще ству ет 
фель е тон ная сю жет ность, гу би тель ная для ли ри ки (и для 
по эзии во об ще); ее не ма ло у Нек ра со ва, но у него же, да 

 1 Бо го мо лов Н. А. По э ты вне те че ний и групп // Рус ская ли те ра ту ра 
ру бе жа ве ков (1890-е — на ча ло 1920-х го дов): В 2 т. М., 2001. Т. 2. С. 656.
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еще у Ан нен ско го, у Слу чев ско го, есть и об раз цы на сто я-
щей ли ри че ской сю жет но сти. Она во об ще ред ка.1

Итак, учи ты вая при ве ден ные па рал ле ли, мож но со ста вить 
пред став ле ние о еди ной сти хо твор ной ин то на ции, об щей для 
Хо да се ви ча и Слу чев ско го: она вклю ча ет в себя про за из мы, 
«стар че ский го лос», сю жет ность и страш ные об ра зы и дик ту-
ет в том чис ле осо бую тему по эзии. Что бы про ил лю ст ри ро вать 
эти осо бен но сти, об ра тим ся к рас смот ре нию те ма ти че ской 
и мо тив ной общ но сти твор че ства Слу чев ско го и Хо да се ви ча.

II

В статье «Две сти хии в со вре мен ном сим во лиз ме» (1908) 
Вяч. Ива нов вво дит по ня тие ре а ли сти че ско го сим во лиз ма, 
ко то рый, в от ли чие от сим во лиз ма иде а ли сти че ско го, «ин-
тим но го ис кус ства утон чен ных», пред став ля ет ся по эту «ке-
лей ным ис кус ством тай но ви де ния мира», за да ча ко то ро го — 
«утвер дить, по знать, вы я вить в дей стви тель но сти иную, бо лее 
дей стви тель ную дей стви тель ность»,2 а не воз двиг нуть ми сти-
че ский иде ал. Прин ци пи аль ное от ли чие по эти ки Слу чев ско-
го и Хо да се ви ча от эсте ти ки «чи сто го» сим во лиз ма со сто ит 
в том, что, в про ти во по лож ность сим во ли стам, для ко то рых 
ду хов ная смерть за кан чи ва ет ся из бав ле ни ем от не удов ле-
тво ря ю щей их ре аль но сти, ли ри че ско му ге рою Слу чев ско го, 
а поз же и Хо да се ви ча, по сле смер ти от кры ва ет ся иное бы тие, 
рав ное но во му рож де нию. Сим во ли сты сос ре до та чи ва ют свое 
вни ма ние на не об хо ди мо сти уснуть, не ве дая на вер ня ка, что 
же их ждет по сле. По э ти че ское чув ство Слу чев ско го мыслью 
ве дет его к пе ре рож де нию че рез смерть:

В этом — бес смертье! пусть дух, как ра стенье, умрет,
Но со хра нит ся, что из вне вос при нял он — «Я»!

(«Тай на рож де ния крис тал ла — ве ли кая тай на!..», 1902. — С. 370)

О мо ти ве смер ти у Слу чев ско го Тахо-Годи пи шет: 
«В сущ но сти, здесь про сле жи ва ет ся та же си ту а ция, что 

 1 Вейд ле В. В. Хо да се вич из да ли-вбли зи // Вейд ле В. В. О по этах и по-
эзии. Paris, 1973. С. 43–44; кур сив наш. — Е. К.
 2 Ива нов Вяч. И. Две сти хии в со вре мен ном сим во лиз ме // Собр. соч. 
Брюс сель, 1974. Т. 2. С. 553.
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и в от но ше нии к по ту сто рон не му миру, к за пре дель но му — 
у сим во ли стов эта тема по рож да ет на сто я щий культ смер ти, 
впол не про ти во по лож ный куль ту бес смер тия Слу чев ско го».1 
В сти хо тво ре нии Хо да се ви ча «Пу тем зер на» (1917) мы 
на хо дим со звуч ный фи ло соф ским пред став ле ни ям о воз-
рож де нии ра сте ния об раз, ко то рый в дан ном слу чае свя зан 
с еван гель ским (Ин 12: 24):

Так и душа моя идет пу тем зер на: 
Сой дя во мрак, умрет — и ожи вет она (I, 85).

В со от вет ствии с за ко на ми об ря да ини ци а ции пе ре рож-
де ние души так или ина че свя за но с пе ре хо дом че рез не кие 
враж деб ные пре де лы. Их мож но найти в гро те ск ных срав-
не ни ях, жи во пи су ю щих жут кую ре аль ность и «мы тар ства 
души» в ли ри ке Хо да се ви ча и Слу чев ско го. Зем ной мир 
пред став ля ет ся по этам из ло ман ным, иска жен ным, пол ным 
дья воль щи ны и ужа са; рож де ние и смерть в нем сме ши-
ва ют ся, сли ва ясь в бес смыс лен ную кру го верть, шут ку при-
ро ды.

У Слу чев ско го:

Куда же это всё? за чем и по че му?
Из тьмы бы ло го в бу ду щую тьму...
И меж ду этих двух све тя ща я ся щель
Се год няш не го дня!!.. Гос под ня ка ру сель
По уз кой тре щи не не ру ко твор ной тьмы
С чу до вищ ной ут ро бой... В ней все мы
Как блест ки за жи га ем ся вер тясь,
И, чуя серд цем внут рен нюю связь
С са мо убий ством жиз ни дня рож де ний —
Идем пу тем враж ды и тяж ких пре ступ ле ний!..

(«И де сять было их... их на ру ках не сли...»,
С. 473; кур сив наш. — Е. К.),

у Хо да се ви ча:

Долж но быть, жизнь и хо ро ша,
Да что поймешь ты в ней, спе ша

 1 Тахо-Годи Е. А. Вал гал ла Кон стан ти на Слу чев ско го или веч ный де-
бют // Слу чев ский К. К. Сти хо тво ре ния и по эмы. С. 27.
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Меж ду ку пе лию и мор гом,
Ко г да мы та рит ся душа
То от вра щень ем, то вос тор гом?
(«Из днев ни ка». — I, С. 178; кур сив наш. — Е. К.)

По пыт ки сим во ли стов от верг нуть все зем ное и воз двиг-
нуть миф за кан чи ва ют ся ра зо ча ро ва ни ем в меч те и тра ги-
че ским воз вра ще ни ем в ре аль ность. В от ли чие от них, за 
от прав ную точ ку ми ро воз зре ния Хо да се вич вслед за Слу чев-
ским (вспо ми ная «страш ные сти хи о ста ру хе с ба ла лай кой») 
бе рет трез вое осо зна ние бы тия, ко то рое не остав ля ет ме ста 
для сим во ли ст ско го ми фо твор че ства.

Мель ка ю щий пе ред гла за ми мир, изъ яны ко то ро го оче-
вид ны ли ри че ским ге ро ям Хо да се ви ча и Слу чев ско го, не 
дает им по коя и во сне, куда так стре ми тель но бе гут ро-
ман ти че ские ге рои по эзии XIX века и сим во ли сты. Для 
ил лю ст ра ции этой мыс ли край не лю бо пыт но со по ста вить 
два сти хо тво ре ния:

* * *

От дох ни те, гла за, за кры ва ясь
  в ночи,
Вслед за тем, что вы днем
  уви да ли!
От че го-то вы, бед ные, так
  го ря чи,
От че го так глу бо ко уста ли?

Иль не льзя успо ко ить вас,
  очи, ни чем,
Ох ла дить даже пол но чи тьмою! —
Спишь глу бо ко, а ви дишь
  во сне меж ду тем:
Те же люди идут пред то бою...

(Слу чев ский, С. 104)

* * *

Он не спит, он толь ко за бы ва ет:
Вот ка кой не счаст ный че ло век.
Даже и уста лость не смы ка ет
Этих вос па лен ных век.

Ни ко г да ни что ему не снит ся:
На гла за всё тот же ле зет мир,
Не стер пи мо скуч ный,
  как боль ни ца,
Как пид жак, за но шен ный
  до дыр

(Хо да се вич, 1922. — I, С. 302)

Не на хо дя спо кой ствия в зем ном су ще ство ва нии, по-
эты об ра ща ют ся к взгля ду на жизнь че рез приз му ино го 
бы тия, за гроб но го мира, умо зри тель но по па дая в ко то рый, 
они об ре та ют иное ви де ние зем но го — буд то бы с точ ки 
зре ния веч но сти. При этом важ но, что дей стви тель ность 
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не от ри ца ет ся ими. Пре об ла да ю щим в по эзии Слу чев ско го 
и Хо да се ви ча оста ет ся гро те ск ное опи са ние мира, ко то рое 
по дав ля ет иде а ли сти че ские пред став ле ния; ре а ли стич ность 
ста но вит ся ос нов ной ха рак те ри сти кой мира, хотя ху до же-
ствен ное со зна ние не ли ша ет ся пол но стью сим во ли ст ских 
устрем ле ний. Выше мы упо ми на ли о «ре а ли сти че ском сим во-
лиз ме», опре де ле ние ко то ро му дал Вяч. Ива нов. В свя зи со 
сде лан ны ми на блю де ни я ми, ко то рые не поз во ля ют на зы вать 
ин те ре су ю щих нас по этов сим во ли ста ми, мы бе рем на себя 
сме лость пе ре вер нуть тер мин и го во рить об их «сим во ли че-
ском ре а лиз ме».

Стрем ле нию вы рвать ся из зем ной обо лоч ки, из ба вить ся 
от оков тела и по стичь «иной» мир по свя ще ны мно гие сти-
хи обо их ав то ров. По ка за тель ны стро ки из сти хо тво ре ния 
Слу чев ско го «Дух от ле та ет! вот если б в окно!», в ко то ром 
за да ет ся мо тив ный ком плекс сю же та, встре ча ю ще го ся позд-
нее у Хо да се ви ча:

Дух от ле та ет! вот если б в окно!
Было бы про сто и ясно оно;
Мож но б, по жа луй, уви деть, схва тить!
То-то б мы ста ли уве рен но жить! (С. 381)

Слу чев ский ис поль зу ет фра зе о ло ги че ское вы ра же ние 
«дух от ле та ет», од на ко в кон тексте сти хо тво ре ния оно при-
обре та ет бук валь ное зна че ние. Дух, вы рвав ший ся из тела, 
ме то ни ми че ски во пло ща ет ся в об ра зе ки нув ше го ся из окна 
че ло ве ка, доб ро воль но осво бо див ше го свою душу от оков. 
Схо жая кон струк ция («вот если б в окно») воз ни ка ет в со-
звуч ном сти хо тво ре нии Хо да се ви ча «Было на ули це по лу-
тем но...» (1922),1 в ко то ром так же ис пол ня ет ся на ме ре ние 
со вер шить «по лет»:

Было на ули це по лу тем но.
Стук ну ло где-то под кры шей окно.

Свет про мельк нул, за на ве ска взви лась,
Бы ст рая тень со сте ны со рва лась, —

 1 На сход ство дан ных сти хо тво ре ний впер вые об ра тил вни ма ние 
А. Э. Сквор цов: Сквор цов А. Э. Из прин цев в ни щие: О ге не зи се фор мы рус-
ских са ди ст ских стиш ков // Воп ро сы ли те ра ту ры. 2009. № 3. С. 220–221.



 Слу чев ский и Хо да се вич: Ге не зис смеж ных об ра зов 183 

Сча ст лив, кто па да ет вниз го ло вой:
Мир для него хоть на миг — а иной (I, 167).

Хо да се вич в за ри сов ке са мо убий ства стре мит ся изоб ра-
зить пред ше с тву ю щий смер ти миг. Поэт во все не про воз гла-
ша ет счаст лив цем того, кто пред по чел уме реть, а изо бра жа-
ет мо мент пе ре хо да: уже со зна ю щий свою не при част ность 
к мир ско му па да ю щий, все еще бу ду чи жи вым, ви дит про-
ле та ю щий у него пе ред гла за ми мир под иным уг лом. Он 
не на по ро ге смер ти, а уже пе ре шаг нул его, од на ко имен но 
в этот мо мент он по-на сто я ще му спо со бен об ра тить ся к жиз-
ни, пе ред са мой утра той об ре тя зем ной мир.

Воз вра ща ясь к сти хо тво ре нию Слу чев ско го, мы мо жем 
про сле дить, как поэт пред по ла га ет воз мож ность про длить 
миг, изо бра жен ный позд нее Хо да се ви чем, до це лой жиз ни. 
В пред став лен ных че ты рех стро ках за мет но про ти во ре чие: 
ли ри че ский ге рой хо чет по знать опыт са мо убий ства, от кры-
ва ю ще го иное ви де ние мира, что бы с этим ви де ни ем про дол-
жить «уве рен но жить». Од на ко срав ни вая зна ние «ино го» 
взгля да на мир с пред став ле ни ем о «чис лен ных вы клад-
ках» — ал геб ра и че ских по стро е ни ях, ко то рые ли ше ны те-
лес но сти и не по зна ва е мы ма те ри аль но, — ли ри че ский ге рой 
при хо дит к идее не воз мож но сти «схва тить» тай ну по ту сто-
рон не го.

Со по став ле нию со сти хо тво ре ни ем Слу чев ско го под ле-
жат так же сле ду ю щие стро ки Хо да се ви ча, в ко то рых поэт 
опро вер га ет воз мож ность пе ре шаг нуть че рез жизнь, не ли-
шив шись ее:

Про ре зы вать ся на чал дух,
Как зуб из-под при пух ших де сен.
<...>
Про ре жет ся — и сбро сит прочь
Из но шен ную обо лоч ку.
<...>
А я оста нусь тут ле жать —
Бан кир, за ко ло тый апа шем, —
Ру ка ми рану за жи мать,
Кри чать и бить ся в мире ва шем.

(«Из днев ни ка», 1921 — I, 136)
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Имей гла за — сквозь день уви дишь ночь,
Не оза рен ную тем вос па лен ным ди ском.
Две ла сточ ки на прас но рвут ся прочь,
Пе ред ок ном шны ряя с тон ким пи ском.
<...>
Пока вся кровь не вы сту пит из пор,
Пока не вы пла чешь зем ные очи —
Не ста нешь ду хом. Жди, смот ря в упор,
Как брыз жет свет, не за сти лая ночи.

(«Ла сточ ки», 1921 — I, 136—137)

В «Ла сточ ках», со хра няя об раз окна как пе ре хо да меж ду 
здеш ним и по ту сто рон ним, Хо да се вич услож ня ет ли ри че ский 
сю жет: ла сточ ки, хоть и уме ют ле тать, не мо гут «пе ре ле теть», 
про бить ся че рез стек ло. Не смот ря на то что окно про зрач но 
и си не ва вид на, «вы порх нуть туда» мож но, толь ко раз бив 
его, рав но как и об ре сти иное зре ние мож но, толь ко «вы-
пла кав зем ные очи» — за крыв их и утра тив воз мож ность 
ви деть. В сти хо тво ре нии «Из днев ни ка», еще раз обыг ры вая 
сю жет «пе ре хо да», Хо да се вич за ме ща ет «от ле та ю щий дух» 
Слу чев ско го на бо лее фи зио ло гич ный об раз про ре зы ва ю ще-
го ся зуба. Од на ко вновь вме сто «уве рен ной жиз ни» фан та зия 
стал ки ва ет ся с ре а ли стич ной кар ти ной стра да ний смер тель но 
ра не нно го бан ки ра.

III

До сих пор мы ана ли зи ро ва ли мо тив ные и сти ли сти че-
ские свя зи сти хо тво ре ний Слу чев ско го и Хо да се ви ча. В не-
ко то рых текстах по след не го зву чит идея по зна ния тайн за-
пре дель но го бы тия че рез твор че ство, ко то рое воз но сит по эта 
не ме нее вы со ко над обы ден но стью, чем «миг па де ния».

Хо да се вич в статье «О со вет ской ли те ра ту ре» (1938) пи сал:

Слу чев ский, не су раз ней ший и в то же вре мя — один из 
глу бо чай ших рус ских по этов, дал за ме ча тель ное опре де ле-
ние ху дож ни ка: он его на зы ва ет Фо мой Не ве ря щим. Ис-
кус ство, в осо бен но сти сло вес ное, ро дит ся из ис пы та ния 
мира. В ос но ве ис кус ства ле жит стрем ле ние к по сти же нию, 
раз га ды ва нию того, что нам в мире не ве до мо.1

 1 Хо да се вич В. Ф. О со вет ской ли те ра ту ре // Собр. соч.: В 4 т. М., 1996. 
Т. 2. С. 421.
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В раз га ды ва нии мира и по пыт ке пе ре ве сти тай ны, «ча-
е мые» в нем, на язык по эзии за клю ча ет ся «од но на прав лен-
ность на ме ре ний» двух по этов, ко то рую от ме чал Вейд ле. Од-
на ко ре зуль тат ока зы ва ет ся за ви сим от сте пе ни веры в сло во, 
от изощ рен но сти фор мы и точ но сти вы ра же ния, ко то рых, по 
сло вам кри ти ка, не до ста ва ло Слу чев ско му.1

Ли ри че ский ге рой Слу чев ско го ве рит в кор ни, свя зу ю-
щие его с бо же ствен ным, выс шим на ча лом, он чает их найти 
(«Ты, яс но ви дя щий ху дож ник, вдох нов лен ный, // Вы — 
гре зы снов, вы — ча янья — не вздор!», «Сов сем, со всем не 
вдруг мы здесь в себя при хо дим...», С. 394), но не на де ет ся 
их вы ска зать впол не:

Не под ле жит со всем со мненью,
У мыс ли с сло вом не лады,
<...>

Что ясно нам — то вас сму ща ет,
Но, что бы вам, как нам, про зреть,
И это всех вас ожи да ет —
Лег ко — вам надо — уме реть...

(«Ка кие там за гро бом кра ски?», С. 506)

Ли ри че ский же ге рой Хо да се ви ча на хо дит ме та фо ри че-
ские «клю чи», из бе жав на сто я щей смер ти, и вы ры ва ет ся из 
зем ной обо лоч ки, пока зву чит его сло во:

По рок и смерть! Ка кой со блазн го рит
И сколь ко нег взды ха ет в сло ве ма лом!
По рок и смерть яз вят еди ным жа лом,

 1 «Не су раз ность» по эзии Слу чев ско го под чер ки ва лась мно ги ми кри-
ти ка ми и ис сле до ва те ля ми. Так, на при мер, Брю сов пи шет: «...все у него 
вы хо ди ло как-то не склад но, поч ти смеш но, и вме сте с тем ча сто про ро че-
ски силь но, ог нен но-ярко. <...> В сво их стар че ских „Пес нях из угол ка” 
Слу чев ский, как лу на тик, все вле чет ся к тому же, слов но пре одо лен но му, 
про ти во ре чию и сно ва тор же ству ет бес смер тие меч ты <...>. Но где-то глу-
бо ко в его душе оста ет ся скры тое, по дав лен ное, за пре щен ное со мне ние 
в пра вед но сти сво е го дела — ра бо ты ху дож ни ка. Это со мне ние разъ еда ет 
его по эзию, оста нав ли ва ет все его по ры вы» (Брю сов В. Я. Поэт про ти-
во ре чий (К. К. Слу чев ский) // Брю сов В. Я. Сре ди сти хов. 1894–1924: 
Ма ни фе сты. Статьи. Ре цен зии / Сост. Н. А. Бо го мо лов и Н. В. Кот ре лев, 
вступ. ст. и комм. Н. А. Бо го мо ло ва. М., 1990. C. 122–123; впер вые: Весы. 
1904. № 10).
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И толь ко тот их язвы убе жит,
Кто тай ное хра нит на серд це сло во —
Утеш ный ключ от бы тия ино го.

(«По рок и смерть». — I, 144; кур сив наш. — Е. К.).

В свя зи с объ еди ня ю щей твор че ство Слу чев ско го и Хо-
да се ви ча те мой «по ту сто рон не го» не об хо ди мо рас смат ри вать 
бо лее ши ро кий кон текст, чем сим во ли ст ский. Ана ли зи руя 
одно из про грам м ных сти хо тво ре ний Слу чев ско го «Не у ло-
ви мое», Е. А. Тахо-Годи го во рит о сбли же нии это го текста 
со сло ва ми из бе сед и по уче ний стар ца Зо си мы в «Брать ях 
Ка ра ма зо вых»,1 а имен но: «Бог взял се ме на из ми ров иных 
и по се ял на сей зем ле и воз ра стил сад свой и взо шло все, 
что мог ло взой ти, но взра щен ное жи вет и живо лишь чув-
ством со при кос но ве ния сво е го та ин ствен ным ми рам иным; 
если осла бе ва ет или унич то жа ет ся в тебе сие чув ство, то 
уми ра ет и взра щен ное в тебе».2 Так же и П. Ф. Ус пен ский 
до ка зы ва ет, что «сти хо тво ре ние “Пу тем зер на” в зна чи-
тель ной сте пе ни свя за но с До сто ев ским», упо ми ная при 
этом, что сло ва из Еван ге лия от Ио ан на ста ли эпи гра фом 
к «Брать ям Ка ра ма зо вым».3 «Нез ри мые об ли ки», ко то рые 
были смут но ви ди мы Слу чев ско му и путь к раз гад ке ко-
то рых он лишь очер тил, ока за лись под в ласт ны взгля ду 
Хо да се ви ча, смот рев ше му даль ше сво е го пред ше с твен-
ника. 
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