




ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2020. Т. 16. № 3–4.

АНА СТА СИЯ ХРИ СТЕН КО
(Санкт-Пе тер бург)

О ПРИ РО ДЕ ВИ ЗУ АЛЬ НО ГО КОДА 
В  РО МА НЕ Ю. К. ОЛЕ ШИ «ЗА ВИСТЬ»

Статья по свя ще на вы яс не нию при ро ды ви зу аль но го кода в ро-
ма не Ю. К. Оле ши «За висть». Уста нав ли ва ет ся вза и мос вязь меж ду 
ви зу аль ны ми эле мен та ми и сю же том ро ма на: рас смат ри ва ет ся во прос 
функ ци о ни ро ва ния от дель ных опи са ний, их смыс ло об ра зу ю щий по-
тен ци ал и ло ги ка рас пре де ле ния в ком по зи ци он ной струк ту ре текста.

Клю че вые сло ва: Ю. К. Оле ша, со вет ская ли те ра ту ра, ви зу аль-
ный код, ро ман «За висть», по эти ка сю же та.

Ин фор ма ция об ав то ре: Ана ста сия Пав лов на Хри стен ко, 
сту дент ка Санкт-Пе тер бург ско го го су дар ствен но го уни вер си те та. 
Санкт-Пе тер бург, Рос сия.

E-mail: nastya0502.kh@gmail.com

The nature of the visual code in Yury Olesha’s 
novel Envy

The article is about the visual code in the novel Envy by Jury 
Olesha. The goal is to demonstrate connections between visual 
elements and the plot of the novel and to analyze the ways of various 
description functions from the point of their potential in the formation 
of the sense and the logic of their distribution in the compositional 
structure of the text.

Key words: Y. K. Olesha, Soviet literature, visual code, the novel 
«Envy», poetics of the plot.

About the author: Anastasiia Khristenko, student at Saint 
Petersburg State University. Saint Petersburg, Russia.

E-mail: nastya0502.kh@gmail.com

DOI 10.26172/2587-8190-2020-3-4-404-422

Ю. К. Оле ша за по мнил ся со вре мен ни кам «ма стер ством», 
но ва тор ством, изящ ной разработкой сво е го сти ля, ко то рый, 
на ря ду с по вы шен ной ме та фо рич но стью, про яви лся в свое-
об ра зном ви зу аль ном ото бра же нии дей стви тель но сти: пре-
лом ле нии ее под но вым уг лом зре ния, игре де та ля ми. Ряды 
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раз вер ну тых опи са ний вы зы ва ли как восторги читателей и 
критиков,1 так и об ви не ния в из лиш не «сма ку е мых зри-
тель ных впе чат ле ни ях» и «оп ти че ском эсте тиз ме»,2 ко то рые 
в по сле до вав шей фи ло ло ги че ской реф лек сии транс фор ми ро-
ва лись в во прос об их функ ции в про из ве де нии.

М. О. Чу да ко ва — ав тор од ной из пер вых круп ных ра бот, 
по свя щен ных твор че ству Оле ши, — пи шет, что та кая ор га-
ни за ция по ве ство ва ния слу жит исклю чи тель но уста нов ке 
на воз вра ще ние зри тель ным впе чат ле ни ям са мо сто я тель ной 
цен ности 3 — тем бо лее, что за да ние «ви деть мир по-но во-
му» Оле ша счи тал клю че вым для лю бо го под лин но ре а ли-
сти че ско го текста.4 Тем не ме нее про чте ние «За ви сти» как 
мета- (И. П. Смир нов 5, М. Комия 6) или ми фо по э ти че ско го 
(П. В. Мар кина 7, И. Н. Ар за мас цева 8) ро ма на, вклю ча ю щего 
в себя ин тер п ре та цию ви зу аль ных эле мен тов как фор ми-
ру ю щих но вый смысло вой уро вень в тексте, не учи ты ва ет 
те зи са Чу да ко вой о рит мич но сти ви зу аль ной струк ту ры ро-
ма на.9 В «Ма стер стве Юрия Оле ши» об суж да ет ся фор маль ная 

 1 Нап ри мер: «Оле ша уме ет ви деть так, как не ви дит обык но вен ный 
смерт ный» (По лон ский В. П. Пре о до ле ние «За ви сти» // По лон ский В. П. На 
ли те ра тур ные темы: Из бран ные статьи. М., 1968. С. 300 (впер вые: М., 
1927)).
 2 Цит. по: Ба ди ков В. В. Воп ро сы по эти ки Юрия Оле ши (На ма те ри а ле 
про зы): Ав то реф. дисс. ... канд. фи лол. наук. Алма-Ата, 1967. С. 5.
 3 См.: Чу да ко ва М. О. Ма стер ство Юрия Оле ши. М., 1972. С. 22.
 4 Цит. по: Ко мия М. Ро ма ны Ю. К. Оле ши «За висть» и «Три толс тя ка» 
как ме тап ро за: Дисс. ... канд. фи лол. наук. М., 2013. С. 68.
 5 См.: Смир нов И. П. Ро ман и сме на эпох: «За висть» Юрия Оле ши // 
Звез да. 2012. № 8. С. 11–19.
 6 См.: Ко мия М. Ро ма ны Ю. К. Оле ши «За висть» и «Три толс тя ка» как 
ме тап ро за.
 7 См.: Мар ки на П. В. Ми фо по э ти ка ху до же ствен ной про зы Ю. К. Оле ши: 
Дисс. ... канд. фи лол. наук. Бар на ул, 2006.
 8 См.: Ар за мас це ва И. Н. Идей но-эсте ти че ские взгля ды Ю. К. Оле ши (на 
ма те ри а ле про зы 1920-х го дов): Дисс. ... канд. фи лол. наук. М., 1995. См.: 
https://istina.msu.ru/dissertations/10393770/ (дата об ра ще ния: 19.04.2020).
 9 См.: Чу да ко ва М. О. Ма стер ство Юрия Оле ши. С. 65–66. И. Н. Ар за-
мас це ва по это му по во ду пи шет, что «ряд дви жу щих ся кар тин» в ро ма не 
ока зы ва ет ся за ко но мер ным об ра зом свя зан с сю же том и пред по ла га е мой 
нрав ствен но-эти че ской за да чей пи са те ля, но связь эта кон фликт на и при-
во дит к «не сов па де нию двух ди на мик — ди на ми ки раз ви тия идеи (то есть 
сю же та) и ди на ми ки из мен чи вых впе чат ле ний, при пи сы ва е мых то ав то ру, 
то ге ро ям» (Ар за мас це ва И. Н. Идей но-эсте ти че ские взгля ды Ю. К. Оле ши).
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 ор га ни за ция ме та фор, срав не ний и раз вер ну тых опи са ний, 
утверж да ет ся (хотя и не ана ли зи ру ет ся) сис тем ность ви зу-
аль ных де та лей на уров не ар хи тек то ни ки ро ма на; в то же 
вре мя от ри ца ет ся их смысло вая на пол нен ность, за ви си мость 
опи са ний от дей ствия и эмо цио наль но го со сто я ния ге роя-
фо ка ли за то ра. В ра бо тах же, го во ря щих о со зда нии но во го 
смысло во го пла на на этом уров не, рас смат ри ва ют ся эле мен-
ты, от ве ча ю щие из бран ной ис сле до ва те лем кон цеп ции, но не 
учи ты ва ет ся ло ги ка раз вер ты ва ния ви зу аль ной струк ту ры.

На и бо лее по сле до ва тель ная, на наш взгляд, по пыт ка ин-
тер п ре та ции ви зу аль ных де та лей в ро ма не в не по сред ствен-
ной свя зи их с сю же том пред при ня та в мо но гра фии Э. Бо жур: 
ис сле до ва тель ни ца вы яв ля ет за ко но мер но сти меж ду оп ти че-
ски ми транс фор ма ци я ми и на стро е ни ем ге роя. К при ме ру, 
взгляд из да ле ка или сверху ста но вит ся, по ее мне нию, спо со-
бом за щи ты Ка ва ле ро ва от пу га ю щих яв ле ний или об ре те ния 
над ними вла сти, а ком плекс од них и тех же мо ти вов — раз-
ли то го све та, чи сто го воз ду ха, яр ких кра сок и сво бод но го 
дви же ния — зна ком внут рен ней гар мо нии ге ро ев.1 Вме сте 
с тем Бо жур пи шет, что ме та фо ры и срав не ния, ис поль зу-
ю щи е ся при изо бра же нии де та лей у Оле ши, как пра ви ло, 
не не сут ни экс прес сив ной, ни «ути ли тар ной» функ ции, но 
чаще все го ос но вы ва ют ся на си ю ми нут ной ви зу аль ной ин-
тер п ре та ции ге роя или по ве ство ва те ля, иг но ри ру ю щей саму 
сущ ность пред мета,2 — «если и есть им пли цит ная сис те ма 
в этой изоб ра зи тель но сти, то это транс фор ма ция объ ек та за 
счет раз ру ше ния чи та тель ской уве рен но сти в его функ ции».3

Нам пред став ля ет ся, что в ро ма не мож но вы де лить не-
ко то рые об щие прин ци пы, по сле до ва тель но ре а ли зу ю щи е-
ся при опи са нии ви зу аль ных эле мен тов, опре де ля ю щие их 
смысло вое на пол не ние и ло ги ку ор га ни за ции как внут ри 
кон крет но го фраг мен та, так и на ком по зи ци он ном уров не. 
По сколь ку мы го во рим об об щих прин ци пах, то до пу ска-
ем определение ор га ни за ции ви зу аль но го как «ви зу аль ного 

 1 См.: Beaujour E. K. The Invisible Land: A Study of the Artistic 
Imagination of Iurii Olesha. New York; London, 1970. P. 51, 60, 62, 64, 
70–72.
 2 Там же. P. 33–35.
 3 Там же. P. 36.
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кода». Ви зу аль ное же мы по ни ма ем бук валь но: как лю бые 
до ступ ные зре нию эле мен ты или де та ли.

Сто ит ого во рить ся, что наше рас суж де ние о ви зу аль ном 
коде в ро ма не слу жит не ин тер п ре та ции его, а ско рее де-
мон ст ра ции того, как на уров не ви зу аль но го скла ды ва ет ся 
та прин ци пи аль ная — не од но крат но от ме чен ная ис сле до ва-
те ля ми и кри ти ка ми — не од но знач ность, ко то рой от ме чен 
этот текст как на уров не сис те мы пер со на жей, так и на 
уров не идео ло гии.

По сколь ку в пер вой ча с ти ро ма на нар ра то ром вы сту па ет 
сам Ка ва ле ров, то и рас пре де ле ние по ве ство ва тель ных и опи-
са тель ных фраг мен тов опре де ля ет ся свой ства ми его со зна ния. 
Ка ва ле ров не удов ле тво рен дей стви тель но стью и стре мит ся 
«пе ре ко ди ро вать» ее в со от вет ствии со сво им во об ра жа е мым 
иде а лом, ме сто ко то ро го за ни ма ет ли те ра тур ная аб страк ция, 
долж ная стать ре цеп том об ре те ния гар мо нии: «Не о та кой 
сла ве го во ри ли мне жиз не о пи са ния, па мят ни ки, ис то рия...».1 
Этот опыт, не бу ду чи про жи тым, не мо жет быть им до сто вер-
но оце нен, а зна чит, не мо жет за ни мать устой чи вую по зи-
цию. По этой при чи не он, как и объ ек тив ная ре аль ность, то 
при сва ива ет ся, то от вер га ет ся в рам ках ди на ми ки глав но го 
чув ства ро ма на — за ви сти, на прав лен ной од нов ре мен но и на 
об ла да ние объ ек том, и на его унич то же ние.

Та кое устрой ство внут рен не го мира ге роя обус лав ли ва ет 
струк ту ру по ве ство ва ния ро ма на, «опи ра ю ще го ся на при емы 
по эти че ской ком по зи ции»,2 в ко то ром со бы тий ный ряд ре гу-
ляр но пре ры ва ет ся фраг мен та ми, на пер вый взгляд не зна чи-
мы ми для сю же та. По доб ные опи са ния и де та ли, по дан ные 
с точ ки зре ния Ка ва ле ро ва, обык но вен но либо го во рят о его 
чув ствах, ко то рые в этот мо мент он не вы ска зы ва ет пря мо, 
либо со дер жат на мек на те мыс ли, ко то рые в даль ней шем 
бу дут ру ко во дить его дей стви я ми. На и бо лее яв ный при мер 
та ко го функ ци о ни ро ва ния де та ли — раз ви тие об ра за вазы, 
впер вые воз ни ка ю ще го при опи са нии квар ти ры Ба би че ва:

 1 Оле ша Ю. К. Зависть // Олеша Ю. К. Избранное. Свердловск, 1988. 
С. 25.  Да лее ци та ты из ро ма на при во дят ся по это му из да нию с ука за ни ем 
стра ни цы в круг лых скоб ках в тексте.
 2 Жол ков ский А. К. Блуж да ю щие сны // Жол ков ский А. К. Блуж да ю-
щие сны и дру гие ра бо ты. М., 1994. С. 163.
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Прек рас ную квар ти ру пре до ста ви ли ему. Ка кая ваза сто ит 
у две рей бал ко на на ла ки ро ван ной под став ке! Тон чай ше го 
фар фо ра ваза, округ лая, вы со кая, про све чи ва ю щая неж ной 
кро ве нос ной крас но тою. Она на по ми на ет фла мин го (с. 7).

Чи та тель ское ожи да ние в этом фраг мен те на ру ша ет ся 
дваж ды: вме сто опи са ния «пре крас ной квар ти ры» мы сра зу 
же стал ки ва ем ся с во с кли ца ни ем по по во ду вазы (фа куль-
та тив ного эле мен та ин терь е ра), а за тем с до воль но не оче вид-
ной ви зу аль ной ас со ци а ци ей Ка ва ле ро ва («ваза–фла мин го»), 
от де лен ной от под го тав ли ва ю щих ее ал ли те ра ци он но об ра-
зов («фар фо ра», «округ лая») ука за ни ем на ее «кро ве нос ную 
крас но ту». Зна чи мость об ра за вазы вы яс ня ет ся толь ко в VII 
гла ве с по яв ле ни ем Вали, ко то рая в вос при я тии Ка ва ле ро ва 
ме то ни ми че ски ре ду ци ру ет ся до сто я щей на ее по до кон ни ке 
ва зоч ки. Толь ко те перь, со еди нен ный с «де вуш кой в ро зо-
вом» (с. 20. — Кур сив здесь и да лее наш. — А. Х), ее «из-
ги ба ю щей ся сле зой» (с. 21) и об ра зом из пред по ла га е мых 
Ка ва ле ро вым мыс лей Анеч ки Про ко по вич («Ну, что вам еще 
нуж но? Та? Тон ко ру кая?» (с. 18)) ста но вит ся оправ дан ным 
и по нят ным об раз фла мин го.

При этом зна чи мость об ра за ва зоч ки, свя зы ва ю ще го Валю 
с Ан дре ем Ба би че вым, на са мом деле за да ет ся еще рань ше 
ука за ни ем на то, что «на всех по до кон ни ках сто ят цве точ-
ные ящи ки» (с. 6).1 Цве то вые обо зна че ния в этом опи са нии 
(«си няя ва зоч ка», «де вуш ка в чем-то ро зо вом») на пря мую 
от сы ла ют к об ли ку Ан дрея Ба би че ва и окру жа ю щим его 
яв ле ни ям («го лу бой и ро зо вый мир ком на ты» (с. 6), «си ние 
лям ки под тя жек» (с. 6)). Об раз, «раз дроб лен ный» на ряд свя-
зан ных с ним де та лей, ак ку му ли ру ет в себе сра зу не сколь ко 
смысло вых свя зей: во-пер вых, ста но вит ся зна ком при над леж-
но сти де вуш ки миру Ба би че ва и Во ло ди (ср.: в XII гла ве, при 
по яв ле нии Во ло ди: «Он по шел к ди ва ну, сел, по си дел, за тем 
на пра вил ся в спаль ню, по бы вал там, вер нул ся и, оста но вив-
шись у вазы-фла мин го, спро сил меня» (с. 37)). Во-вто рых, 
«кро ве нос ная крас но та» вазы со от но сит ся с «ки но варью цве-

 1 Ср.: «Ящи ки за ме не ны ва зой, что под чер ки ва ет из бран ность, ко то рая 
ре а ли зу ет ся че рез из ме не ние фор мы» (Мар ки на П. В. Ми фо по э ти ка ху до-
же ствен ной про зы Ю. К. Оле ши. С. 27–28).
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те ния» (с. 6), что ак ту а ли зи ру ет ан ти те зу «жи вое-не жи вое» 
(или «жи вое-ма те ри аль ное») и сов ме ща ет оба на ча ла — как 
яв лен ное от сут ствие жи во го (ваза из на чаль но пу ста), так 
и его по тен ци аль ное при сут ствие: «Если ки но варь — это 
„не жи вой“ ма те ри ал, то „кро ве нос ная крас но та“ ак цен ти ру-
ет те лес ность. Ваза, как че ло ве че ское тело, об ре та ет плоть».1 
В-треть их, в той же VII гла ве об раз вазы под го тав ли ва ет 
срав не ние Вали с ветвью,2 так же воз вра ща ю ще му к об ра зу 
Ан дрея Ба би че ва, шрам ко то ро го срав ни ва ет ся с от руб лен ной 
ветвью, и к проб ле ме жи во го-ма те ри аль но го. В про цес се сво-
е го раз ви тия этот об раз на чи на ет обо зна чать и ре аль ный ста-
тус Вали (она — не ве ста Во ло ди, «вос пи тан ни ца» Ба би че ва), 
и ее ме та фи зи че скую роль: за счет ви зу аль ных ас со ци а ций 
Ка ва ле ро ва (ваза-фла мин го-Валя и — от сю да — Валя-ветвь) 
и вы де лен ных им де та лей, со об ща ю щих вазе те лес ность, Валя 
по ме ща ет ся как бы над дву мя клю че вы ми для ро ма на оп по-
зи ци я ми — «жи во го -ма те ри аль но го» и «про шло го-бу ду ще го». 
Послед нее про яв ля ет ся в том, что, со от но сясь с от руб лен ной 
от Ба би че ва ветвью, т. е. его про шлым, она вме сте с тем яв-
ля ет ся его вос пи тан ни цей, его бу ду щим.

Эти на блю де ния мог ли бы по ка зать ся не впол не пра во мер-
ны ми, если бы не под тверж да лись даль ней шим раз ви ти ем сю-
же та, где Валя, по-преж не му яв ля ясь сим во лом бу ду ще го для 
Ба би че ва, бу дет так же обо зна чать про шлое для сво е го отца, 
бра та Ан дрея Ба би че ва, Ива на (за ме тим па ра док саль ность 
про из во ди мо го Ива ном озна чи ва ния, в ре зуль та те ко то ро го его 
ре бе нок, ав то ма ти че ски долж ный озна чать бу ду щее, ста но вит-
ся сос ре до то чи ем про шед ше го). В ре зуль та те это го со от не се ния 
Вали и про шло го, она ста но вит ся про то ти пом ма ши ны Ива на, 
Офе лии. Здесь мы впер вые ви дим, как на уров не ви зу аль ных 
де та лей кон ст ру и ру ют ся те от но ше ния, ко то рые впо след ствии 
(глав ным об ра зом во вто рой ча с ти ро ма на) бу дут раз вер ну ты 
на уров не сю же та. К этой осо бен но сти мы еще вер нем ся, ко г да 
пе рейдем к ана ли зу фраг мен тов из вто рой ча с ти.

 1 Там же. С. 28
 2 Впер вые от ме че но в кни ге К. А. Ин г даль: Ingdahl K. A. The Artist and 
the Creative Act: A Study of Jurij Olesha's Novel Zavist’. Stockholm, 1984. 
P. 42 (Stockholm Studies in Russian Literature. Vol. 17).
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Вме сте с тем было бы ошиб кой ду мать, что Ка ва ле ров 
на ме рен но вы де ля ет вазу на фоне осталь но го ин терь е ра для 
того, что бы вскрыть ле жа щие в ос но ве ро ма на свя зи. Сама 
за ту ше ван ность со от не се ния Вали и вазы, ко то рое впо след-
ствии объ яс нит нам столь при сталь ное вни ма ние к этой де-
та ли, име ет мо ти ви ров ку в пред мет ном пла не и объ яс ня ет ся 
пси хо ло ги че ским со сто я ни ем ге роя. Вся пер вая гла ва ро ма на 
стро ит ся на ди на ми ке про ти во ре чия меж ду об ще ствен ным 
по ло же ни ем Ба би че ва и по пыт ка ми Ка ва ле ро ва вы ста вить 
его в ко ми че ском све те, «ра зоб ла чить». Су ще ствен ное ме сто 
в этом по стро е нии за ни ма ют ука за ния на сим па тии к Ба-
би че ву де ву шек, по дан ные в иро ни че ском све те. Мысль 
Ка ва ле ро ва вьет ся во круг глав но го пред ме та его ин те ре са, 
ко то рый он не ре ша ет ся на звать, — во круг Вали.

Эта осо бен ность не ред ко объ яс ня ет ло ги ку кон ст ру и ро-
ва ния от дель ных опи са тель ных фраг мен тов. По сколь ку вся 
пер вая часть по ве ство ва ния сос ре до то че на во круг Ан дрея 
Ба би че ва, то и боль шин ство рас суж де ний Ка ва ле ро ва, ко-
то рый сам себя мыс лит глав ным об ра зом че рез срав не ние 
с Ба би че вым, не бу ду чи экс пли цит но на прав ле ны на по-
след не го, так или ина че учи ты ва ют его. Это хо ро шо за мет но, 
на при мер, в эпи зо де VIII гла вы, ко г да Ка ва ле ров, неся кол-
ба су от скла да к Ба би че ву до мой, оста нав ли ва ет ся на мо сту:

Я стою на мо сту.
Дво рец тру да по ле вую руку, сза ди — Кремль. На реке 

лод ки, плов цы. Бы ст ро сколь зит под мой пти чий по лет ка тер. 
С вы со ты то, что я вижу вме сто ка те ра, по хо же по фор ме на 
ги гант скую, раз ре зан ную впро доль мин да ли ну. Мин да ли на 
скры ва ет ся под мо стом. То г да толь ко я вспо ми наю тру бу ка-
те ра и то, что по бли зо сти тру бы ка кие-то двое ели из ко тел ка 
борщ. Бе лый клуб дыма, про зрач ный и ис че за ю щий, ле тит 
по на прав ле нию ко мне. До ле теть не успе ва ет, пе ре хо дит 
в дру гие из ме ре ния и до сти га ет меня толь ко по след ним сво-
им сле дом, сви ва ю щим ся в еле вид ный, аст раль ный об руч.

Я хо тел бро сить кол ба су в реку (с. 24).

Фраг мент, об рам лен ный дву мя по ве ство ва тель ны ми пред-
ло же ни я ми, не сет в себе про стран ствен но-вре мен ной сбой. 
Ге рой со об ща ет ре а ли сти че скую мо ти ви ров ку срав не ния ка-
те ра с мин да ли ной: рас сто я ние буд то бы столь огром но, что 
ка тер мож но толь ко уга дать, а не уви деть («то, что я вижу 
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вме сто») — но за тем вы яс ня ет ся, что с вы со ты он мог раз гля-
деть не толь ко сам ка тер, но и ко те лок на нем, и борщ в этом 
ко тел ке. Па ра док саль ность этой не ожи дан ной сме ны оп ти ки 
уси ли ва ет ся тем, что ло ка ли зо вать ее во вре ме ни и объ яс-
нить при бли же ни ем ка те ра ока зы ва ет ся за труд ни тель ным: 
в мо мент максимальной бли зо сти ка те ра к мо сту он все еще 
на зы ва ет ся мин да ли ной, а де та ли за ция кар ти ны про ис хо дит 
в вос по ми на нии, от да лен ном со че та ни ем «то г да толь ко» — 
буд то борщ был ви ден еще из да ле ка. От сю да ло гич но пред-
по ло жить, что «то г да толь ко» от но сит ся не к ре аль ной кар-
ти не, а к внут рен не му про стран ству, к мыс лен но му сю же ту, 
раз во ра чи ва ю ще му ся па рал лель но на блю да е мо му, — и он же 
объ яс ня ет сме ну оп ти ки и вы бор де та лей для изо бра же ния.1 
Этот сю жет Ка ва ле ров сам из ла га ет че рез не сколь ко аб за цев:

Не сколь ко раз я го тов был швыр нуть свер ток че рез 
пе ри ла. Но сто и ло мне пред ста вить себе, как, осво бож да-
ясь на лету от оберт ки, па да ет и с эф фект но стью тор пе ды 
ис че за ет в вол нах зло счаст ный ку сок кол ба сы, — как мгно-
вен но дру гое пред став ле ние бро са ло меня в дрожь. Я ви дел 
на дви га ю ще го ся на меня Ба би че ва, гроз но го, не одо ли мо го 
идо ла с вы пу чен ны ми гла за ми (с. 25).

Мы мо жем пред по ло жить, что во внут рен них пе ре хо дах 
Ка ва ле ро ва от ре ши мо сти к стра ху и за клю ча ет ся ре а ли сти-
че ская мо ти ви ров ка пе ре чис ле ния де та лей: ве ро ят но, одно из 
внут рен них пред став ле ний за ни ма ет вре мен ной про ме жу ток 
меж ду ис чез но ве ни ем ка те ра под мо стом и «вос по ми на ни-
ем» о бор ще, а сама эта де таль по яв ля ет ся как на ме рен ное 
стрем ле ние вновь опи сать уви ден ное, что бы от сро чить вре мя 
ре ше ния.

Меж ду тем сам акт вы бра сы ва ния кол ба сы в реку не име-
ет ни ка ко го прак ти че ско го смыс ла в пред мет ной ре аль но сти, 

 1 Ср. экс пли ци ро ва ние это го же при ема в VII гла ве вто рой ча с ти ро-
ма на: «Вни ма ние Ка ва ле ро ва оста лось у вы би то го стек ла над лу жай кой. 
По че му? Ведь пока еще ни че го уди ви тель но го не про шло пе ред его гла за ми. 
Он за хва тил, по вер нув шись на стук Ива на, толь ко одну сто пу ка ко го-то 
пе ст ро го дви же ния, один удар гим на сти че ско го рит ма. Про сто: при ят ной, 
слад кой и хо лод ной для зре ния была зе лень лу жай ки, не ожи дан ная по сле 
обык но вен но го дво ра. По всей ве ро ят но сти, уже поз же он уве рил себя, что 
оча ро ва ние лу жай ки сра зу так силь но за хва ти ло его» (с. 76–77).
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но, оче вид но, яв ля ет ся сим во ли че ским для Ка ва ле ро ва.1 Лю-
бо пыт но, что от да лен ную ана ло гию это му же сту мы на хо дим 
в «Пе тер бур ге» А. Бе ло го, где Ни ко лай Апол ло но вич Аб ле у хов 
не од но крат но по ры ва ет ся вы бро сить «сар дин ни цу ужас но го 
со дер жа ния» 2 в Неву (на эту па рал лель ука зы ва ет и срав не-
ние кол ба сы с тор пе дой). В «Пе тер бур ге» вы бра сы ва ние сар-
дин ни цы в реку долж но пре дот вра тить взрыв и при о ста но вить 
ход ре во лю ци он ных со бы тий; в «За ви сти» по тен ци ал бом бы 
со об ща ет ся ку ску кол ба сы во об ра же ни ем Ка ва ле ро ва, стре мя-
ще го ся впи сать себя в ход ис то рии.3 По ка за те лен сам ха рак тер 
пе ре чис ля е мых де та лей: ука за ния на Кремль, Дво рец Тру да, 
вы со ту и «пти чий по лет» ста вят Ка ва ле ро ва, по вы ра же нию 
П. В. Мар ки ной, в «центр мира» 4 — или, по край ней мере, 
сна ча ла на один уро вень с цент раль ны ми зна ка ми куль ту ры 
но вой эпо хи, а за тем и во все над ними (пти чий по лет). «Аст-
раль ный об руч» дыма пе ре во дит эту кар ти ну в ми сте ри аль ный 
план, остав ляя Ка ва ле ро ва в на шем из ме ре нии, но ука зы вая 
на до ступ ность для него и дру гих. Так жест бро са ния кол ба сы 
в реку вы хо дит на уро вень сак раль но го дей ствия, и в то же 
время, риф му ясь с воз ни ка ю щим в цент ре фраг мен та «бор-
щом», ди скре ди ти ру ет ми фо ло ги за цию Ка ва ле ро ва, де лая его 
са мо го объ ек том иро нии.

В этом фраг мен те, как и в ра зо бран ном нами выше (кон-
ст ру и ро ва ние об ра за Вали), од нов ре мен но ре а ли зу ют ся два 
па рал лель ных друг дру гу ме ха низ ма: с од ной сто ро ны, за счет 
ло ги ки воз ник но ве ния тех или иных де та лей де мон ст ри ру ют ся 
осо бен но сти ха рак те ра и мыш ле ния Ка ва ле ро ва (син таг ма ти че-
ский уро вень), а с дру гой сто ро ны, по яв ля ю щи е ся в ре зуль та те 

 1 А. К. Жол ков ский ин тер п ре ти ру ет этот жест сле ду ю щим об ра зом: «Ка-
ва ле ров, ко то рый, во пре ки фа ми лии, не уве рен в сво ей му же ствен но сти, 
ис пы ты ва ет страх/же ла ние ка ст ра ции в свя зи с ба би чев ской кол ба сой, 
ко то рую «не сколь ко раз... го тов... швыр нуть... че рез пе ри ла» в реку» (Жол-
ков ский А. К. Блуж да ю щие сны. С. 157).
 2 Бе лый А. Пе тер бург / Изд. под гот. Л. К. Дол го по лов. М., 1981. С. 233 
(«Ли те ра тур ные па мят ни ки»).
 3 Ср. и ми сти че скую силу, ко то рой на де ля ет ся кол ба са по ана ло гии 
с бом бой, от ко то рой не воз мож но из ба вить ся: «Ку сок пар ши вой кол ба сы 
управ ля ет мо и ми дви же ни я ми, моей во лей. Я не хочу!» (с. 25.)
 4 Мар ки на П. В. Ми фо по э ти ка ху до же ствен ной про зы Ю. К. Оле-
ши. С. 46.
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ра бо ты это го ме ха низ ма ви зу аль ные об ра зы конструируют на 
па ра диг ма ти че ском уров не са мо сто я тель ный сю жет, в ко то ром 
ча сто пред вос хи ща ют ся сю жет ные си ту а ции са мо го ро ма на.

Так, толь ко что мы рас смот ре ли, как Ка ва ле ров, стре мясь 
«воз вы сить ся» над Ба би че вым, по бо роть свой страх пе ред ним, 
фор ми ру ет в сво ем во об ра же нии кар ти ну, в ко то рой — глав-
ным об ра зом за счет до ступ ных чи та те лю пе ре кли чек с «Пе-
тер бур гом» Ан дрея Бе ло го и, как след ствие, с пе тер бург ской 
те мой, — воз ни ка ет не ко то рый ми сте ри аль ный («аст раль ный 
об руч») и в то же вре мя тран си сто ри че ский (си ту а ция Ка-
ва ле ро ва эк ви ва лен тна пред ре во лю ци он ной си ту а ции 1900-х 
го дов) план. Эта ми фо ло ги за ция Ка ва ле ро вым соб ствен но го 
по ло же ния ди скре ди ти ру ет ся как мо ти ви ров кой са мо го опи са-
ния (страх Ка ва ле ро ва), так и по сле до ва тель но стью воз ни ка ю-
щих де та лей: «аст раль ный об руч» на са мом деле — все го лишь 
«клуб дыма», ко то рый из-за его по яв ле ния по сле упо ми на ния 
бор ща пред став ля ет ся ды мом от го ря че го ко тел ка. Кро ме того, 
по сколь ку мы по мним, что по сто ян ное же ла ние Ка ва ле ро ва 
за клю ча ет ся в том, что бы при сво ить при над ле жа щее Ба би-
че ву (в том чис ле и то, чем на де ля ет его сам Ка ва ле ров), то 
ло гич но пред по ло жить, что в цент ре пред ла га е мой кар ти ны 
дол жен сто ять Ан дрей. И дей стви тель но — позд нее, в пе ре-
лом ной для пер вой ча с ти ро ма на де ся той гла ве, Чет вер так 
из да ле ка пред став ля ет ся Ка ва ле ро ву «жел те ю щим, ви ся щим 
в воз ду хе ми ра жем» (с. 29), что оче вид но вы зы ва ет ас со ци-
а ции с те мой Пе тер бур га, а сам Ба би чев, рас по ло жен ный на 
вы со те, до ко то рой Ка ва ле ров не мо жет до брать ся, со от но сит ся 
с Мед ным всад ни ком.1

В гла ве X со здан ная Ка ва ле ро вым ил лю зия пол но стью 
раз ру ша ет ся. Од на ко фраг мент из VIII гла вы — ра зу ме ет ся, 
не един ствен ный об ра зец того, как Ка ва ле ров, ис поль зуя 
свою ма не ру ви деть, пы та ет ся воз вы сить ся над Ба би че вым. 

 1 Не оста нав ли ва ясь на дан ном со от не се нии под роб но, от ме тим, что 
о нем го во рит ся в сле ду ю щих ра бо тах: Пер цов В. О. «Мы жи вем впер вые»: 
О твор че стве Юрия Оле ши. М., 1976. С. 121; Ingdahl K. A. The Artist and 
the Creative Act. P. 69–71; Жол ков ский А. К. Блуж да ю щие сны. С. 144. Ср. 
так же па ро дий ное обыг ры ва ние этой ал лю зии в VI гла ве вто рой ча с ти: 
«Иван при ник к щел ке, вы ста вив на Ка ва ле ро ва лос нив ший ся мед ный 
зад, — ни дать, ни взять две гири» (с. 69).
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Ос нов ным его ме то дом для до сти же ния этой цели ста но-
вит ся со зда ние об ра за Тома Вир лир ли, ко то рый воз ни ка-
ет в XII гла ве: Ка ва ле ров при хо дит в квар ти ру Ба би че ва, 
что бы оста вить «ра зоб ла ча ю щее», уни чи жи тель ное пись мо, 
слы шит цер ков ный звон и го во рит о том, как звук ко ло-
ко лов транс фор ми ро вал ся в его со зна нии в об раз юно ши. 
В рам ках ана ли за фун ци о ни ро ва ния ви зу аль но го кода нам 
осо бен но важ ны два раз вер ну тых опи са ния, пред ше с тву ю-
щих воз ник но ве нию это го об ра за. Это, во-пер вых, сол неч ный 
зайчик, сим во ли зи ру ю щий то, что на зы ва ет ся са мим ге ро ем 
«дви же ни ем ми ров»:

Жизнь че ло ве че ская ни чтож на. Гроз но дви же ние ми-
ров. Ко г да я по се лил ся здесь, сол неч ный заяц в два часа 
дня си дел на ко ся ке две ри. Прош ло трид цать шесть дней. 
Заяц пе реп рыг нул в дру гую ком на ту. Зем ля про шла оче-
ред ную часть пути. Сол неч ный зайчик, дет ская иг руш ка, 
на по ми на ет нам о веч но сти (с. 35).

Во-вто рых, зво нарь:

В про ле тах арки от кры ва лась внут рен ность ко ло коль ни. 
Там, в ко пот ной тем но те, ка кая бы ва ет на чер да ках, сре ди 
чер дач ных, оку тан ных па у ти ной ба лок, бе сил ся зво нарь. 
Двад цать ко ло ко лов раз ди ра ли его. Как ям щик, он от-
ки ды вал ся, на ги бал го ло ву, мо жет быть, ги кал. Он вил ся 
в се ре дин ной точ ке, в цент ре мрач ной па у ти ны ве ре вок, 
то за ми рал, по ви сая на рас про стер тых ру ках, то бро сал ся 
в угол, пе ре ка ши вая весь чер теж па у ти ны, — та ин ствен ный 
му зы кант, не раз ли чи мый, чер ный, мо жет быть, без об раз-
ный, как Ква зи мо до (с. 35).

Так Том Вир лир ли из «ро ман ти че ской, явно за пад но ев-
ро пей ско го ха рак те ра, гре зы» (с. 36) по сред ством кон текста, 
в ко то рый по ме ща ет его Ка ва ле ров, пре вра ща ет ся в сво е го 
рода ми фи че ско го ге роя, по яв ля ю ще го ся из не ко го цент-
ра ми ро зда ния, из веч но сти «дви же ния ми ров» и ли те ра-
тур ной куль ту ры (по зи ция в не ко то ром роде ана ло гич ная 
той, ко то рую мы на блю да ли во фраг мен те на мо сту). Же лая 
пред вос хи тить ди скре ди та цию оче ред ной ил лю зии, Ка ва ле-
ров опи сы ва ет зво на ря за но во, ори ен ти ру ясь на этот раз на 
вос при я тие че ло ве ка, не об ла да ю ще го «по эти че ским» во об-
ра же ни ем: «Впро чем, та ким страш ным ма ле ва ло его рас сто-
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я ние. При же ла нии мож но было бы ска зать и так: му жи чок 
рас по ря жа ет ся по су дой, та ре лоч ка ми. А звон зна ме ни той ко-
ло коль ни на звать смесью ре сто ран но го и вок заль но го зво на» 
(с. 35–36). Но вый ва ри ант об ра за ока зы ва ет ся не нейтраль-
ным, а сар ка сти че ски сни жен ным. От сыл ки к ку ли нар ным 
до ми нан там со зна ния Ба би че ва долж ны обо зна чить его не-
при над леж ность к миру ка ва ле ров ских цен но стей. Тем не 
ме нее, как и в пре ды ду щем при ме ре, те са мые ви зу аль ные 
де та ли, ко то рые Ка ва ле ров вво дит в виде ан ти но мич ных 
са мо му су ще ству Ба би че ва, в даль ней шем при обре та ют про-
ти во по лож ное зна че ние и на чи на ют ра бо тать на то, что бы 
под черк нуть его пре вос ход ство над Ка ва ле ро вым.

В XIV гла ве Ка ва ле ров сно ва воз вра ща ет ся к Ан дрею — 
что бы «драть ся» (с. 40). На пер вый взгляд пред ва ря ю щее их 
сце ну раз вер ну тое опи са ние от те ня ет во ин ствен ное на стро е-
ние ге роя. Об ра зы об ла ка и тени, от кры ва ю щие гла ву, как 
бы на ме ка ют на «дви же ние ми ров»:

Ог ром ное об ла ко с очер та ни я ми Юж ной Аме ри ки сто я-
ло над го ро дом. Оно бли ста ло, но тень от него была гроз ной. 
Тень аст ро но ми че ски мед лен но на дви га лась на ба би чев-
скую ули цу.

Все, ко то рые всту пи ли уже в устье той ули цы и шли 
про тив те че ния, ви де ли дви же ния тени, у них тем не ло 
в гла зах, она от ни ма ла у них поч ву из-под ног. Они шли 
как бы по вра ща ю ще му ся шару.

Я про би вал ся вме сте с ними (с. 40).

Об сто я тель ство «аст ро но ми че ски» и опре де ле ние «гроз-
ной» как бы под чер ки ва ют ми сте ри аль ный ха рак тер про ис-
хо дя ще го. Тень в свя зи с этим ста но вит ся, с од ной сто ро ны, 
зна ком «дви же ния ми ров», а с дру гой — той тем но той, из 
ко то рой дол жен явить ся ге рой (на по мним, что Том Вир лир-
ли по яв ля ет ся из двой ной тем но ты: во-пер вых, «ко г да ту ман 
толь ко рас се и ва ет ся» (с. 36), во-вто рых, из зво на, ко то рый 
рож да ет ся в тем но те (вспо мним «ко пот ную тем но ту», в ко-
то рой «бе сит ся» зво нарь, из при ве ден ной выше ци та ты)). 
Вме сте с тем сама «огром ность» об ла ка из на чаль но ука зы ва ет 
на «гроз ный» ха рак тер Ба би че ва, по сколь ку все «огром ное» 
в тексте свя зы ва ет ся с пу га ю щим Ка ва ле ро ва ге ро ем. К тому 
же, тень ра нее изо бра жа лась как знак ба би чев ской силы:
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Ба би чев быст ро по во ра чи ва ет ся. Тень его бро са ет ся 
вбок по ули це и чуть ли не про из во дит бурю в ли стве про-
ти во по лож но го сада. <...> То г да Ба би чев сно ва вска ки ва ет 
и со сжа ты ми ку ла ка ми вы ле та ет на бал кон. Оп ре де лен но 
бу шу ют де ревья. Тень его Буд дой низ вер га ет ся на го род 
(с. 15).

По пыт ка Ка ва ле ро ва изоб ра зить эти яв ле ния как со пут-
ству ю щие ему са мо му вновь под чер ки ва ет его стрем ле ние 
при сво ить то, чем он на де ля ет Ба би че ва. «Устье» ули цы от-
сы ла ет к ко раб лю-ми ра жу, ко то рым пред став ля ет ся Ка ва-
ле ро ву по строй ка Чет вер та ка в X гла ве (за ме тим, что им-
пли цит но за ло жен ный здесь мо тив на вод не ния про дол жа ет 
тему Ба би че ва как Мед но го всад ни ка; не слу чай но в пер вом 
из ра зо бран ных нами фраг мен тов, свя зан ных с Ба би че вым, 
Ка ва ле ров пы та ет ся от де лать ся от стра ха, стоя на мо сту). 
В этом ряду и сол неч ный зайчик, на вед ший Ка ва ле ро ва на 
мысль о дви же нии ми ров, про чи ты ва ет ся как ука за ние на 
со при род ность Ба би че ва, «кон цент ри ру ю ще го» в себе свет,1 
это му дви же нию. Так мы под хо дим к на ше му сле ду ю ще му 
на блю де нию на счет функ ци о ни ро ва ния ви зу аль ных эле мен тов 
в ро ма не: одни и те же де та ли мо гут на де лять ся по ляр ны ми 
смыс ла ми на син таг ма ти че ском и па ра диг ма ти че ском уров нях. 
Эта осо бен ность наи бо лее за мет на в пер вой ча с ти ро ма на, по-
ве ство ва ние в ко то рой ве дет ся от лица Ка ва ле ро ва и по то му 
ха рак те ри зу ет ся его ин тен ци ей от ме чать пре вос ход ство Ба би-
че ва и од нов ре мен но стре мить ся его сни зить или при сво ить.

Если мы об ра тим ся ко вто рой ча с ти ро ма на, то об на ру-
жим в ней ви зу аль ные эле мен ты, схо жие с теми, что были 
ис поль зо ва ны в пер вой ча с ти. Так, раз вяз ка эпи зо да из VI 
гла вы вто рой ча с ти, в ко то ром Иван ве дет Ка ва ле ро ва по ка-
зать Офе лию, на об раз ном уров не от сы ла ет к сце не в квар-
ти ре Ан дрея, куда Ка ва ле ров при хо дит драть ся. Дра ке в XIX 
гла ве не суж де но со сто ять ся: ее пре дот вра тит не ожи дан ное 
для Ка ва ле ро ва по яв ле ние Вали, а раз вяз кой VI гла вы ста-
нет встре ча с Офе ли ей. Хотя во вто рой ча с ти ро ма на по-
ве ство ва ние ве дет ся уже от треть е го лица, в этом эпи зо де 

 1 О том, что пер со на жи, за ни ма ю щие выс шую по зи цию в ро ма не, 
сто я щие «над» жизнью или вла де ю щие ею, сос ре до та чи ва ют в себе свет, 
пи шет Э. Бо жур: Beaujour E. The Invisible Land... P. 63–64.
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про ис хо дя щее сно ва пре лом ля ет ся че рез вос при я тие Ка ва ле-
ро ва: он «под дал ся кое-ка ко му ми ра жу, кое-ка кой слу хо вой 
гал лю ци на ции» (с. 69), при чем ха рак тер это го вос при я тия 
схож с упо мя ну тым в гла ве XIV: «Но тень на дви га лась, как 
во сне» (с. 41). В обо их слу ча ях куль ми на цию дей ствия 
пред ва ря ет сквоз няк, ко то рый ста но вит ся зна ком на сту па ю-
щей сти хии и пре дель ной взвол но ван но сти Ка ва ле ро ва: «В 
спаль не было от кры то окно. Нель зя в гро зу остав лять окна 
от кры ты ми! Сквоз няк!» (с. 41); «Прон зи тель ный свист про-
ле тел над окрест но стью. Ка ва ле ров на миг от вер нул ся, пря ча 
лицо ла до ня ми, как отво ра чи ва ют ся на сквоз ня ке» (с. 69). 
Че рез «миг» звук, из да ва е мый ма ши ной, ста но вит ся уже 
не про сто сви стом, но «осле пи тель ным сви сто вым лу чом» 
(с. 69), со по ста ви мым с тем эф фек том ша ро вид ной мол нии, 
с ка ким в XIV гла ве по яв ля ет ся Валя.1

Офе лия — ма ши на, ко то рая долж на кон цент ри ро вать 
в себе все луч шие, «жен ские», ка че ства Вали, — обо ра-
чи ва ет ся ан ти по дом той де вуш ки, ка кой ее пред став ля ет 
отец, Иван Ба би чев. В ре аль но сти Ка ва ле ро ва от но ше ния 
вы стра ива ют ся бо лее слож ным об ра зом: си ту а ция, за счет 
об рам ля ю щих ее ви зу аль ных и зву ко вых эле мен тов, ста-
но вит ся ло гич ным про дол же ни ем эпи зо да из пер вой ча с ти. 
Офе лия пред став ля ет ся ему не про ти во по лож но стью Вали, 
а как бы пол но стью ре а ли зо ван ным ва ри ан том ее об ра-
за — тем, в ко то ром Валя ока зы ва ет ся не отъ ем ле мым ат-
ри бу том мира Ба би че ва и ча стью под чи нен ной ему сти хии, 
не су щей угро зу. Оче вид но, что в этой ипо ста си ма ши на не 
мо жет про ти во сто ять Ба би че ву. Если мы вспо мним, что на 
уров не ви зу аль ных ас со ци а ций Ка ва ле ро ва Ба би чев ока-
зы ва ет ся не по сред ствен но свя зан с угро зой на вод не ния, то 
ста но вит ся ясно, что и в сво ем из на чаль ном ва ри ан те, со-
от вет ству ю щем за мыс лу со зда те ля, Офе лия вряд ли мо жет 
по слу жить его цели. Эк с пли цит но за дан ная связь Офе лии 
с Ва лей долж на быть раз ру ше на, что бы со сто ял ся эпи зод 
из «Сказ ки о встре че двух брать ев», где Офе лия унич то жа ет 

 1 Ср.: «...не за дол го до сня ще го ся Ка ва ле ро ву убий ства Ва ли ны клю-
чи цы ка жут ся ему кин жа ла ми — па рал лель, под дер жи ва ю щая важ ное 
урав не ние Валя-Офе лия» (Жол ков ский А. К. Блуж да ю щие сны. С. 342).
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Чет вер так. Это зна чит, что к этой ча с ти ро ма на долж на быть 
под го тов ле на до пол ни тель ная смысло вая сет ка, в ко то рую 
встро ит ся эпи зод, и под го тав ли ва ет ся она вновь на уров не 
ви зу аль но го кода.

В «Сказ ке о встре че двух брать ев» свя зан ные с Офе ли-
ей ви зу аль ные эле мен ты от сы ла ют уже не столь ко к Вале, 
сколь ко к Анеч ке Про ко по вич. Так, пе ред пер вым раз го во-
ром Ива на с Ка ва ле ро вым в пив ной, они встре ча ют цы га на, 
не су ще го на пле че мед ный таз, в ко то ром от ра жа ет ся свет. 
Этот фраг мент на по ми на ет опи са ние ци рюль ни ка из ро ма на 
Сер ван те са: «...од на ко ж судь ба устро и ла так, что ци рюль ник 
по пал под дождь, и, что бы не про мок ла его шля па, — по всей 
ве ро ят но сти, но вая, — он на дел на го ло ву таз, столь тща тель но 
вы чи щен ный, что блеск его ви ден был за пол ми ли».1 В пив-
ной Иван из ла га ет Ка ва ле ро ву свою фи ло со фию, в том чис ле 
со об щая, что «не все г да вра ги ока зы ва ют ся вет ря ны ми мель-
ни ца ми» (с. 62); пря мая от сыл ка уси ли ва ет па рал лель меж ду 
цы га ном и ци рюль ни ком.2 В пер вой ча с ти ро ма на, впер вые 
встре чая млад ше го Ба би че ва, Ка ва ле ров с вос тор гом от ме ча-
ет сход ство пти цы на вет ке с ма ши ной для стриж ки во лос, 
бу ду чи уве рен, что то же сход ство при шло в го ло ву Ива ну:

Пти ца на вет ке сверк ну ла, дер ну лась и щелк ну ла, чем-
то на по мнив ма ши ну для стриж ки во лос. Иду щий впе-
ре ди огля нул ся на пти цу. <...>. Он улы бал ся. «Прав да, 
по хо же?» — едва не во с клик нул я, уве рен ный, что то же 
сход ство при шло и ему в го ло ву (с. 20).

Мо ти вы, от но ся щи е ся к па рик ма хер ско му делу, ука зы-
ва ют на связь обо их с Анеч кой Про ко по вич, ко то рая «ва рит 
обе ды для ар те ли па рик ма хе ров» (с. 18), хотя зна ком ство 
с ней Ба би че ва пока еще оста ет ся в тай не.

В «Сказ ке» Офе лия, во-пер вых, ока зы ва ет ся эк ви ва лен-
том той пти цы, ко то рую ви де ли Ка ва ле ров и Ба би чев: «Это 
не тень, Ан дрю ша. Это ма ши на, над ко то рой ты сме ял ся... 

 1 Сер ван тес Са а вед ра М. де. Дон-Ки хот Ла ман ч ский // Собр. соч.: 
В 5 т. М., 1961. Т. 1. С. 219.
 2 Ср.: «Схва тив шись за руки, они по бе жа ли вниз, со про вож да е мые 
про кля ти я ми встре во жен но го бро дя ги, ко то ро го спер ва с вы со ты при ня ли 
за бро шен ную кем-то ста рую сбрую...» (с. 70).
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Это я сижу на жер доч ке, Ан дрю ша, я, ста рый мир, век 
мой си дит там» (с. 75). Во-вто рых, с по яв ле ни ем Офе лии 
по строй ка, уже окон ча тель но офор мив ша я ся в «мно го я рус-
ный па рус ник» (с. 71, 74), сно ва рас па да ет ся на «хаос до-
сок» (с. 75), со от но си мый с унич то жа е мым те лом («сно ва 
при се ло на ка ком-то реб ре» (с. 75), «бе тон раз ва лит ся, как 
про ка жен ное тело» (с. 74)), об раз ко то ро го вновь от сы ла ет 
к про стран ству Анеч ки Про ко по вич:

Кух ню она устро и ла в ко ри до ре. В тем ной впа ди не — 
пли та. Она кор мит ко шек. Ти хие ху дые кош ки взле та ют 
за ее ру ка ми галь ва ни че ски ми дви же ни я ми. Она рас швы-
ри ва ет им ка кие-то по тро ха. Пол по это му укра шен как 
бы пер ла мут ро вы ми плев ка ми. Од наж ды я по скольз нул ся, 
на сту пив на чье-то серд це — ма лень кое и туго оформ лен-
ное как каш тан. Она хо дит опу тан ная кош ка ми и жи ла ми 
жи вот ных. В ее руке свер ка ет нож. Она раз ди ра ет киш ки 
лок тя ми, как прин цес са па у ти ну (с. 18).

Мы ви дим в при ве ден ном от рыв ке на ра ста ние двух тен-
ден ций: это на гне та ние об ра зов, с од ной сто ро ны, либо про-
во дя щих мо тив «за пер то сти», либо на де лен ных не ко то рой 
не до ста точ но стью при зна ка и близ ких тем са мым к се ман ти-
ке смер ти («в тем ной впа ди не», «ти хие ху дые кош ки», «ма-
лень кое и туго оформ лен ное» серд це, «опу тан ная кош ка ми 
и жи ла ми жи вот ных»), а с дру гой — опи сы ва ю щих по ры ви-
стое или рез кое дви же ние, про во дя щих мо тив не кой скры той 
«мол ни е нос ной» энер гии, при сут ству ю щей в этом про стран-
стве («взле та ют галь ва ни че ски ми дви же ни я ми», «рас швы-
ри ва ет», «плев ка ми», «свер ка ет нож», «раз ди ра ет киш ки 
лок тя ми»). В срав не нии «как прин цес са па у ти ну» 1 эти две 
тен ден ции (мо ти вы, «на ме ка ю щие» на се ман ти ку смер ти, 
и мо ти вы, свя зан ные с мол ни е нос ной энер ги ей) со еди ня ют ся: 
ак цен ти ро ван ная лег кость дви же ния стал ки ва ет ся с «па у ти-
ной», воз вра ща ю щей и к за пер то сти, и к не до ста точ но сти 
при зна ка (па у ти на тон ка). Но ми на ция «прин цес са», вы де-
лен ная на фоне ана фо ри че ских «она», как бы ком пен си ру ет 
«не до ста точ ность» окру жа ю щих об ра зов из бы точ но стью, не 

 1 А. К. Жол ков ский пред по ла га ет, что эта де таль — вы де лен ные лок-
ти — на ме ка ет на сход ство Анеч ки с вдо вой Пше ни цы ной (см.: Жол ков-
ский А. К. Блуж да ю щие сны. С. 342).
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свойственной Анеч ке. Вме сте с тем это опре де ле ние, ни чем 
не под тверж да ю ще е ся в пред мет ном пла не, на ме ка ет на связь 
Анеч ки и Офе лии (при ме ча тель но, что схо жие кар ти ны со-
зда ют ся в од ном и том же про стран стве: на кух не).

То же «на э лект ри зо ван ное» про стран ство, пол ное галь-
ва ни че ских дви же ний, со зда ет ся в «Сказ ке», экс по зи ция 
дей ствия ко то рой стро ит ся на кон тра сте:

Был че рен ве чер, белы и ша ро вид ны фо на ри, не обы чай-
но але ли по лот ни ща, про ва лы под де ре вян ны ми сход ня ми 
были смер тель но чер ны. Ра ска чи ва лись, зве ня про во ло-
ка ми, фо на ри. Тень как бы взма хи ва ла бро вя ми. Вокруг 
фо на рей ле та ла и гиб ла мош ка ра. Из да ле ка, за став ляя ми-
гать по пут ные окна, не слись со рван ные фо на ря ми кон ту ры 
окрест ных до мов и ки да лись на по строй ку, — и то г да (до 
тех пор пока не успо ка ивал ся ра ска чен ный вет ром фо нарь) 
бур но ожи ва ли леса, все при хо ди ло в дви же ние — и, как 
мно го я рус ный па рус ник, плы ла на тол пу по строй ка (с. 71).

Пре дель ное столк но ве ние чер но го и бе ло го тре бу ет ди-
на мич но го раз ре ше ния. Это на пря же ние от ча с ти сни ма ет 
пре ди кат «ша ро вид ны», вста ю щий в один ряд с «белы», 
«был че рен», «але ли», «были чер ны», тем са мым на ме кая 
на пре ды ду щую «ша ро вид ность», свя зан ную с цве том, — на-
сту па ю щую тень, по ко то рой люди идут, как по вра ща ю ще-
му ся шару (тем бо лее, что «плы ву щий» па рус ник от сы ла ет 
к ули це-«устью реки»), — и на осле пи тель ную ша ро вид ную 
мол нию. «Смер тель но» чер ные про ва лы, с од ной сто ро ны, 
раз ви ва ют мо тив па де ния, под дер жи ва ю щий ся гла го ла ми 
«ра ска чи ва лись», «взма хи ва ла», «ле та ла и гиб ла» и со че та ни-
ем «не слись со рван ные», а с дру гой, со от но сясь с про ва ла ми 
глаз ниц, — ослеп ле ния, ко то ро го так жаж дет для но во го века 
Иван: «взма хи ва ла бро вя ми», «за став ляя ми гать». Эк с пли-
ци ро ван ная мо ти ви ров ка срав не ния — «до тех пор, пока не 
успо ка ивал ся ра ска чен ный вет ром фо нарь» 1 — не столь-
ко сни ма ет со об ща ю щи е ся «па рус ни ку» ди на ми ку и «гроз-
ность», сколь ко уве ли чи ва ет ее, вос про из во дя уже из вест ное 
об сто я тель ство «сквоз ня ка» как пред вест ни ка ка та стро фы. 
«Мно го я рус ный па рус ник», та ким об ра зом, ста но вит ся выс-

 1 Ср.: «И от ту да, из дали, на те не вых сво их па ру сах, к Пе тер бур гу ле тел 
Ле ту чий Гол лан дец» (Бе лый А. Пе тер бург. С. 212; кур сив мой. — А. Х.).
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шей точ кой раз ви тия той угро зы, ко то рую ак ку му ли ро ва ли 
в себе рань ше Ба би чев и Чет вер так, Анеч ка Про ко по вич 
и даже Валя.

Итак, мы вы я ви ли три ос нов ные осо бен но сти ви зу аль но-
го кода в ро ма не. Пер вая опре де ля ет ло ги ку вы стра ива ния 
раз вер ну тых опи са ний в пер вой ча с ти ро ма на и объ яс ня ет ся 
пред мет ным пла ном. Зна чи тель ная часть та ких опи са ний 
мо ти ви ро ва на теми устрем ле ни я ми Ка ва ле ро ва, о ко то рых 
он по раз ным при чи нам, варь и ру ю щим ся в за ви си мо сти 
от кон крет ной сю жет ной си ту а ции, не мо жет за явить пря-
мо, — глав ным об ра зом это же ла ние пре взой ти Ба би че ва 
(опи са ние вазы, эпи зод на мо сту). Вто рая про исте ка ет из 
пер вой: по сколь ку Ка ва ле ров за ви ду ет бо лее силь но му Ба-
би че ву, стре мясь при сво ить то, что «кол бас ни ку» (яко бы) 
при над ле жит, то те ви зу аль ные эле мен ты, ко то рые Ка ва ле ров 
вво дит, что бы со здать соб ствен ную ми фо ло гию и ока зать ся 
«выше» сво е го ан та го ни ста, в ито ге на па ра диг ма ти че ском 
уров не обо ра чи ва ют ся про тив него са мо го (эпи зод на мо сту, 
эпи зод из IX гла вы). Третья же — клю че вая — осо бен-
ность тес но свя за на со вто рой. По доб но тому, как ка че ство 
функ ци о ни ро ва ния са мих ви зу аль ных эле мен тов на хо дит 
свое от ра же ние в сю же те (ви зу аль ные эле мен ты об ра ща ют ся 
про тив сво е го фо ка ли за то ра, ма ши на обо ра чи ва ет ся про тив 
сво е го со зда те ля), так и в от дель ных кон крет ных слу ча ях 
(ваза-Валя-ветвь, пти ца-Анеч ка Про ко по вич-Офе лия) они 
им пли цит но кон ст ру и ру ют те от но ше ния меж ду пер со на-
жа ми или пред ме та ми, ко то рые за тем бу дут экс пли цит но 
раз вер ну ты на уров не сю же та.
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