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ОТ КУЛЬ ТА ЛЕ НИ НА К КУЛЬ ТУ СТА ЛИ НА
Стра те гии де пер со ни фи ка ции ле нин ско го об ра за 

в  нек ро ло ги че ской ли ри ке в свя зи с его вы тес не ни ем 
ста лин ским quasi-ми фом

В статье пред при ни ма ет ся по пыт ка рас смот ре ния кор пу са нек ро ло-
ги че ской ли ри ки («траур но го ди скур са») 1924 года в свя зи с про те кав-
шим в 30–50-е годы про цес сом транс фор ма ции куль та вож дя и пе ре хо да 
от куль та В. Ле ни на к куль ту И. Ста ли на. От дель ное вни ма ние уде ля-
ет ся во про сам, свя зан ным с пе ре ос мыс ле ни ем ста ту са ле нин ско го тела, 
а так же стра те ги ям де пер со ни фи ка ции и эм бле ма ти за ции ле нин ско го 
об ра за. На ос но ве ли те ра тур но го и ис то ри ко-куль тур но го ма те ри а ла 
нами мо де ли ру ет ся ве ро ят ная тра ек то рия вы тес не ния об ра за Ле ни на 
ста лин ским quasi-ми фом и от но си тель ная хро но ло гия по сле ду ю ще го 
оформ ле ния это го мифа в ка че стве «мо ти ви ру ю щей базы» куль та вож дя.
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From the „Lenin“ cult to the „Stalin“ cult:
strategies of depersonificating the image of Lenin 

in obituary poetry due to its later elimination by the Stalin 
quasi-myth

The article discusses the 1924 obituary poetry („the mournful 
discourse“) in relation to the transformation of the „leader cult“ (Lenin 
to Stalin) that took place in the 30s–50s. The article demonstrates 
the ways in which the fact of Lenin’s death gets metaphorized by 
progressively identifying „person“ with „deed“, „idea“ and then the 
dogma of „Leninism“. The article gives special attention to the issues 
concerning the reconsideration of the status of Lenin’s body, and more 
than that, to the strategies of depersonificating and emblematizing 
Lenin’s image. On the basis of a wide range of historical and cultural 
sources we form a possible trajectory of the replacement of Lenin’s image 
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with the quasi-myth of Stalin and the relative chronology of its (quasi-
myth’s) following becoming the „motivating basis“ to the «leader cult».
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I

В 1949 году в биб лио те ке жур на ла «Ого нек» вы шел сдво-
ен ный вы пуск под на зва ни ем «Сти хи о вож де» (№ 49–50). 
Пу тем эле мен тар но го под сче та мы по лу ча ем сле ду ю щее со от-
но ше ние: имя Ле ни на в нем встре ча ет ся все го 19 раз (5 из 
ко то рых — при тя жа тель ное при ла га тель ное «ле нин ский» 1), 
упо ми на ний Ста ли на же — 93. Ду ма ет ся, что по доб ная кор-
ре ля ция до ста точ но точ но опи сы ва ет си ту а цию, сло жив шу-
ю ся в пе ри од позд не го ста ли низ ма, ко г да культ вож дя, пе-
ре жив ший с 1924 года ряд транс фор ма ций, на ко нец ста би-
ли зи ро вал ся, де фор ми ро вав глу бин ные струк ту ры мас со во го 
со зна ния. Проб ле ма, свя зан ная с по доб ным ста ти сти че ским 
рас пре де ле ни ем, по-ви ди мо му, не мо жет быть ре ше на без 
об ра ще ния к со бы ти ям, обусло вив шим по ло же ние «вож ди ст-
ской» темы в ка че стве од ной из цент раль ных в ли те ра тур ном 
про цес се кон ца 1920-х — на ча ла 1950-х го дов.2

 1 Сти хи о вож де. М., 1949. С. 3, 23, 62 (дваж ды), 73 (Биб ли о те ка 
«Ого нек». № 49–50.)
 2 Показательными в этом отношении могут становиться лек си че ские из-
ме не ния, ко то рые пре тер пе ва ет сле ду ю щий фраг мент из очер ка М. Горь ко го 
«В. И. Ле нин» (1924). Ра бо чие на Лон дон ском съез де 1907 года рас суж да-
ют о Ле ни не, один из них го во рит: «Пле ха нов — наш учи тель, наш ба рин, 
а Ле нин — то ва рищ наш» (Горь кий М. В. И. Ле нин // Собр. соч.: В 22 т. 
М.; Л., 1928. Т. 20. С. 9). Этот текст позд нее ре дак ти ро вал ся пи са те лем. 
В окон ча тель ном ва ри ан те 1930 года чи та ем: «Пле ха нов — наш учи тель, 
наш ба рин, а Ле нин — вождь и то ва рищ наш» (Горь кий М. В. И. Ле нин // 
Полн. собр. соч. Ху до же ствен ные про из ве де ния: В 25 т. М., 1974. Т. 20. С. 17; 
кур сив мой. — Д. Ц.). См. об этом: Цы га нов Д. М. «Пла то на мы лю бим, но 
ис ти ну — еще боль ше»: Об од ной не яв ной па рал ле ли в очер ке М. Горь ко го 
«В. И. Ле нин» в свя зи с пе ре ори ен та ци ей ли те ра тур но го про цес са в 1930-е 
годы // Рус ская ли те ра ту ра XX–XXI ве ков как еди ный про цесс (Проб ле мы 
те о рии и ме то до ло гии изу че ния): Ма те ри а лы VII Меж ду на род ной на уч ной 
кон фе рен ции. Мо ск ва, 17–19 де каб ря 2020 г. М., 2020. С. 130–138.
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«Мо ги ла Ле ни на — ко лы бель сво бо ды все го че ло ве-
че ства», «Ле нин — наше бес смер тие»,1 — под эти ми ло-
зун га ми про хо ди ла траур ная про цес сия 23–27 ян ва ря 
1924 года. В. И. Уль я нов-Ле нин ушел из жиз ни 21-го ян-
ва ря в воз ра сте 53 лет в Гор ках (ныне — Ле нин ский 
рай он Мо сков ской об ла сти). Меж ду тем, по хо ро ны вож дя 
сим во лич но пе ре нес ли с суб бо ты (26 ян варя 2) на во с кре-
сенье. За баль за ми ро ван ное тело че ло ве ка, объ яв лен но го 
А. В. Лу на чар ским «лю би мым сы ном ис то рии»,3 было по-
ме ще но во вре мен ный де ре вян ный Мав зо лей (ар хи тек тор 
А. Щу сев). 

За три дня до это го, 24 ян ва ря, в Мо ск ве было при ня-
то три важ ней ших по ста нов ле ния: «По ста нов ле ние По лит-
бю ро ЦК РКП(б) о ши ро ком рас про стра не нии не ко то рых 
ре чей и био гра фии В. И. Ле ни на, мас со вой от лив ке бю стов 
Иль и ча», «По ста нов ле ние По лит бю ро ЦК РКП(б) о пе ре-
име но ва нии Пет ро гра да в Ле нин град» и «По ста нов ле ние 
По лит бю ро ЦК РКП(б) об ор га ни за ции мас со во го на бо ра 
ра бо чих в пар тию [т. н. «ле нин ский при зыв»]». Имен но их 
мож но счи тать хоть и не пер вы ми, но наи бо лее зна чи тель-
ны ми из пер вых ша гов к ме та фо ри че ско му пе ре ос мыс ле нию 
фак та кон чи ны Ле ни на и к по смерт но му уста нов ле нию 
его куль та. Пер во на чаль ная мо ти ва ция со хра не ния тела, 
апел ли ро вав шая к по треб но сти ши ро кой об ще ствен но сти 
в про ща нии с «вож дем»,4 вско ре была ди скре ди ти ро ва-
на дей стви я ми са мой вер хуш ки По лит бю ро ЦК РКП(б). 

 1 По-ви ди мо му, ло зун гом ста ло за гла вие сти хо тво ре ния В. Ка мен ско-
го «Ле нин — наше бес смер тие» (1924) (См.: Ле нин в со вет ской по эзии / 
Сост., подг. текстов и прим. Р. Б. Валь бе, Р. А. Ща це вой и Л. С. Ше пе ле вой. 
Л., 1970. С. 120 («Биб ли о те ка по эта». Боль шая се рия). Да лее сти хо тво ре-
ния ци ти ру ют ся по это му из да нию с ука за ни ем в круг лых скоб ках в тексте 
име ни ав то ра, на зва ния сти хо тво ре ния, года со зда ния и стра ни цы сбор ни ка. 
Кур сив в ци та тах мой — Д. Ц,).
 2 См.: Те ле грам ма № 190/т Ста ли на И. В. Троц ко му Л. Д. с из ве ще ни-
ем о смер ти Ле ни на В. И. 22 ян ва ря 1924 г. // РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. 
Д. 5271. Л. 1.
 3 Лу на чар ский А. В. Ле нин // Лу на чар ский А. В. Ле нин (Очер ки). 
М., 1924. С. 20.
 4 См.: По ста нов ле ние Пре зи ди у ма ЦИК СССР о со ору же нии на Крас ной 
пло ща ди скле па для хра не ния в нем гро ба с те лом В. И. Ле ни на. 25 ян ва ря 
1924 г. // РГАСПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 101. Л. 1.
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26-го фев ра ля была со зда на ко мис сия «по на блю де нию 
за со сто я ни ем баль за ми ро ва ния тела Вла ди ми ра Иль и ча 
Ле ни на и сво ев ре мен но му при ня тию не об хо ди мых мер», 
а ров но че рез ме сяц ко ман да па то ло го а на то мов при сту-
пи ла к ра бо те по баль за ми ро ва нию тела Ле ни на на дли-
тель ный срок.1 Тем са мым тело вож дя ста но ви лось од ним 
из па мят ни ков, от коих «ка кие-то си ло вые лучи долж ны 
не пре рыв но из лу чать ся <...> в мас су, из ко то рой они [эти] 
силы [и] чер па ют», па мят ни ком «ре во лю ци он ным», ко то-
рый «есть ак тив ная „вещь“, есть цент ра ли за тор и транс-
фор ма тор [со ци аль ных] сил[ы (за черк ну то. — Д. Ц.)]».2 
А сам Мав зо лей, по мыс ли его устро и те лей, «от нюдь не 
дол жен иметь ха рак те ра мерт во го ве ли чия», но обя зан стать 
«цент ром воз дей ствия на мас сы».3 Ср., на при мер: «Вот Мав-
зо лей. И траур ный убор. / Здесь бу дем мы тру бить во ен-
ный сбор. / Здесь — наш ал тарь и наш ков чег за ве та» 
(Д. Бед ный, «Ле нин ско му на бо ру», 1924; 177). «Ле ни на не 
вид но, / но он близ. // По тому, / ра бо та дви жет ся как, // 
вид на / на прав ля ю щая / ле нин ская мысль» 4 — к 1924 году 
эта мысль оформ ля ет ся не в Ин сти ту те В. И. Ле ни на (при-
знан но го По ста нов ле ни ем По лит бю ро ЦК РКП(б) от 29 но-
яб ря 1923 года един ствен ным хра ни ли щем всех ру ко пис ных 
до ку мен тов Ле ни на), а в сво де ста лин ских лек ций «Об 
ос но вах ле ни низ ма» (1924). При ни мая во вни ма ние эти 
кон тексту аль ные под роб но сти, об ра тим ся к не по сред ствен-
ной теме на шей ра бо ты, пред ва ри тель но сде лав не сколь ко 
ме то до ло ги че ских уточ не ний.

Не пос ред ствен ной за да чей на шей статьи яв ля ет ся опи-
са ние и экс пли ка ция тех стра те гий ка но ни за ции об ра-
за вож дя и со бы тий его био гра фии, ко то рые свой ствен ны 
кор пу су нек ро ло ги че ской ли ри ки («траур но му ди скур су» 

 1 См.: Збар ский И. Б. Объ ект № 1. М., 2000. С. 80.
 2 Док лад Ко мис сии ЦИК СССР по уве ко ве че нию па мя ти В. И. Ле-
ни на о по строй ке веч но го Мав зо лея В. И. Ле ни на. 21 ок тяб ря 1924 г. // 
РГАСПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 129. Л. 4. Сло ва, по ме щен ные в квад рат ных 
скоб ках, впи са ны ка ран да шом позд нее.
 3 Там же. Л. 5.
 4 Ма я ков ский В. В. Вла ди мир Иль ич Ле нин // Полн. собр. соч.: В 13 т. 
М., 1957. Т. 6. С. 279.
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по Б.  Эннкеру 1) о В. И. Уль я но ве-Ле ни не с точ ки зре ния 
их ис то ри ко-ли те ра тур ной спе ци фи ки. Мы так же хо тим 
пред ста вить ве ро ят ную тра ек то рию вы тес не ния ста лин ским 
quasi-ми фом об ра за Ле ни на и уста но вить — с опо рой на 
со во куп ность наи бо лее ре пре зен та тив ных текстов — от но си-
тель ную хро но ло гии по сле ду ю ще го оформ ле ния это го мифа 
в ка че стве «мо ти ви ру ю щей базы» куль та вож дя.

Мы при бе га ем к рас смот ре нию кор пу са те ма ти че ски 
и се ман ти че ски свя зан ных друг с дру гом текстов раз ных 
ав то ров, вы де ляя ти пи че ские мо ти вы и об ра зы, свой ствен-
ные сверх тексто вым един ствам, при ме ра ми ко то рых мож но 
счи тать «пе тер бург ский текст рус ской ли те ра ту ры», опи-
сан ный В. Н. То по ро вым, ле ни ни а ну или ста ли ни а ну как 
сверх тексты с де ста би ли зи ро ван ным кру гом «ка но ни че ских», 
наи бо лее ре пре зен та тив ных для этих единств текстов). В ка-
че стве объ ек та нами из бран ком плекс ори ги наль ных по-
эти че ских про из ве де ний,2 на пи сан ных в 1924 году и не по-
сред ствен но по свя щен ных кон чи не В. И. Уль я но ва-Ле ни-
на и со бран ные в со от вет ству ю щий раз дел кни ги «Ле нин 
в со вет ской по эзии» 3 — са мо го пол но го на се го дняш ний 
день сбор ни ка по эти че ской ле ни ни а ны. Об ра ще ние к дру-
гим текстам (как ху до же ствен ным, так и пуб ли ци сти че ским) 
обус лав ли ва ет ся либо стрем ле ни ем к объ ек ти ви за ции кон-
цеп ту аль ных по ло же ний ра бо ты, либо по треб но стью про-
де мон ст ри ро вать ди на ми ку того или ино го об суж да е мо го 
яв ле ния.

На ма те ри а ле ста ли ни а ны по доб ный под ход к текстам 
был от ча с ти ре а ли зо ван О. А. Лек ма но вым в статье, по свя-
щен ной вы яв ле нию в ман дельш та мов ской «Оде» 1937-го года 

 1 Эн н кер Б. Фор ми ро ва ние куль та Ле ни на в Со вет ском Со ю зе / 
Пер. с нем. А. Г. Гад жи кур ба но ва; науч. ред. Е. Ю. Зуб ко ва. М., 2011. С. 6.
 2 В жан ро вом от но ше нии ле нин ский нек ро ло ги че ский ка нон до воль-
но од но ро ден: по дав ля ю щее боль шин ство текстов — сти хо тво ре ния в 3–5 
(ино г да боль ше) строф и ко рот кие по эмы. Текст Ма я ков ско го «Вла ди мир 
Иль ич Ле нин» (опубл. в 1925) пре це ден тов не имел.
 3 Ле нин в со вет ской по эзии. С. 115–216; раз дел «21 ян ва ря 1924 года». 
В этот раз дел во шли так же сти хо тво ре ния, ко то рые были опуб ли ко ва ны 
в од но днев ной га зе те «Ле нин», вы шед шей 25 ян ва ря 1924 года. Рас с мат-
ри ва ют ся нами пре иму ще ствен но ори ги наль ные тексты. Пе ре во ды при-
вле ка ют ся лишь из ред ка для про дле ния ти по ло ги че ско го ряда.
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сле дов ис поль зо ва ния по этом «кол лек тив ны ми уси ли я ми со-
бран ных» об ра зов из «ко пил ки» ста ли ни а ны.1 От ме тим так же 
по стро е ния Б. Эн н ке ра, кри ти ку ю ще го кон цеп цию Н. Ту-
мар кин,2 ко то рые но сят ско рее со цио ло ги че ский ха рак тер: 
объ ем ли те ра тур ных сви де тельств тех лет либо пол но стью не 
рас смат ри ва ет ся, либо упо ми на ет ся лишь вскользь.3 Эн н кер, 
фор му ли руя свой под ход (а в боль шей сте пе ни пе ре ни мая 
его у О. Ве ли ка но вой 4), кон цеп ту аль но раз ви ва ет по ло же ния 
те о рии «со ци аль но го дей ствия» М. Ве бе ра. Ана лиз фак тов 
при во дит ав то ра к вы во ду, ко то рый, по на ше му мне нию, 
зна чи тель но ре ду ци ру ет сво е о быч ность куль та вож дя. Эн н кер 
пи шет, что ошиб кой бу дет ви деть уч реж де ние куль та Ле ни-
на «след стви ем даль но вид ных про ек тов Ста ли на», и да лее 
по ды то жи ва ет:

Оп ре де ля ю щи ми здесь были при су щие боль ше ви ст ско му 
ру ко вод ству со о бра же ния пря мой по ли ти че ской праг ма-
ти ки (кур сив мой. — Д. Ц.), в со от вет ствии с ко то ры ми 
им уда лось при дать удач но ор га ни зо ван ной ак ции скор би 
и по чи та ния по кой но го вож дя «уве ко ве чен ную» фор му пре-
кло не ния и ло яль но сти пе ред боль ше ви ст ским ре жи мом.5

Мы счи та ем, что «впи сы ва ние» куль та в рам ки су гу бо ор га-
ни за ци он ные, рег ла мен ти ру ю щие  по ли ти ко- идео ло ги че скую 

 1 Лек ма нов О. А. Сти хо тво ре ние Ман дельш та ма «Ко г да б я уголь взял 
для выс шей по хва лы...» на фоне по эти че ской ста ли ни а ны 1937 года // 
Лек ма нов О. А. Са мое глав ное: О рус ской ли те ра ту ре XX века. М., 2017. 
С. 316–351. В от ли чие от Лек ма но ва мы склон ны по ла гать, что на 1937 год 
(и вплоть до 60-ле тия Ста ли на) при хо дит ся за вер ша ю щий этап в про цес се 
«урав не ния» ле нин ско го и ста лин ско го об ра зов в кон тексте куль та вож дя, 
а кор пус текстов, опи сы ва е мый ли те ра ту ро ве дом, яв ля ет ся не соб ствен но 
ста ли ни а ной, но пре дэ та пом ее ор то док саль но го со сто я ния, ко г да ле нин ский 
об раз бу дет окон ча тель но вы тес нен и де ак ту а ли зи ро ван. По э то му в дан ной 
ра бо те пред став ле на не столько ха рак те ри сти ка мо де ли функ ци о ни ро ва ния 
кор пу са текстов, по свя щен ных Ста ли ну, сколько от дель ный на бор наи бо лее 
ти пи че ских мо ти вов, сла га е мых не ко то рой по эти зи ро ван ной «био гра фии».
 2 См.: Ту мар кин Н. Ле нин жив! Культ Ле ни на в Со вет ской Рос сии / 
Пер. с англ. С. Л. Су ха ре ва. СПб., 1997.
 3 Эн н кер Б. Фор ми ро ва ние куль та Ле ни на в Со вет ском Со ю зе.
 4 См.: Ве ли ка но ва О. В. Об раз В. И. Ле ни на в го су дар ствен ной идео ло-
гии и об ще ствен ном вос при я тии в Со вет ской Рос сии: Дисс. ... канд. ист. 
наук. СПб., 1993.
 5 Эн н кер Б. Фор ми ро ва ние куль та Ле ни на в Со вет ском Со ю зе. С. 396–
397.
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куль ту ру, а, сле до ва тель но, и «ис чер пы ва ю щая» де тер ми на-
ция его функ ци ей «фор мов ки» (по Е. Доб ренко 1), не пред-
став ля ют ся убе ди тель ны ми стра те ги я ми, поз во ля ю щи ми опи-
сать этот фе но мен.

II

Ур су ла Юстус до ста точ но точ но за ме ча ет, что «до се ре-
ди ны 1930-х го дов Со вет ский Союз еще не был пре вра щен 
в ту еди ную „ме диа ль ную де рев ню“, в ко то рой весть о смер-
ти Ле ни на мог ла бы стать тем не по сред ствен ным со бы ти-
ем, о ко то ром не пре стан но поют пев цы».2 И дей стви тель но, 
впол не оче вид но, что опи сан ная выше «су ма то ха яв ле ний», 
на ро чи то при тя ги ва е мая в пре де лы по хо рон ной про цес сии, 
име ла сво ей целью ни ве ли ро вать воз ни ка ю щие в об ще стве 
вол не ния по по во ду утра ты опре де лен но сти в свя зи с кон чи-
ной «ре во лю ции и сына и отца».3 По боль шей ча с ти по это му, 
а так же из-за того, что сле до ва ло на ме тить тра ек то рию, поз-
во лив шую сна ча ла «вер хуш ке» По лит бю ро, а за тем и лич-
но И. Джу гаш ви ли-Ста ли ну, ле ги ти ми ро вать соб ствен ную 
власть и утвер дить себя в роли пря мо го и един ствен но го 
«на след ни ка» и ор то док саль но го тол ко ва те ля ле нин ско го 
уче ния, в ли ри ке, по свя щен ной смер ти В. И. Уль я но ва-Ле-
ни на, впер вые в со цио куль тур ном про стран стве Со вет ско го 
го су дар ства на чал скла ды вать ся пол но цен ный об раз вож дя.

Этот об раз весь ма спе ци фи че ский. В нем пре об ла да ет ка-
те го рия «дела» — того «за ве та», ко то рый сам Ле нин оста вил 
жи ву щим: «Мы / Схо ро ни ли толь ко тело, / Но живы — / 
Мыс ли и дела» (А. Бог да нов, «Ле ни ну», 1924; 140); «Ле нин 
в серд цах по ко ле ний / Оста нет ся жить / На веки ве ков. / 
Бес с мерт но ве ли кое имя — / Ле нин, / Бес с мерт но дело 
боль ше ви ков» (А. Ако пян, «Ле нин бес смер тен», 1924; 119); 
«Его за ве ты не умрут — / Они в жи вых серд цах жи вут, / 
Бес с мерт ны, как сво бод ный труд» (И. Са дофь ев, «У гро ба 

 1 Доб рен ко Е. А. Фор мов ка со вет ско го чи та те ля: Со ци аль ные и эсте ти-
че ские пред по сыл ки ре цеп ции со вет ской ли те ра ту ры. СПб., 1997.
 2 Юстус У. Вто рая смерть Ле ни на: функ ция пла ча в пе ри од пе ре хо да 
от куль та Ле ни на к куль ту Ста ли на // Соц ре а ли сти че ский ка нон: Сб. ста-
тей / Под общ. ред. X. Гюн те ра и Е. Доб рен ко. СПб., 2000. С. 928.
 3 Ма я ков ский В. В. Вла ди мир Иль ич Ле нин. С. 298.
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Иль и ча», 1924; 144); «Но не ума лим дела дел! / За ве та 
труд но го не су зим!» (В. Брю сов, «Пос ле смер ти В. И. Ле ни-
на», 1924; 145); «Он шеп чет из гро ба на ка зы» (С. Ми нин, 
«Над мо ги лой», 1924; 147); «Бес с мерт на мысль, — / Что 
ни слу чит ся, / Его за вет осу ще ствит ся» (Д. Пет ров ский, 
«Послед нее сви да ние», 1924; 149); «И пусть твой дух бес-
смерт ный им по мо жет — / Тем смель ча кам, что вста нут 
у руля» (В. Иль и на, «Иль и чу», 1924; 160) 1; «Твой ум и уче-
нье, ве ли кий мыс ли тель, / В нас бу дут как яр кое солн це 
си ять» (Зло тин, крас но ар ме ец, «На смерть то ва ри ща Ле ни-
на», 1924; 167).

Оче вид но, что в дан ном слу чае реф лек си ру ю щие по по-
во ду ле нин ской смер ти по эты от клик ну лись на «со ци аль ный 
за каз» (од на ко в от дель ных слу ча ях, по-ви ди мо му, мож но 
усмат ри вать и пи са тель ский эн ту зи азм), по сколь ку в сти хо-
тво ре ни ях поч ти до слов но по вто ря ют ся пас са жи из Пра ви-
тель ствен но го со об ще ния о смер ти Ле ни на: «Его боль ше нет 
сре ди нас, но его дело оста нет ся не зыб ле мым. Вы ра жа ю щее 
волю тру дя щих ся масс, Со вет ское Пра ви тель ство про дол жит 
ра бо ту Вла ди ми ра Иль и ча, идя даль ше по на ме чен но му им 
пути».2 Но по мере ро ста ко ли че ства от кли ков на смерть 
вож дя и по сле до вав шей за этим раз ра бот ки темы, в по эти-
че ской ле ни ни а не про ис хо дит ме та фо ри че ское урав ни ва ние 
«пар тии» и «Ле ни на», что иска зи ло из на чаль ную ин тен цию 
пар тии, за клю чав шу ю ся лишь в про ве де нии в жизнь ле нин-
ских идей: «Пар тия и Ле нин — / близ не цы-братья — // кто 
бо лее / ма те ри-ис то рии це нен? // Мы го во рим Ле нин, / под-
ра зу ме ва ем — пар тия, // мы го во рим пар тия, / под ра зу ме ва-
ем — Ле нин».3 В этих стро ках В. В. Ма я ков ский отож деств-
ля ет Ле ни на и пар тию, про во дя мысль об их  ор га ни че ской 

 1 От ме тим, что в этом при ме ре ка те го рия «дела» на ро чи то эл лип ти-
ро ва на, но идея «го су дар ства-ко раб ля» (об ра за, из вест но го с древ ней ших 
вре мен и раз ра бо тан но го уже в ли ри ке Ал кея (VII–VI вв. до н. э.)) все 
же под ра зу ме ва ет ся.
 2 Пра ви тель ствен ное со об ще ние о смер ти В. И. Ле ни на. 22 ян ва ря 
1924 г. // РГАСПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 2. Л. 7.
 3 Ма я ков ский В. В. Вла ди мир Иль ич Ле нин. С. 267. В этом слу чае 
пред став лен ма ги ст раль ный путь, от ход от ко то ро го, по-ви ди мо му, не мо-
жет быть оха рак те ри зо ван в ка че стве обо соб лен ной тен ден ции.
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не раз дель но сти, о един стве, ко то рое они об ра зу ют даже по сле 
того, как «отец ре во лю ции» про стил ся с жизнью.1

Лу на чар ский пи сал: «Это не смерть — то, что мы пе ре-
жи ли сей час, это — апо фе оз, это — пре вра ще ние жи во го 
че ло ве ка, ко то ро му мы не дав но еще мог ли по жать руки, 
в су ще ство по ряд ка выс ше го, в бес смерт ное су ще ство <...>. 
Се год ня мы опу сти ли его (Ле ни на, т. е. его тело. — Д. Ц.) 
в зем лю и мы взя ли его в наше серд це, и он пре бу дет и в на-
ших серд цах и в серд цах на ших де тей».2 Отож деств ле ние 
«ут ро бы» и «мо ги лы» в при ве ден ных ра нее ло зун гах сви де-
тель ству ет о том, что в фак те со хра не ния ле нин ско го тела 
фик си ру ет ся и фи зи че ская смерть, и рож де ние «бес смер тия» 
кол лек тив но го ле нин ско го об ра за, что на хо дит от ра же ние 
в ли ри ке тех лет: «Бу дет жить / Миль о но гла вый Ле нин, / 
Зна чит, наш Иль ич не уми рал!» (А. Жа ров, «На смерть Ле-
ни на», 1924; 117); «Но не умер в мил ли о нах, / Им подъ ятых 
и спло чен ных, / Мозг и серд це их — Иль ич. // Он бес смер тен 
в ком со мо ле, / В но вом быте, в но вой шко ле; / В мил ли о нах 
рас тво рен <...> Но Иль ич — бес смер тен в нас!» (В. Кня зев 
«Кап ля кро ви Иль и ча», 1924; 121, 122); «Он жив! Он зри мо 
с нами! / Он наша жизнь! Она наше зна мя!» (И. Са дофь ев, 
«У гро ба Иль и ча», 1924; 144); «Он не умер, не умер — он 
с нами, / Его жизнь — это мы...» (С. Боб ров, «Про тя нув шись 
впе ред...», 1924; 155); «Он бу дет сим во лом бес смер тия жи во-
го» (П. Ар ский, «Вождь», 1924; 164); «Нет. За чем го во рить, 
что он умер. / Он ведь здесь — он ведь в каж дом из нас!» 
(А. Муш ни ко ва, ра бот ни ца Поч там та, «За чем го во рить, что 
он умер», 1924; 168); «Но зов его свет лый зву чит как жи-
вой, / В серд цах мил ли о нов пы ла ет» (Х. Гиль дин, «21 ян ва ря 
(Из по эмы «Ле ни ни а да», 1924; 187). Идея о не рас чле ни мо-
сти жиз ни и смер ти так же обыг ры ва ет ся ли ри кой тех лет: 
на при мер, у Х. Гиль ди на чи та ем: «Вот мо ло дая мать, / Над 
гро бом вы прям ля ясь, / Как зна мя про нес ла / Ре бен ка сво е-
го» (Х. Гиль дин, «21 ян ва ря (Из по эмы «Ле ни ни а да», 1924; 

 1 Ср., на при мер, у В. Ка мен ско го: «Но муд рая не со кру ши ма мощь: / 
Учи тель мертв — жив ле ни низм!» (В. Ка мен ский, «Ко г да уми ра ет вождь», 
1924; 161).
 2 Лу на чар ский А. В. Ле нин (Очер ки). С. 15, 23.
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185). Бук валь ное «кре ще ние» смертью, опи сы ва е мое при ве-
ден ным фраг мен том, от кры ва ет но вые пути ин тер п ре та ции 
та ких фраз: «Вся кий <...> дол жен по мо гать стро ить нашу 
ве ли кую Ком му ни сти че скую Пар тию, по то му что толь ко она 
мог ла ро дить та ко го че ло ве ка, как Ле нин».1

В об ра ще нии ЦК от 22 ян ва ря Н. И. Бу ха рин утверж дал 
сле ду ю щее: «Но его (Ле ни на. — Д. Ц.) фи зи че ская смерть не 
есть смерть его дела. Ле нин жи вет в душе каж до го чле на 
на шей пар тии. Каж дый член на шей пар тии есть ча с тич ка 
Ле ни на. Вся наша ком му ни сти че ская семья есть кол лек тив-
ное во пло ще ние Ле ни на».2 Это «кол лек тив ное во пло ще ние» 
не ук лон но раз ра ста лось «ле нин ским при зы вом», при вед шим 
в пар тию до 1 мая 1924 года око ло 128 ты сяч но вых чле-
нов.3 Этот про цесс на шел по эти че ское во пло ще ние, на при мер 
у Ма я ков ско го: «То ва рищ сек ре тарь! / На тебе — / вот — // 
про сим при пи сать / к ячей ке ер ка по вой // сра зу, / кол лек-
тив но, / весь за вод...» 4 или Д. Бед но го: «Да бу дет же, наш 
ле нин ский на бор, / За щи ще на то бой свя ты ня эта (Мав зо-
лей. — Д. Ц.)!» (Д. Бед ный, «Ле нин ско му на бо ру», 1924; 177).

И со всем есте ствен ным об ра зом рет рос пек тив но увя зы ва-
ет ся в со зна нии масс факт яко бы пря мой пе ре да чи вла сти Ле-
ни ным Ста ли ну с ше с тью клят ва ми,5 про из не сен ны ми над те-
лом Уль я но ва-Ле ни на его, как ка жет ся, пря мым пре ем ни ком. 
В поль зу рет рос пек тив но го ха рак те ра осмыс ле ния пре ем ствен-
но сти го во рят сви де тель ства со вре мен ни ков: «Впе чат ле ние от 
смер ти Ле ни на в семье было очень силь ное, глу бо кое и го рест-
ное <...> Ощу ще ния того, что на сме ну Ле ни ну при шел Ста-
лин, ни у меня, тог даш не го маль чиш ки, ни в на шей семье не 
было <…> Понимание того, что Сталин во главе всего, что про-
исходит, сложилось  где-то между началом  коллективизации, 

 1 Зи новь ев Г. Е. В. И. Ле нин // От пер во го лица. М., 1990. С. 488. 
(впер вые: М., 1924).
 2 Бу ха рин Н. И. К пар тии. Ко всем тру дя щим ся // Экст рен ный вы пуск 
га зет «Прав да» и «Из ве стия». 1924. 23 янв. С. 1.
 3 Ста лин И. В. Ор га ни за ци он ный от чет Цен траль но го Ко ми те та 
XIII съез ду РКП(б) 24 мая 1924 г // Соч. М., 1947. Т. 6. С. 201.
 4 Ма я ков ский В. В. Вла ди мир Иль ич Ле нин. С. 307.
 5 Ста лин И. В. По по во ду смер ти Ле ни на: Речь на II Все со юз ном 
Съез де Со ве тов 26 ян ва ря 1924 г. // Соч. Т. 6. С. 46–51.
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первой пятилетки и XVI съездом партии [проходил в Москве 
с 26 июня по 13 июля 1930 года. — Д. Ц.]».1 «Ина у гу ра ци ей 
куль та вож дя» Дж. Дэв лин 2 на зы ва ет пя ти де ся ти ле тие Ста ли-
на, ши ро ко от ме чав ше е ся в 1929 году (что не про ти во ре чит 
при ве ден но му выше суж де нию Си мо но ва). Но ле нин ский 
об раз в дэв лин ской кон цеп ции ста лин ско го куль та как «по-
ли ти че ской ми фо ло гии» фи гу ри ру ет спо ра ди че ски: ис сле до-
ва тель скло нен рас смат ри вать ста лин ский культ как яв ле ние 
ка че ствен но но вое, скон ст ру и ро ван ное «на пу стом ме сте», 
до ста точ но да ле ко от сто я щее (как это вид но из при ве ден ных 
выше суж де ний) от «оре о ла» ле нин ско го куль та. Фик си ру е-
мый Дэв ли ном факт, что куль ти ва ция Ста ли на экс плу а ти ро-
ва ла стра те гии, на ме чен ные нек ро ло ги че ской ле ни ни а ной, 
как мы по ста ра ем ся по ка зать да лее, бес спо рен. О един стве 
куль та поз во ля ет го во рить его связь с про цес су аль но стью, 
с дли тель но стью во вре ме ни, а от нюдь не с так ти кой по пе ре-
мен ных че ре до ва ний в духе би нар ных оп по зи ций «Куль ту ры 
Два» (М., 2016) В. Па пер но го.

Для того что бы про яс нить ос но ва ния, на ко то рых скла-
ды вал ся культ, об ра тим ся к текстам, ко то рые, не яв ля ясь 
ху до же ствен ны ми, сыг ра ли важ ней шую роль в фор ми ро ва-
нии об ра за Ле ни на и, что бо лее су ще ствен но, за фик си ро-
ва ли ста ди аль ность про цес са транс фор ма ции куль та, вы сту-
пив в нем ста би ли зи ру ю щи ми. В «Крат ком кур се ис то рии 
ВКП(б)»,3 из дан ном с 1938-го по 1956-ой годы на рус ском 
язы ке 301 (!) раз в ко ли че стве бо лее 42 800 000 эк зем пля-
ров, фи гу ра Ста ли на пред став ля ет ся в роли бли жай ше го 
со рат ни ка В. Уль я но ва-Ле ни на: «По зи цию Ле ни на це ли ком 
под дер жи вал тов. Ста лин...» 4; «Ле нин и Ста лин еще до ре во-
лю ции, на ка ну не им пе ри а ли сти че ской войны, раз ра бо та ли 
ос но вы по ли ти ки пар тии боль ше ви ков по на цио наль но му 

 1 Си мо нов К. М. Гла за ми че ло ве ка мо е го по ко ле ния: Раз мыш ле ния 
о И. В. Ста ли не. М., 1990. С. 24.
 2 Дэв лин Дж. Миф о Ста ли не: раз ви тие куль та // Тру ды «Рус ской Ан-
тро по ло ги че ской шко лы». М., 2009. Вып. 6. С. 213–240.
 3 Исто рия Все со юз ной Ком му ни сти че ской Пар тии (боль ше ви ков): 
Крат кий курс: Одоб рен ЦК ВКП(б). 1938 г. / Под ред. Ко мис сии ЦК 
ВКП(б). М., 1938.
 4 Исто рия Все со юз ной Ком му ни сти че ской Пар тии (боль ше ви ков). С. 132.
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во про су» 1; «Ле нин и Ста лин от име ни ЦК пар тии на ста ива-
ли на под пи са нии мира...».2 И, на ко нец, куль ми на ция: «На 
этом съез де по пред ло же нию Ле ни на и Ста ли на было со-
зда но доб ро воль ное го су дар ствен ное объ еди не ние Со вет ских 
на ро дов — Союз Со вет ских Со ци а ли сти че ских Рес пуб лик 
(СССР)»,3 за ко то рой сле до вал вы вод о том, что по сле смер ти 
Ле ни на его уче ни ки, в част но сти, Ста лин, «были един ствен-
ны ми марк си ста ми, ко то рые дви га ли впе ред марк си ст скую 
те о рию и обо га ти ли ее но вым опы том».4 По лу чив ший ся нар-
ра тив кон ста ти ру ет «окон ча тель ную по бе ду ве ли ко го дела 
пар тии Ле ни на — Ста ли на».5 И если здесь речь идет толь ко 
о ка те го рии «дела», то в статье А. Ми ко я на 1939 года «Ста-
лин — это Ле нин се го дня» пред став лен уже со во куп ный 
«об раз Ле ни на — Ста ли на».6

Тен ден ция к вы тес не нию об ра за Ле ни на как ос но ва ния 
куль та в поль зу об ра за Ста ли на об ре ла свое вы ра же ние 
и в ки не ма то гра фе, по то му как имен но «кино есть важ ней-
шее сред ство мас со вой аги та ции».7 В но яб ре 1938 года на 
эк ра ны вы шел фильм М. Чи ау ре ли «Ве ли кое за ре во», где, 
по за ме ча нию Н. Чер но вой, «Ста лин пе ре стал быть без молв-
ной тенью Иль и ча <...> на рав не с Ле ни ным ему от во ди лись 
ру ко во дя щие реп ли ки», кро ме того, в филь ме «нет ни од ной 
ле нин ской сце ны, в ко то рой бы от сут ство вал об раз Ста ли на».8 
Ше сти де ся тый юби лей Ста ли на был от ме чен вы хо дом ху до-
же ствен но го филь ма М. Ром ма «Ле нин в 1918 году» (пер во-
на чаль но — «По ку ше ние») — вто рой ча с ти ди ло гии (пер-
вая — «Ле нин в Ок тяб ре»), при уро чен ной к 20-й го дов щи не 
Ок тябрь ской ре во лю ции. «Мож но ска зать, что если рань ше 

 1 Там же. С. 182.
 2 Там же. С. 207.
 3 Там же. С. 249.
 4 Там же. С. 342.
 5 Там же. С. 4.
 6 Ми ко ян А. Ста лин — это Ле нин се го дня // Ста лин. К ше с ти де ся ти ле-
тию со дня рож де ния: Сбор ник Сб. ста тей. М., 1940. C. 76. Ав то ром это го 
«кен тав ра» яв ля ет ся А. Бар бюс (см.: Бар бюс А. Ста лин. М., 1936. С. 344).
 7 Ста лин И. В. Ор га ни за ци он ный от чет Цен траль но го Ко ми те та 
XIII съез ду РКП(б) 24 мая 1924 г. // Соч. Т. 6. С. 217.
 8 Чер но ва Н. «Мы го во рим — пар тия, под ра зу ме ва ем...»: Усколь за ю щий 
об раз ста лин ско го ки не ма то гра фа // Сво бод ная мысль. 2005. № 12. С. 164.
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ста лин ский ти паж су ще ство вал в рам ках ки но ле ни ни а ны, 
то те перь (с 1939 года. — Д. Ц.), на обо рот, при зрач ный об-
раз Ле ни на эпи зо ди че ски воз ни кал в рам ках ста ли ни а ны».1

В эти же годы дву мя по ста нов ле ни я ми: «Об уч реж де нии 
пре мии и сти пен дии име ни Ста ли на» от 20 де каб ря 1939 года 
и «Об уч реж де нии пре мий име ни Ста ли на по ли те ра ту ре» 
от 1 фев ра ля 1940 года был вве ден ин сти тут так на зы ва е-
мой Ста лин ской пре мии, при шед ший на сме ну Ле нин ской 
пре мии (уч реж ден ной в 1925 году и вру чав шей ся с 1926 по 
1935 годы) и про су ще ство вав ший до 1954 года. Тем са мым 
за об ра зом Ста ли на за креп ля лась кон вен ция «по кро ви те-
ля», а по сле смер ти Л. Д. Троц ко го, он стал единственным 
че ло ве ком, спо соб ным пре тен до вать на ста тус ис тол ко ва те ля 
тру дов Ле ни на. С это го мо мен та толь ко Ста лин мог опре де-
лять кон ту ры «ле нин ско го про фи ля».

Если в кон це 30-х — на ча ле 40-х го дов, ис хо дя из вы-
шеп ри ве ден ных фак тов, фи гу ра Ста ли на была, по край ней 
мере, рав но знач ной об ра зу Ле ни на, то по сле лич ной по бе ды 
ге не ра лис си му са Со вет ско го Со ю за в Ве ли кой Оте че ствен ной 
войне, при ори тет ность об ра за «отца на ро дов» над фи гу рой 
«отца ре во лю ции» ста ла оче вид ной и не оспо ри мой. От ны-
не про цесс «функ ци о ни ро ва ния» име ни Ле ни на, став ше го 
в не ко то рой сте пе ни эм бле мой, опре де лял ся по треб но стью 
Ста ли на под дер жи вать ле ги тим ность соб ствен ной вла сти. Эта 
«ин ст ру мен таль ность» ле нин ско го об ра за исклю чи тель но точ-
но де мон ст ри ру ет ся кни гой «Ио сиф Вис са ри о но вич Ста лин. 
Крат кая био гра фия» (1947),2 вер нее, теми прав ка ми, ко то рые 
были вне се ны лич но Ста ли ным в текст пер во го ее из да ния 
(1945). При ве дем лишь не ко то рые из них. Ста лин не толь-
ко до пол нял текст, но и, что в не ко то ром от но ше нии важ-
нее, пра вил его, вы чер ки вая це лые ку ски. Од ним из са мых 
ин те рес ных для на ше го ис сле до ва ния фраг мен тов яв ля ет ся 
сле ду ю щий аб зац: «Ста лин про ник ся без гра нич ной ве рой 
в ле нин ский ре во лю ци он ный ге ний и по шел по пути Ле ни на. 

 1 Чер но ва Н. «Мы го во рим — пар тия, под ра зу ме ва ем...»... С. 167.
 2 Ио сиф Вис са ри о но вич Ста лин: Крат кая био гра фия. 2-е изд., испр. 
и доп. М., 1947. Об щий ти раж кни ги со ста вил бо лее 13 000 000 эк зем-
пля ров.
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Он ни ко г да не сво ра чи вал с это го пути, и по сле смер ти Ле-
ни на [сме ло и уве рен но про дол жа ет его дело] 1 (вы черк ну то 
Ста ли ным. — Д. Ц.)».2 Из этой прав ки вид но, что для Ста ли на 
чрез вы чай но важ на идея пре ем ствен но сти его кур са, ко то-
рая, од на ко, им трак ту ет ся рас ши ри тель но, с воз мож но стью 
от ступ ле ния от ле нин ской «ли нии». Под тверж да ет эту мысль 
и сле ду ю щее до бав ле ние Ста ли на: «Пос ле Ле ни на (впи са но 
ка ран да шом. — Д. Ц.) ни од но му вож дю в мире не при хо ди-
лось еще ру ко во дить та ки ми огром ны ми мил ли он ны ми мас-
са ми ра бо чих и кре сть ян, как И. В. Ста ли ну».3 Ис прав ле на 
была и фра за «Ста лин — это [Ле нин се го дня]».4 Вме сто нее 
под пи са но: «Ста лин — это до стой ный про дол жа тель дела 
Ле ни на».5 Но глав ное сло во здесь от нюдь не «дело» и, тем 
бо лее, не «Ле нин», а имен но «про дол жа тель».

III

Как мы по ка за ли выше, факт смер ти В. И. Уль я но ва-Ле-
ни на ме та фо ри зи ру ет ся пу тем по сле до ва тель но про во ди мой 
опе ра ции отож деств ле ния лич но сти с «де лом», «иде ей», а за-
тем и с дог ма том «ле ни низ ма».

Нам пред став ля ет ся, что в дан ном слу чае речь едва ли 
мо жет идти о ми фо ло ги за ции. Дело в том, что культ Ле-
ни на к мо мен ту его смер ти сло жить ся еще не успел, то г да 
как миф уже пре кра тил свое раз ви тие, уте ряв един ствен ный 
ис точ ник сво ей под лин ной диа лек ти ки — жи вую лич ность, 
во круг ко то рой он офор мил ся. Об от сут ствии прак ти ки об-
ще на род но го пре кло не ния пе ред фи гу рой Ле ни на в се ре ди не 

 1 Фраг мен ты, за клю чен ные в квад рат ные скоб ки, в ори ги на ле вы черк-
ну ты Ста ли ным.
 2 По прав ки и за чер ки ва ния Ста ли на И. В. в ма ке те кни ги: «Ио сиф 
Вис са ри о но вич Ста лин». (Крат кая био гра фия). Гос по ли тиз дат. 1945 г. // 
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 3401. Л. 11.
 3 Там же. Л. 132.
 4 Там же. Л. 133.
 5 Там же. Это до бав ле ние, вне сен ное Ста ли ным, мо жет всту пать в про-
ти во ре чие с дру гой вы шеп ри ве ден ной прав кой, од на ко это тот са мый слу-
чай, ко г да ле нин ский об раз вы сту па ет в роли «ста би ли за то ра», сни ма ю ще го 
со Ста ли на вину за из ряд ную «кру тиз ну» по ли ти че ских по во ро тов (там же 
стро кой выше чи та ем: «Ста лин — ве ли чай ший ма стер сме лых ре во лю ци-
он ных ре ше ний и кру тых по во ро тов»).
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1920-х  го дов кос вен но мо жет сви де тель ство вать ма те ри ал 
го род ско го фольк ло ра того вре ме ни, изо бра жа ю ще го под час 
кар ти ны, ис пол нен ные па фо сом пре не бре же ния, пре зре ния 
к фи гу ре вож дя: сто ит вспо мнить хотя бы ши ро ко хо див ший 
по Мо ск ве се ре ди ны 20-х го дов слух о про ры ве ка на ли за ции 
под Мав зо ле ем и по рож ден ные этим слу хом эпи грам мы типа: 
«Угас рос сий ский наш Мес сия / И бла го дар ная Рос сия / 
Под зву ки пу шек и мор тир / Спу сти ла труп его в сор тир».1 
Ко ли че ствен ное пре вос ход ство «ан ти ле нин ско го» фольк ло ра 
в 1920-е годы над «ан ти ста лин ским» де ся ти ле ти ем позд нее 
мо жет объ яс нять ся еще и тем, что в пер вые по ре во лю ци он-
ные годы зна чи тель но боль шее чис ло лю дей опре де ля ло себя 
как про тив ни ков со вет ской вла сти, в 1930-е годы та ких лю-
дей ста ло на мно го мень ше. Ис хо дя из вы ше ска зан но го, раз-
гра ни че ние мифа и куль та ви дит ся нам прин ци пи аль ным.2

Культ вож дя так же не на хо дил ся в пер ма нент но ста ти-
че ском по ло же нии. По за ме ча нию Ур су лы Юстус, «культ 
бес смерт но го Ле ни на <...> к кон цу 1920-х го дов пре вра тил ся 
в ком ме мо ра тив ную па мять <...> в со вет скую дей стви тель-
ность ста лин ско го вре ме ни воз вра ща ет ся скорбь, ко то рая 
в по эти че ской ле ни ни а не кон ца 1920-х го дов во все не за-
ни ма ла до ми ни ру ю ще го ме ста. Пла чи как бы воз ве сти ли 
о вто рой смер ти Ле ни на, они боль ше не сос ре до то чи ва лись 
на его бес смер тии, но ко ди фи ци ро ва ли окон ча тель ное его 
ис чез но ве ние».3 Ме та фо ри че ское пе ре ос мыс ле ние в свою оче-
редь за тро ну ло не толь ко факт смер ти Уль я но ва-Ле ни на, но 
и ста тус его тела. В нек ро ло ги че ской ле ни ни а не мы име ем 

 1 Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. Київ, 1997. С. 99. Сви де тель-
ством того, что в об ще ствен ном со зна нии про цесс оформ ле ния куль та 
про хо дил не стре ми тель но, а его про ме жу точ ные ре зуль та ты ста ли ощу ти-
мы ми да ле ко не в пер вые ме ся цы и даже не в пер вый год по сле кон чи ны 
Ле ни на (ср.: «Порт ре тов Ле ни на не вид но: / По хо жих не было и нет» 
(Н. По ле та ев, «Порт ре тов Ле ни на не вид но», 1923; 105)), мо гут слу жить 
и явно скеп ти че ские оцен ки, за сви де тель ство ван ные в опуб ли ко ван ных 
то г да же по-рус ски, но за ру бе жом (в Пра ге) анек до тах (см.: Сов ре мен ный 
со вет ский анек дот // Воля Рос сии. 1925. № 2. С. 56).
 2 Против их отождествления выступает и Б. Эннкер: «Культ Ле ни на 
ис то ри че ски бе рет свое на ча ло из <...> мифа» (Эн н кер Б. Фор ми ро ва ние 
куль та Ле ни на в Со вет ском Со ю зе. С. 31).
 3 Юстус У. Вто рая смерть Ле ни на: Функ ция пла ча в пе ри од пе ре хо да 
от куль та Ле ни на к куль ту Ста ли на. С. 926.
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дело с «ре жи мом мер ца ния», вы све чи ва ю щим ма те ри аль ную 
суть это го тела в от ры ве от мно го чис лен ных кон но та ций. 
Нес лу чай но А. Юр чак пи шет, что «не из мен ность мавзолей-
ного тела» под ра зу ме ва ет, что «...па ра мет ры его ди на ми че-
ской фор мы под дер жи ва ют ся на том уров не, ко то рый они 
име ли на мо мент смер ти».1 Ми фи че ский за ряд это го тела 
не при ори те тен, ка ко вым он яв ля ет ся в слу чае с мо ща ми 
свя тых; зна чи мым ока зы ва ет ся ста тус «слеп ка», сня то го с ле-
нин ско го об ра за и осво бож ден но го от ка ких бы то ни было 
об ще куль тур ных ас со ци а ций, за мкну то го в сво ей обо зри мой 
пол но те. Имен но этой фор мой и под дер жи ва ет ся ор то док-
саль ное, кон стант ное со сто я ние мифа, чем пре дот вра ща ет-
ся не же ла тель ное его «рас пол за ние». Миф та ким об ра зом 
изо ли ру ет ся от вли я ния на культ, что в ито ге и поз во ли ло 
вто рич ной струк ту ре ста лин ско го мифа (или quasi-мифа 2) 
офор мить ся в ка че стве «мо ти ви ру ю щей базы» куль та вож дя.

Вы став лен ное в Мав зо лее тело в све те вы шеп ред став лен-
ных суж де ний впол не мо жет быть вос при ня то в ка че стве 
«ми фо ло ги че ско го изо ля та», рег ла мен ти ру ю ще го и за мы-
ка ю ще го гра ни цы лич но сти (в слу чае Ле ни на, те лес ный 
суб страт прак ти че ски не от де лим от ка те го рии «дела», на-
ме чен но го им «пути», т. е. по ня тий су гу бо умо зри тель-
ных), вви ду того, что «Даже если умрет тело, то оно все 
рав но долж но остать ся чем-то не отъ ем ле мым от души <...> 
Тело — не отъ ем ле мая сти хия лич но сти».3 По э то му со хра-
не ние и «ста би ли за ция» це лост но сти тела вож дя сви де тель-
ству ют, во пре ки про воз гла ша е мым в на ча ле 1930-х го дов 

 1 Юр чак А. Нет лен ность Фор мы: Ле ни низм и ма те ри аль ность мав зо-
лей но го тела // Неп ри кос но вен ный за пас. 2013. № 89. С. 266.
 2 О «ква зи ми фо ло гич но сти» по стле нин ской дей стви тель но сти, утвер-
див шей при ори тет «марк сиз ма твор че ско го» (Ста лин) над «марк сиз мом 
дог ма ти че ским», точ но пи сал Л. Бат кин: «Ста лин од нов ре мен но и на саж дал 
ква зи ми фы, и сам жил в этом за зер каль ном, ква зи ми фи че ском мире. Вме-
сте с нами Он был тво ре ни ем» (см.: Бат кин Л. М. Сон ра зу ма. О со цио-
куль тур ных мас шта бах лич но сти Ста ли на // Ос мыс лить культ Ста ли на: М., 
1989. С. 20).
 3 Ло сев А. Ф. Ди а лек ти ка мифа / Сост., подг. текста, общ. ред. А. А. Тахо-
Годи, В. П. Тро иц ко го. М., 2001. С. 98, 99. Не смот ря на до ста точ но вы со-
кую ме та фо рич ность ло сев ской кон цеп ции «мифа», в дан ном слу чае она 
ока зы ва ет ся от но си тель но про дук тив ной объ яс ни тель ной мо делью.



400  Дмит рий Цы га нов 

уста нов кам на  ма те ри а ли за цию ле нин ско го дела, все же 
о не же ла тель ном ха рак те ре по пол з но ве ний в сто ро ну от 
ста лин ско го кур са.

Эта мысль тре бу ет разъ яс не ний. В сти хо тво ре нии О. Ман-
дельш та ма «Мы жи вем, под со бою не чуя стра ны...» (1933), 
по точ но му за ме ча нию А. К. Жол ков ско го и Л. Г. Па но вой,1 
мо тив ма те ри а ли за ции ста лин ско го сло ва по сред ством де та-
ли («Его толс тые паль цы, как чер ви, жир ны») увя зы ва ет ся 
с мо ти вом те лес но сти и, что наи бо лее при ме ча тель но, в сти-
хо тво ре нии при сут ству ет яв ная «сег мен та ция тела («гла зи ща, 
с ва ри ан том уси ща, и за риф мо ван ные с ними го ле ни ща)». 
О ли ри че ском сю же те дан но го текста ис сле до ва те ли пи шут 
сле ду ю щее:

Он дви жет ся от «мы» к «он» — за тем к «они» — по-
том к «все вме сте» и кон ча ет ся опять на «он». По ходу 
дей ствия жизнь пе ре пле та ет ся со сло вом, сло во с де лом/
те лом, а за тем и со смертью (схо жую ди на ми ку мы ви дим 
и при ана ли зе нек ро ло ги че ской ле ни ни а ны. — Д. Ц.). Ра-
бо та ет власт ная вер ти каль и про ис хо дит рас чле не ние тела 
(Ста ли на. — Д. Ц.) на ор га ны.2

Как мы ви дим, мак си маль ная кон крет ность, «вещ ность», 
мно го со став ность ста лин ско го об ра за,3 от ра зив ша я ся в этом 
тексте, про ти во по став ле на мо но лит но му де пер со ни фи ци ро-
ван но му об ра зу Ле нина, пред став лен но му в по эзии: «Вы не 
пойме те, хоть кри чи, / Что за стан ком, плу гом и мо ло том / 
Вез де жи вые Иль и чи» (Л. Че ми сов, «„Иль ич“ и „смерть“ — 
два сло ва страш ные...», 1924; 124); «Нет Иль и ча. Но в каж-
дом ком со моль це / Жи вет Иль ич» (С. Ма ла хов, «Ле нин», 
1924; 131). Из это го, по-ви ди мо му, сле ду ет, что ле нин ский 
об раз, ли шен ный вся ко го кон крет но го во пло ще ния (идея 
кол лек тив но сти субъ ек та), по сред ством «за вер шен но сти» 

 1 Жол ков ский А., Па но ва Л. Он ма стер, ма стер, боль ше, чем ма стер: 
Еще раз о сти хо тво ре нии Ман дельш та ма «Мы жи вем, под со бою не чуя 
стра ны...» // COLTA. RU. 2020. 1 июня. URL: https://www.colta.ru/articles/
literature/24565-aleksandr-zholkovskiy-lada-panova-my-zhivem-pod-soboyu-
ne-chuya-strany (дата об ра ще ния 10.06.2020).
 2 Там же.
 3 По сло вам Жол ков ско го и Па но вой, ста лин ский порт рет со че та ет 
«мощь и из бы ток с не га тив но по дан ной ма те ри аль но стью / те лес но стью».
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и «ста тич но сти» мав зо лей но го тела при обре та ет свой ство 
обо зри мой пол но ты. Пол но та же об ра за Ста ли на явно не-
обоз ри ма: 1 «Че ло век там есть чу дес ный, / Ста лин — / Он 
как мир ве лик» 2; «В каж дой за вя зи, в каж дом стеб ле / Имя 
Ста ли на мы про чли» 3; «Его жизнь ве ли ка и про ста, / Не объ-
ят на она, как меч та, / Он, как утро, над ми ром вста ет, / Его 
Ста ли ным мир зо вет!».4 Пра во Ста ли на на вла де ние (от сю да 
из люб лен ное его про зви ще — Хо зя ин,5 ши ро ко рас про стра-
нив ше е ся в окру же нии вож дя) и рас по ря же ние те лом Ле ни на 
сви де тель ству ет о том, что его воле в ито ге были под чи не ны 
и ле нин ское «дело», и «на ме чен ный путь» (ср., на при мер: 
«Мы пес ни ра до сти поем, / Свет уви дав ши, мы идем / То-
бой ука зан ным пу тем — / Ста лин!» 6), и сам кол лек тив ный 
субъ ект. Ина че го во ря, в ру ках Ста ли на к 1930-м го дам сос-
ре до то чи лась без раз дель ная власть «надо все ми люд ски ми 
серд ца ми» (С. Боб ров, «Про тя нув шись впе ред...», 1924; 155).
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