




ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2020. Т. 16. № 3–4.

ДМИТ РИЙ ЗАЙ ЦЕВ
(Мо ск ва)

НА ТУ РА ЛИ СТИ ЧЕ СКИЙ НАР РА ТИВ 
О  НЕВ РА СТЕ НИИ И ДЕ ГЕ НЕ РА ЦИИ 

И  РУС СКИЙ СИМ ВО ЛИ СТ СКИЙ РО МАН
О вли я нии сбор ни ка А. В. Ам фи те ат ро ва «Пси хо па ты» 

на ро ман Ф. Со ло гу ба «Мел кий бес»

Статья по свя ще на ана ли зу вза и мос вя зей тра ди ции ли те ра тур но го 
на ту ра лиз ма и рус ско го сим во ли ст ско го ро ма на. Как мы по ка жем, ро-
ман Ф. Со ло гу ба «Мел кий бес» со зда вал ся под вли я ни ем на ту ра ли сти-
че ско го нар ра ти ва о нев ра сте нии и де ге не ра ции, в ка че стве при ме ра 
ко то ро го вы бран сбор ник рас ска зов А. В. Ам фи те ат ро ва «Пси хо па ты».

Клю че вые сло ва: на ту ра лизм, сим во лизм, нев ра сте ния, де ге-
не ра ция, Ф. Со ло губ, А. В. Ам фи те ат ров.

Ин фор ма ция об ав то ре: Дмит рий Ва ди мо вич Зай цев, сту дент 
Мо сков ско го го су дар ствен но го уни вер си те та им. М. В. Ло мо но со ва. 
Мо ск ва Рос сия.

E-mail: d_zaiczev@mail.ru

Naturalist narrative about neurasthenia 
and degeneration and the Russian symbolist novel
Influence of the A. V. Amfiteatrov’s collection Psychopaths 

on Fyodor Sologub’s novel The Petty Demon

The article is devoted to an analysis of the relationship between 
the tradition of literary naturalism and the Russian symbolist novel. 
As will be seen, the novel The Petty Demon by F. Sologub was created 
under the influence of the naturalist narrative about neurasthenia 
and degeneration. As an example of such a naturalist narrative, the 
collection of short stories by A. V. Amfiteatrov Psychopaths was chosen.

Keywords: naturalism, symbolism, neurasthenia, degeneration, 
F. Sologub, A. V. Amfiteatrov.

About the author: Dmitry Zaytsev, student at Lomonosov Moscow 
State University. Moscow, Russia.

E-mail: d_zaiczev@mail.ru

DOI 10.26172/2587-8190-2020-3-4-320-330



 Нар ра тив о нев ра сте нии и рус ский сим во ли ст ский ро ман 321 

В со вет ском и по ст со вет ском ли те ра ту ро ве де нии на ту-
ра лизм как ху до же ствен ный язык и со во куп ность эсте ти-
ко-ми ро воз зрен че ских прин ци пов под вер гал ся осуж де нию.1 
Даже се го дня о на ту ра лиз ме ча сто го во рят как о чем-то не-
пол но цен ном и вто ро сте пен ном, в ака де ми че ском со об ще стве 
до сих пор су ще ству ет инер ция вос при я тия это го яв ле ния.2 
Од на ко без но ва ций на ту ра лиз ма труд но пред ста вить раз ви-
тие куль тур но го про цес са XX века. Имен но это на прав ле ние 
ста ло пе ре ход ным и со еди ни ло клас си че ский тип пись ма 
с не клас сич но стью мо дер низ ма. И если не при ни мать в рас-
чет идео ло ги зи ро ван ные об ви не ния в «не уменье вы де лить 
ве ду щие тен ден ции в жиз нен ном про цес се»,3 на ту ра лизм все-
таки не сво дим ни к изо бра же нию «тем ных» сто рон жиз ни, ни 
к эро тиз му и те лес но сти, ни к ре гио наль но му бы то пи са нию.

Яд ром на ту ра лиз ма яв ля ет ся есте ствен ность, «био ло-
гизм», его объ ект — по сю сто рон ний че ло век, по это му пи-
са те ли де ла ют ак цен ты на на след ствен но сти, се мей ствен-
но сти, со ци аль ном окру же нии че ло ве ка.4 Че ло век в мире 

 1 См., на при мер: «Бур жу аз но-дво рян ский ре а лизм кон ца XIX века 
при шел в со сто я ние боль шой узо сти и огра ни чен но сти. Его по зна ва тель ная 
цен ность по ни зи лась. <...> Вме сто от ра же ния су ще ствен ных ти пи че ских 
про цес сов жиз ни, пи са тель кро пот ли во ко пал ся в ме ло чах и пси хо ло ги-
че ских от тен ках, лю бов но об са сы вая каж дую ма ло зна чи тель ную де таль. 
<...> Де та ли за ция опи са ния яви лась су ще ствен ным эле мен том на ту ра ли-
сти че ско го сти ля, стре мив ше го ся по ста вить ху до же ствен ный экс пе ри мент 
над жизнью с ак ку рат но стью и кро пот ли вой до бро со вест но стью уче но го. 
До ку мен та ция и де та лизм долж ны были ком пен си ро вать не до ста ю щее 
по ни ма ние це ло го, не уменье вы де лить ве ду щие тен ден ции в жиз нен ном 
про цес се» (Ли нин А. М. К ис то рии бур жу аз но го сти ля в рус ской ли те ра-
ту ре: (Твор че ство П. Д. Бо бо ры ки на). Ро стов-на-Дону, 1935. С. 51).
 2 Это вид но уже по тому, как по стро е ны ис то ри ко-ли те ра тур ные кур сы 
в уни вер си те тах и сколь не зна чи тель ное ме сто в них уде ля ет ся проб ле ме 
рус ско го на ту ра лиз ма.
 3 Ли нин А. М. К ис то рии бур жу аз но го сти ля в рус ской ли те ра ту ре. С. 51
 4 Вы де лим наи бо лее важ ные для нас ис сле до ва ния рус ско го  на ту ра лиз ма: Иезу-
и то ва  Л. А. О «на ту ра ли сти че ском» ро ма не в рус ской ли те ра ту ре кон ца XIX — 
на ча ла XX века (П. Д. Бо бо ры кин, Д. Н. Ма мин-Си би ряк, А. В. Ам фи те ат ров) // 
Проб ле мы по эти ки рус ско го ре а лиз ма XIX века. Л., 1984. С. 228–265; Тол ма-
чев В. М. От ро ман тиз ма к ро ман тиз му: Аме ри кан ский ро ман 1920-х го дов и проб-
ле ма ро ман ти че ской куль ту ры. М., 1997; Ка та ев В. Б. 1) На ту ра лизм на фоне ре а-
лиз ма (О рус ской про зе ру бе жа XIX–XX ве ков) // Вест ник Мо сков ско го уни вер си-
те та. Се рия 9: Фи ло ло гия. 2000. № 1. С. 31–53; 2) По ве ство ва тель ные мо де ли в про зе 
рус ско го на ту ра лиз ма (1890-е годы) // Вест ник Мо сков ско го уни вер си те та. Се рия 9: 
Фи ло ло гия. 2000. № 2. С. 7–18; Ни ко ло зи Р. Вы рож де ние: Ли те ра ту ра и пси хи а трия 
в рус ской куль ту ре кон ца XIX века / Пер. с нем. Н. Став ро ги ной. М., 2019.
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на ту ра лиз ма ин кор по ри ро ван в со ци ум, семью, тру до вую 
де я тель ность, эро ти ку. Ин ди ви ду аль ная че ло ве че ская воля 
не из беж но всту па ет в кон фликт с «био ло ги че ским» ро ком, 
ко то рый по ни ма ет ся и идей но (Т. Хар ди «Тэсс из рода д’Эр-
бер вил лей», 1891 год), и твор че ски (Э. Золя «Твор че ство», 
1886 год), и со ци аль но (Э. Золя «Ру гон-Мак ка ры», 1871–
1893 годы), и фи зио ло ги че ски (А. В. Ам фи те ат ров «Пси хо-
па ты», 1893 год).

В Рос сии на ту ра лизм раз ви вал ся в два эта па.1 На пер вом 
(1860–1870-е годы) его раз ви тие про хо ди ло под не по сред-
ствен ным вли я ни ем фран цуз ско го ро ма на о вы рож де нии 
(важ но, что ди скурс о вы рож де нии в Рос сии име ет из на-
чаль но ли те ра тур ное про ис хож де ние, а не про ник в ли те-
ра ту ру че рез пси хи а трию, как в Ев ро пе). По ве ство ва тель-
ные от кры тия Э. Золя вос при ни ма ют ся М. Е. Сал ты ко вым 
(Н. Щед ри ным) («Гос по да Го лов ле вы», 1880), Н. С. Ле ско-
вым («За ху да лый род», 1874) и др. «Эк с пе ри мен таль ный» 
ас пект ро ма на о вы рож де нии 2 ста вят под со мне ние и пе ре-
ос мыс ля ют Ф. М. До сто ев ский («Братья Ка ра ма зо вы», 1880) 
и Д. Н. Ма мин-Си би ряк («При ва лов ские мил ли о ны», 1883). 
По точ но му за ме ча нию Р. Ни ко ло зи, в Рос сии скла ды ва ет ся 
«кон трэк с пе ри мен таль ный» ро ман, «в ос но ву ко то ро го по ло-
же на контр фак ту аль ная струк ту ра ар гу мен та ции по прин ци-
пу reductio ad absurdum. <...> Эта спе ци фи че ская рус ская 
фор ма ро ма на о вы рож де нии ин тер п ре ти ру ет ся как даль-
ней шее раз ви тие по ве ство ва тель ной тех ни ки, свой ствен ной 
тен ден ци оз ной про зе 1860–1870-х го дов».3

На вто ром эта пе (с 1880-х го дов) в не ко то рых ли те ра-
тур ных про из ве де ни ях воз ни ка ет тен ден ция к сбли же нию 
с пси хи а три ей (ро ма ны Ф. М. До сто ев ско го и др.4): нар ра тив 

 1 Кон цеп ту аль ная рам ка для по доб ной пе ри о ди за ции пред став ле на 
в мо но гра фии Р. Ни ко ло зи: Ни ко ло зи Р. Вы рож де ние: Ли те ра ту ра и пси-
хи а трия в рус ской куль ту ре кон ца XIX века / Пер. с нем. Н. Став ро ги-
ной. М., 2019.
 2 Под роб нее см.: Золя Э. Эк с пе ри мен таль ный ро ман // Собр. соч.: 
В 26 т. М., 1966. Т. 24. С. 239–280.
 3 Ни ко ло зи Р. Вы рож де ние... С. 10.
 4 Под роб нее см.: Си рот ки на И. Е. Клас си ки и пси хи а тры: Пси хи а трия 
в рос сий ской куль ту ре кон ца XIX — на ча ла XX века / Пер. с англ. ав-
то ра. М., 2008. (Гла ва 2: До сто ев ский: От эпи леп сии к про ге не ра ции).
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о де ге не ра ции, ха рак тер ный для Золя и его по сле до ва те лей, 
со еди ня ет ся с кон цеп ци ей нев ра сте нии Дж. М. Бир да и оте-
че ствен ны ми био ме ди цин ски ми ди скур са ми (П. И. Ко ва лев-
ский, В. Ф. Чиж и др.). Нев ра сте ния, из на чаль но по ни ма е мая 
как ис то ще ние нер в ной сис те мы вслед ствие уско ре ния со вре-
мен ной жиз ни, не толь ко ста но вит ся симп то мом де гра да ции 
от дель но взя то го че ло ве ка, но и вли я ет на кон фи гу ра цию 
рус ской куль ту ры кон ца XIX века. Во мно гом по это му мо-
дер низм опре де ля ют как «нер в ный век».1

Мо дер ни ст ская (преж де все го сим во ли ст ская) тра ди ция 
изо бра же ния ду шев ной жиз ни нев ра сте ни ков име ет об щие 
ди скур сив ные кор ни с на ту ра ли сти че ской по ве ство ва тель ной 
схе мой ин ди ви ду аль ных де ге не ра тив ных от кло не ний. И ро-
ман Ф. Со ло гу ба «Мел кий бес», как мы счи та ем, со зда вал ся 
под ре ша ю щим вли я ни ем ха рак тер но го для на ту ра ли сти че-
ско го пись ма нев ра сте ни че ско го ди скур са, при ме ром ко то ро-
го яв ля ет ся сбор ник рас ска зов А. В. Ам фи те ат ро ва «Пси хо па-
ты» (1893). Вы бор про из ве де ния Ам фи те ат ро ва мо ти ви ро ван 
раз но об ра зи ем пред став лен но го в нем «нев ра сте ни че ско го» 
опы та. Схо жие нар ра тив ные ре ше ния, без услов но, мо гут 
быть об на ру же ны и у дру гих со вре мен ных ему пи са те лей-
на ту ра ли стов (на при мер, по весть И. И. Ясин ско го «Ста рый 
сад», 1883; ро ман П. Д. Бо бо ры ки на «Из но вых», 1887).

Пи са те ли-сим во ли сты ра ди каль ным об ра зом пе ре ос мыс-
ли ли взгляд на со зна ние ге роя, от ка за лись от его ре а ли-
сти че ской мо ти ви ров ки и уси ли ли субъ ек тив ные фак то ры.2 
А. Бе лый в ро ма не «Пе тер бург» (1913, 1922) опре де лил это 
по ня ти ем «моз го вая игра». Сог лас но его те о рии, в глу би нах 
со зна ния че ло ве ка идет про цесс пе ре во ра чи ва ния смыслов: 
они вы пле ски вают ся из пре де лов че ло ве че ской пси хи ки 
и ста но вят ся сущ но стью это го мира. Пе тер бург у Бе ло го не 
яв ля ет ся объ ек тив но су ще ству ю щим го ро дом — это гро те ск-
ное пре лом ле ние моз го вых игр раз ных лю дей.

 1 Крафт-Эбинг Р. ф. Наш нер в ный век: По пу ляр ное со чи не ние о здо-
ро вых и боль ных нер вах. 4-е изд., доп. СПб., 1898 (обл. 1897). С. 5–17.
 2 Вы де лим не сколь ко важ ных для нас ра бот, по свя щен ных рус ско му 
сим во лиз му: Пай ман А. Исто рия рус ско го сим во лиз ма / Ав то ри зи ро ван ный 
пер. с англ. В. В. Иса ко вич. М., 2000; Ко ло ба е ва Л. А. Рус ский сим во лизм. 
М., 2000.
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В ро ма не Со ло гу ба «Мел кий бес» вос про из во дят ся мно гие 
сю жет ные ходы и темы, на ко то рых стро ил ся тра ди ци он ный 
со ци аль но-бы то вой ро ман: изо бра же ние огра ни чен но сти про-
вин ции, са ти ра на ин тел ли ген цию, тема ма лень ко го че ло ве ка 
в раз ных ее ва ри ан тах (оче вид ные па рал ле ли с про из ве де-
ни я ми Н. В. Го го ля, М. Е. Сал ты ко ва (Н. Щед ри на), А. П. Че-
хо ва). Но ре аль ность ста но вит ся для глав но го ге роя ро ма на 
ис точ ни ком бре до вых, гал лю ци на тор ных со сто я ний. Лич-
ность про вин ци аль но го учи те ля Пе ре до но ва пред ста ет как 
ир ра цио наль ное сре до то чие на вяз чи вых идей, ком плек сов, 
нев ро зов, ко то рые опре де ля ют цепь по ступ ков ге роя. Его 
одер жи мость бе сом (ис пор тил обои, украл изюм, из де вал ся 
над котом 1) по сте пен но на чи на ет уси ли вать ся и за пол нять 
всю сю жет ную па но ра му (до хо дя до убий ства). Ро ман ный 
нар ра тив, та ким об ра зом, стро ит ся по де ге не ра тив ной мо-
де ли.

Эту схе му ин ди ви ду аль ных де ге не ра тив ных от кло не ний 
сим во лизм по за им ство вал у на ту ра лиз ма, ко то рый к тому 
вре ме ни уже вы ра бо тал и опро бо вал не об хо ди мые ди скур-
сив ные сред ства. Так, в рас ска зах сбор ни ка «Пси хо па ты» 
Ам фи те ат ров раз ра ба ты ва ет ста дии та ко го нев ра сте ни че ско го 
по ме ша тель ства: от по до зри тель но сти и фо бий (нев ра сте ни-
че ские со сто я ния ге ро ев в рас ска зах «Сказ ка тем ной ночи», 
«Сон на яву») до мо но ма нии (одер жи мость воз люб лен ной 
в рас ска зе «Пос ле ду э ли», же ла ние ге ро и ни «Обо жа ния» 
уго дить лю бы ми спо со ба ми стар шей под ру ге Липе), на вяз-
чи во го стра ха (страх рас кры тия со де ян но го у ге роя рас ска за 
«Казнь») и, на ко нец, па то ло ги че ско го су мас ше с твия (рас ска-
зы «Брат и се ст ра», «Казнь», «Раз рыв»). В рас ска зе «Брат 
и се ст ра» Ан фи са Да ни лов на по сле смер ти сво е го бра та, 
Ива на Да ни ло ви ча, «взя ла себе при выч ку си деть у две рей 
его ка би не та»: 2 она ни ко го туда не впу ска ет, весь смысл ее 

 1 Ма ни пу ля ции Пе ре до но ва с ко том, как пи шет М. М. Пав ло ва, схо жи 
с от дель ны ми эпи зо да ми в «Те ре зе Ра кен» Золя. Под роб нее см.: Пав ло-
ва М. М. Пре о до ле ва ю щий зо ла изм, или Рус ское от ра же ние фран цуз ско го 
сим во лиз ма: (Ран няя про за Ф. Со ло гу ба в све те «экс пе ри мен таль но го ме-
то да») // Рус ская ли те ра ту ра. 2002. № 1. С. 217.
 2 Ам фи те ат ров А. В. Брат и се ст ра // Ам фи те ат ров А. В. Пси хо па ты: 
Прав да и вы мы сел: Рас ска зы. М., 1893. С. 82.
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жиз ни свел ся к су ще ство ва нию воз ле кро ва ти умер ше го. 
По сте пен но она уга са ет и схо дит с ума в ожи да нии «воз-
вра ще ния» бра та.

В дру гом рас ска зе, «Казнь», пе ред чи та те лем рас кры ва-
ет ся ис то рия пси хи че ски боль но го: он уби ва ет свою жену 
Ев ге нию ради но вой воз люб лен ной, но в со зна нии ге роя 
эти де вуш ки сме ши ва ют ся, и он в со сто я нии без умия рас-
прав ля ет ся и с лю бов ни цей Ве рой. В рас ска зе «Раз рыв» мы 
встре ча ем воз мож ный ли те ра тур ный про то тип гим на зи че-
ско го учи те ля Пе ре до но ва. Иван Кар по вич Ти шен ко, озлоб-
лен ный на весь мир ста рик, на по ми на ет сво им ха рак те ром 
ге роя Со ло гу ба: «[Он] си дел на кро ва ти <...> и злил ся — 
бес при чин но, тя же ло, на ду то, как уме ют злить ся толь ко 
пол нок ров ные и с дур ным пи ще ва ре ни ем люди, ко г да до-
спят до при ли ва к кро ви. Его раз дра жа ло — то, за чем он 
так дол го спал, то, за чем его раз бу ди ли».1 На поч ве это го 
озлоб ле ния он схо дит с ума и, по доб но Пе ре до но ву, уби ва ет 
близ ко го че ло ве ка.

Все эти при зна ки нар ра ти ва о де ге не ра ции ха рак тер ны 
и для изо бра же ния пси хи че ско го рас па да лич но сти в ро ма-
не «Мел кий бес»: бо язнь ка жи мо стей («Мо жет быть, сза ди 
идет себе тиш ком ка кой-ни будь со гля да тай, или за уг лом, 
за де ре вом та ит ся кто-ни будь и на блю да ет» 2), ма ни а каль-
ная одер жи мость по вы ше ни ем в долж но сти («„Вот я буду 
ин спек то ром. Вы тут кис нуть бу де те, а у меня под на ча лом 
два уез да бу дут. А то и три. Ого-го!“ Он со всем уве рил ся, 
что в са мом ско ром вре ме ни по лу чит ин спек тор ское ме сто» 
(с. 172)), на вяз чи вой под ме ны себя дру гим («За тем, за пер-
шись в спаль не, он ре шил на ме тить себя, что бы Во ло дин не 
мог под ме нить его со бою. На гру ди, на жи во те, на лок тях, 
еще на раз ных ме стах на ма зал он чер ни ла ми бук ву „П“» 
(с. 180)).

Дру гая важ ная со став ля ю щая ро ман но го дви же ния у Со-
ло гу ба — де струк тив ное на ча ло. Само со зна ние Пе ре до но ва 

 1 Ам фи те ат ров А. В. Раз рыв // Ам фи те ат ров А. В. Пси хо па ты... С. 89.
 2 Со ло губ Ф. Мел кий бес / Подг. текста, сост., комм. М. М. Пав ло вой. 
СПб, 2004. С. 90 («Ли те ра тур ные па мят ни ки»). Да лее ро ман ци ти ру ет ся по 
это му из да нию с ука за ни ем но ме ра стра ни цы в круг лых скоб ках в тексте.
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за клю ча ет в себе ко лос саль ный за ряд аг рес сии, на прав лен ной 
на раз ру ше ние дей стви тель но сти и да ю щей ре аль но сти ста тус 
ка жи мо сти. Эта де струк тив ная оп ти ка ухо дит сво и ми кор ня-
ми в кри ми наль но-ан тро по ло ги че ские те о рии, по пу ляр ные 
на ру бе же ве ков (Ч. Лом бро зо, Д. А. Дриль и др.). Пер вым 
в рус ской ли те ра ту ре их вос при ни ма ет на ту ра ли сти че ский 
ди скурс о вы рож де нии, ис сле дуя вза и мос вязь пре ступ но сти, 
без умия и зла (на при мер, сбор ник Д. Н. Ма ми на-Си би ря-
ка «Пре ступ ни ки», 1902). Та ким об ра зом, сим во ли ст ское 
по ни ма ние де струк тив но го в че ло ве че ском со зна нии под-
го тов ле но и обуслов ле но, с од ной сто ро ны, спе ци аль ны ми 
кри ми но ло ги че ски ми ис сле до ва ни я ми, а с дру гой — проб-
ле ма ти за ци ей зла в не по сред ствен но пред ше с тву ю щей ему 
на ту ра ли сти че ской про зе.

Внеш не про из ве де ние Со ло гу ба сле ду ет ин три ге и при-
емам, на ко то рых стро и лась клас си че ская про за: «фут ляр ное» 
су ще ство ва ние Пе ре до но ва, бо язнь жиз ни и сос ре до то чен-
ность на сверхи дее на по ми на ют Бе ли ко ва из рас ска за Че хо-
ва; хож де ние по го род ским на чаль ни кам струк тур но схо же 
с «по ме щичь и ми» гла ва ми «Мерт вых душ» Го го ля и т. д. 
Но бук валь но на гла зах ре аль ность в тексте раз ла га ет ся: 
под ми ги ва ет порт рет А. Миц ке ви ча, ухмы ля ют ся кар ты, кот 
обо ра чи ва ет ся че ло ве ком, и, ко неч но, «не до ты ком ка, дым ная, 
си не ва тая» (с. 172), слов но фан том, пре сле ду ет Пе ре до но ва 
и гу бит его. Мир все боль ше на чи на ет вос при ни мать ся как 
ка жи мость, сама ка те го рия ре аль но сти раз мы ва ет ся. Что 
есть ре аль ность — внеш ний мир или фан тас ма го рии, бре ды 
и ми сти че ские ве де ния по вреж ден но го со зна ния? Гра ни ца 
меж ду бо лез нен ным и здо ро вым у Со ло гу ба сти ра ет ся. Ин-
ди ви ду аль ные миры ге ро ев скла ды ва ют ся не из ре аль ных 
фак тов, а из ир ра цио наль ных сущ но стей и бо лез нен ных игр 
их во об ра же ния, ко то рые фор ми ру ют иную ре аль ность.

На стра ни цах сбор ни ка Ам фи те ат ро ва так же ча сто опи-
сы ва ют ся гал лю ци на ции, ил лю зии и при зра ки: в рас ска зе 
«Он» ге ро и ня каж дую ночь ви дит за га доч ное су ще ство в об-
ра зе муж чи ны, ко то рое в фи на ле сво дит ее с ума; в «Сказ ке 
тем ной ночи» к на след ни ку бо га то го име ния Вер ги ну при-
хо дит сна ча ла та ин ствен ный дух, а по сле он ви дит свою 
умер шую жену; в рас ска зе «Сон на яву» к за блу див ше му ся 
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в ноч ном ту ман ном лесу рас сказ чи ку на по мощь при хо дит 
при зрак его бра та. Ми сти че ские ви де ния ста но вят ся пер вым 
симп то мом пси хи че ских от кло не ний ге ро ев.

Столк но ве ние че ло ве че ско го со зна ния с об ла стью по ту-
сто рон не го впол не ха рак тер но и для до на ту ра ли сти че ско го 
пись ма, на при мер, для «та ин ствен ных» по ве стей И. С. Тур-
ге не ва. Тур ге нев ская ми сти ка воз ни ка ет на фоне увле че ния 
пи са те ля но вей ши ми (псев до-)на уч ны ми иде ями (фи зио ло-
ги че ские от кры тия, спи ри тизм).1 На ту ра лизм не от кры ва ет 
фан тас ма го ри че ское, а как бы пе ре ат ри бу ти ру ет его: оно 
пе ре ста ет быть эма на ци ей по ту сто рон не го мира и ста но вит ся 
про яв ле ни ем че ло ве че ской пси хи ки в раз ных ее па то ло ги ях. 
Сим во ли ст ское пись мо вос при ни ма ет та ин ствен ное и ми сти-
че ское во вза и мос вя зи с пси хо па то ло ги че ски ми те о ри я ми 
эпо хи имен но по сред ством под го то вив ше го их на ту ра ли сти-
че ско го син те за.

В «Мел ком бесе» зо ла и ст ский из вод на ту ра лиз ма, ко то ро-
му сле ду ет Ам фи те ат ров, су ще ствен но ослож ня ет ся. Во-пер-
вых, де ге не ра ция по ка зы ва ет ся в ди на ми ке, но со вер шен но 
не мо ти ви ру ет ся. Во-вто рых, в по ве ство ва ние впле та ет ся 
гро теск, ко то рый не свой стве нен на ту ра ли сти че ско му пись му 
(сце на вы бо ра се стер Ру ти ло вых; гро те ск ный об раз Во ло ди-
на). На ко нец, воз ни ка ю щая в ро ма не ми сти ка лишь ча с тич-
но объ яс ня ет ся по зи ти ви ст ски (не до ты ком ка по яв ля ет ся во 
вре мя обед ни, но ее по яв ле ние под го тов ле но — ра нее Пе-
ре до нов жа лу ет ся, что пло хо пе ре но сит за пах ла да на). И во 
всех этих ка жи мо стях про зре ва ет ся ми сти че ское, «Со ло губ 
ве рил в при сут ствие в мире тай ны — ир ра цио наль ных сти-
хий ных сил, во вла сти ко то рых пре бы ва ет душа че ло ве ка».2 
Эти та ин ствен ные ви де ния од нов ре мен но и сим во ли че ские 
зна ки, и ре а ли сти че ски мо ти ви ро ван ные гал лю ци на ции.

 1 Под роб нее о «Та ин ствен ных по ве стях» см.: Пум пян ский Л. В. Груп па 
«та ин ствен ных по ве стей» // Пум пян ский Л. В. Клас си че ская тра ди ция: Со-
бра ние тру дов по ис то рии рус ской ли те ра ту ры / Отв. ред. А. П. Чу да ков; 
Сост. Е. М. Ис сер лин, Н. И. Ни ко ла ев; Вступ. ст., под гот. текста и при меч. 
Н. И. Ни ко ла е ва. М., 2000. С. 448–463 («Язык. Се ми о ти ка. Куль ту ра»); Вдо-
вин А. В. Тур ге нев меж ду ми сти кой и на укой // Тур ге нев И. Та ин ствен ные 
по ве сти и рас ска зы / Сост. А. В. Вдо вин, А. С. Фе до тов. М., 2019. С. 17–39.
 2 Пав ло ва М. М. Пре о до ле ва ю щий зо ла изм... С. 215.
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Фан тас ма го ри че ские об ра зы в клас си че ской ли те ра ту ре 
но си ли под чи нен ный ха рак тер, яв ля ясь не ким ко дом для по-
ни ма ния дей стви тель но сти: на при мер, сон Тать я ны Ла ри ной 
пе ре да ет пси хо ло ги че ское со сто я ние ге ро и ни и пред вос хи-
ща ет даль ней шее раз ви тие дей ствий. На ту ра ли сты со зда ли 
та кую мо дель ху до же ствен но го мира, «в ко то ром вос при ни-
ма е мая дей стви тель ность пред став ля ет со бой лишь уро вень 
ма ни фе ста ции по от но ше нию к из на чаль но му уров ню био ло-
ги че ско го обос но ва ния».1 Сим во лизм об рат но пе ре ос мыс ля ет 
на ту ра ли сти че ское: пи са те ли-сим во ли сты внеш не при ни ма ют 
на ту ра ли сти че ские кон цеп ции, но, не от ка зы ва ясь ви деть 
в «био ло ги че ском» ми сти ку, они ис кус но иг ра ют с тра ди ци ей 
пред ше с твен ни ков. Они ис поль зу ют при емы на ту ра ли стов, 
но ра ди каль но пе ре ос мыс ля ют их: пси хо па то ло ги че ское те-
перь от кры ва ет ми сти че ские глу би ны, а дей стви тель ность 
ста вит ся под со мне ние и даже от ри ца ет ся. Псев до ре аль-
ность, по рож ден ная боль ным со зна ни ем, вы тес ня ет ре аль-
ность и пол но стью пе ре ста ет со от вет ство вать тра ди ци он ным 
со ци аль ным и пси хо ло ги че ским мо ти ви ров кам. В фи на ле 
ро ма на Со ло гу ба мир ре аль ных лю дей ока зы ва ет ся на пе-
ри фе рии, а фан тас ма го рии на чи на ют управ лять дей стви-
тель но стью (воз ни ка ют уже чи сто мо дер ни ст ские при емы 
экс прес си о ни ст ско го пись ма, ос но ван ные на де фор ма ции 
мира и раз ру ше нии ре аль но сти).

Та ким об ра зом, в сбор ни ке рас ска зов Ам фи те ат ро ва 
«Пси хо па ты», ти пич ном при ме ре на ту ра ли сти че ской тра ди-
ции, ис сле ду ет ся по гра нич ное со сто я ние меж ду нев ра сте ни ей 
и без уми ем. Пи са тель для его ре пре зен та ции на ди скур-
сив ном уров не ис поль зу ет мо дель де ге не ра ции, а на уров не 
сю же та и об ра зов — де струк тив ное и фан тас ма го ри че ское 
на ча ла. На Со ло гу ба в це лом по вли я ли на ту ра ли сти че ские 
стра те гии, и он взял за ос но ву «Мел ко го беса» имен но этот 
ли те ра тур ный фун да мент. Соз да вая свой слож ный ро ман-
ми сти фи ка цию,2 пи са тель, с од ной сто ро ны, ослож нил на-
ту ра ли сти че скую тра ди цию, а с дру гой — тра ве сти ро вал ее.

 1 Ни ко ло зи Р. Вы рож де ние... С. 32.
 2 Со ло губ ча сто на ме рен но пу тал даты на пи са ния сво их сти хо тво ре ний, 
по ла гая, что сама ка те го рия вре ме ни — фик ция че ло ве че ско го со зна ния.
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