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Раз ви тие рус ской про зы и рост об ще ствен но го вли я ния 
те ат ра в ни ко ла ев ское цар ство ва ние при вел к воз ник но ве-
нию осо бо го ква зи жанра 1 — те ат раль ной про зы. Он вклю ча ет 
про из ве де ния, сю жет ко то рых так или ина че свя зан с те ат-
ром. По сколь ку те атр был не отъ ем ле мой ча стью куль тур ной 
жиз ни XIX сто ле тия,2 упо ми на ния о нем в ху до же ствен ной 
ли те ра ту ре встре ча ют ся очень ча сто, од на ко не лю бой текст, 
в ко то ром встре ча ет ся опи са ние спек так лей или ак те ров, 
мож но счи тать те ат раль ным. По ня тие «те ат раль ная про за» 3 
при ме ни мо толь ко к тем текстам, сю жет ко то рых в зна чи-
тель ной сте пе ни по свя щен опи са нию те ат раль но го быта, 
судь бы ак те ров или око ло те ат раль ной сре ды.

Кро ме того, вли я ние те ат ра на про зу про яв ля ет ся и на 
фор маль ном уров не ор га ни за ции текста. У про из ве де ний 
дра ма ти че ско го рода ли те ра ту ры есть опре де лен ные чер ты 
(спе ци фи че ский хро но топ, при ко то ром вре мя и ме сто в пье-
се вы стра ива ют ся в со от вет ствии с воз мож но стя ми те ат ра 
от ра зить все вре мен ные и фи зи че ские пе ре ме ще ния пер-
со на жей; свя зан ная с ним за мкну тость про стран ства; пре-
об ла да ние диа ло гов над по ве ство ва тель ной речью и др.), 
ко то рые при про ник но ве нии в ро ман ную по эти ку фор ми-
ру ют «те ат раль ность» опре де лен но го эпи зо да про за и че ско го 
про из ве де ния.

 1 Тер мин «ква зи жанр» по от но ше нию к те ат раль ной про зе мы ис-
поль зу ем по то му, что про из ве де ния о те ат ре об ла да ют на бо ром устой чи во 
по вто ря ю щих ся черт (ди на мич ность сю же та, боль шое ко ли че ство диа ло гов, 
сни жен ная роль мо но ло гов и ав тор ских от ступ ле ний и др.), но, в то же 
вре мя, го во рить о кор пу се «те ат раль ных» текстов как о жан ро вом объ еди-
не нии не поз во ля ет раз но род ность те ма тик и ху до же ствен ных при емов, 
ис поль зу е мых ав то ра ми.
 2 См. об этом, на при мер: Лот ман Ю. М. Ис кус ство жиз ни // Лот-
ман Ю. М. Бе се ды о рус ской куль ту ре: Быт и тра ди ции рус ско го дво рян ства 
(XVIII — на ча ло XIX века). СПб., 1994. С. 180–209.
 3 Дан ный тер мин пред став ля ет со бой бо лее ши ро кое по ня тие по от-
но ше нию к тер ми нам «те ат раль ный ро ман», «те ат раль ный текст» и т. д., 
ак тив но ис поль зу е мы м спе ци а ли ста ми по вза и мо дей ствию ли те ра тур но го 
и те ат раль но го ви дов ис кусств.
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К 1880-м го дам кор пус текстов, по свя щен ных теме ак-
тер ско го ма стер ства, жиз ни и быту ак тер ско го со сло вия, был 
уже весь ма об шир ным. В него вхо ди ли, в част но сти, та кие 
про из ве де ния, как ро ма ны А. И. Чу ров ско го «При ма дон на» 
(1835) и А. А. Со ко ло ва «Те ат раль ные бо ло та» (1867), по-
весть А. И. Гер це на «Со ро ка-во ров ка» (1846) и др.).

Од ной из пред ста ви тель ниц рус ской те ат раль ной про зы 
пе ри о да 1870-х — на ча ла 1890-х го дов была М. В. Кре стов-
ская. До того, как стать пи са тель ни цей, она го то ви лась к по-
ступ ле нию на сце ну в ка че стве ар тист ки и не ко то рое вре мя 
успеш но вы сту па ла в част ных те ат рах.1 Од на ко по при ме ру 
сво е го отца, из вест но го ро ма ни ста В. В. Кре стов ско го, она 
вы бра ла путь ли те ра то ра, де бю ти ро вав в 1886–1887 го дах 
на стра ни цах «Рус ско го вест ни ка» со сбор ни ком по ве стей 
«Угол ки те ат раль но го мир ка» (1885) и по ве стью «Ран ние 
гро зы» (1886). Зна ние за ку лис но го мира, осо бен но стей вза-
и мо от но ше ний меж ду ак те ра ми, — все го того, что скры то от 
глаз обыч но го зри те ля, — по мог ло ей ре а ли стич но и де таль но 
изоб ра зить сце ны те ат раль ной жиз ни.

В те ат раль ных про из ве де ни ях Кре стов ской ча сто под ни-
ма ют ся та кие проб ле мы, как не воз мож ность из бе жать того 
пути, ко то рый че ло ве ку на вя зы ва ют про тив его воли: проб-
ле ма вы бо ра, дол га, чув ства и ра зу ма и т. д. Важ ную роль 
в твор че стве пи са тель ни цы за ни ма ет проб ле ма со от но ше ния 
ре аль но сти и ак тер ской игры.

Сто ит от ме тить, что Кре стов ская — одна из пер вых рус-
ских пи са тель ниц, об ра тив ша я ся к ква зи жан ру те ат раль-
ной про зы. До нее жен ская ли те ра ту ра о те ат ре была пред-
став ле на пре иму ще ствен но ме му а ра ми ар ти сток: «Кар ти ны 
про шед ше го. За пи ски рус ской ар тист ки» А. Е. Асен ко вой 
(1857), «Вос по ми на ния» А. Н. Ка ра ты ги ной (1880), «Го ре-
сти и ски та ния» М. Г. Са ви ной (1883) и др. Не смот ря на то, 
что жанр ме му а ров не от но сит ся к фик цио наль но му, важ но 
об ра тить вни ма ние на то, что жен ская ли те ра ту ра на ча ла 
осва ивать тему те ат ра за дол го до Кре стов ской. За да ча на-
ше го ис сле до ва ния за клю ча ет ся в том, что бы по смот реть, 

 1 Агап ки на Т. П. Кре стов ская Ма рия Все во ло дов на // Рус ские пи са-
те ли. 1800–1917: Би о граф. сло варь. М., 1994. Т. 3. С. 145–146.
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ка кие проб ле мы, ак ту аль ные для ак трис вто рой по ло ви ны 
XIX века, на шли от ра же ние в сбор ни ке Кре стов ской. Для 
это го со по ста вим ее ху до же ствен ные про из ве де ния с ме му-
ар ной про зой М. Г. Са ви ной и П. А. Стре пе то вой, по сколь ку 
эти тексты дают наи бо лее пол ное пред став ле ние о спе ци фи ке 
жиз ни и твор че ства ак три сы, карь е ра ко то рой раз ви ва лась 
во вто рой по ло ви не XIX века.

Сбор ник Кре стов ской «Угол ки те ат раль но го мир ка» со-
став ля ют две по ве сти, «Иса» и «Леля», каж дая из ко то рых 
по свя ще на судь бе юной ак три сы. Прин ци пи аль но важ ным 
яв ля ет ся то, что пи са тель ни ца сфо ку си ро ва лась на пси хо ло-
гии жен щин, по свя тив ших себя те ат ру: осо бен но сти про фес-
сии по ка за ны че рез приз му ост рых чувств са мих ар ти сток 
и их близ ких. Так, в цент ре по ве сти «Иса» — пси хо ло ги-
че ское со сто я ние юной ак три сы; в «Леле» на пер вый план 
вы ве де ны пе ре жи ва ния мужа глав ной ге ро и ни, ко то рый на-
блю да ет, как те ат раль ная сре да мед лен но гу бит мо ло дую 
ар тист ку, но по де лать с этим ни че го не мо жет. Воп рос о па-
губ ном вли я нии ар ти сти че ской сре ды на жен скую пси хи ку 
был очень ак ту аль ным ко вре ме ни со зда ния сбор ни ка, как 
по ка зы ва ют ме му а ры ак трис.

Тема па губ но сти за ку лис ной об ста нов ки — цент раль ная 
в по ве сти «Иса». Глав ная ге ро и ня, юная ак три са, ко то рой 
не ис пол ни лось еще во сем на дца ти лет, ро ди лась в ар ти сти-
че ской семье. Ее мать, «изящ ная, на ду шен ная и кра си вая» 1 
Вера Ми хай лов на, была при ма дон ной в те ат ре, куда Иса так-
же по сту пи ла слу жить. Она не ис пы ты ва ла силь ных чувств 
к до че ри, ни ко г да не пы та лась сбли зить ся с ней: «Мать 
очень мало об ра ща ла вни ма ния на нее вни ма ния; она была 
слиш ком за ня та и сце ной, и соб ствен ною жизнью» (с. 188), 
а впо след ствии и во все на ча ла вос при ни мать свою дочь как 
со пер ни цу, став ее глав ным вра гом в за ку лис ном мире. Ав-
тор под чер ки ва ет про ти во есте ствен ность кон ку рен ции меж ду 
ма терью и до черью: «Иса ви де ла, что мать <...> не спу ска ет 
с нее при сталь но го взгля да, и этот пре сле ду ю щий ее взгляд 

 1 Кре стов ская М. В. Иса // Кре стов ская М. В. Вне жиз ни. Угол ки те ат-
раль но го мир ка. 3-е изд. М., 1904. С. 143. Да лее текст по ве стей ци ти ру ет ся 
по это му из да нию с ука за ни ем но ме ра стра ни цы в скоб ках в тексте.
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му чил ее. Она чув ство ва ла, что мать гля дит на нее ка ки ми-
то осо бен ны ми, не до бры ми гла за ми, и не по ни ма ла, чего ей 
от ней нуж но» (с. 214).

До пол ни тель но уси ли ва ет про ти во по став ле ние ар ти сток 
и опи са ние ма не ры их игры. Вера Ми хай лов на счи та ла, что 
сце ни че ская игра долж на быть вы ве рен ной и точ ной, а не 
прав до по доб ной и есте ствен ной, что в опи сы ва е мые вре ме на, 
как под чер ки ва ет ав тор, было уже уста рев шим под хо дом: «От 
сце ны тре бо ва ли про стых лиц, прав ды и про сто ты, а Вера 
Ми хай лов на так при вык ла к фран цуз ской шко ле и ее ме-
ло дра мам, что в про стых, без эф фект ных пье сах она про сто 
те ря лась и по рой, не по ни мая роли, не мог ла спра вить ся 
с са мы ми лег ки ми ти па ми» (с. 157).

Ак тер ская игра Исы была пря мо про ти во по лож ной. В на-
ча ле по ве сти ее парт нер по сце не, из вест ный ак тер Кир-
са нов, ре пе ти руя с Исой сце ну из пье сы, хо чет до бить ся 
от нее бо лее яр ких, силь ных эмо ций: « — Вот что, ми лая 
ба рыш ня, вы слиш ком, слиш ком... гм!.. как бы вам это 
по яс нить на гляд нее... слиш ком уж спо кой ны! по ни ма е те? 
очень хо лод ны! В вас жизнь спит <...>. Если бы в ва шей 
игре про яв ля лось боль ше страст но сти, огня, вы бы име ли 
го раз до боль ше успе ха... Вы по ду май те, ми лая де точ ка, об 
этом; ведь, пра во, жаль: если бы не это ле дя ное спо кой ствие, 
из вас мог ла бы вы ра бо тать ся пре крас ная ак три са» (с. 135). 
По мере того как Иса все боль ше про ни ка лась чув ства ми 
к Кир са но ву — един ствен но му че ло ве ку из ее окру же ния, 
ко то рый от но сил ся к ней по-доб ро му, — ее игра ста но ви лась 
вдох но вен ней, про ник но вен ней и есте ствен ней. Пер вый раз 
это оказалось за мет но во вре мя спек так ля: «Ко г да пер вый акт 
кон чил ся, к ней ста ли под хо дить ар ти сты, го во ря, что она 
была очень есте ствен на и прав ди ва, Иса не воль но сму ща лась, 
со зна вая ис точ ник этой есте ствен но сти» (с. 144). Ко г да она 
на ча ла ис пы ты вать глу бо кие чув ства к парт не ру по сце не, 
ее та лант рас крыл ся и о ней за го во ри ли как о ге ни аль ной 
ак три се. В спек так ле, ко г да юная ар тист ка, за быв шись на 
сце не и по за быв текст, не видя зала и не по мня саму себя, 
за ме ни ла сло ва сво ей роли на един ствен ное сло во «Люб лю!», 
она про из ве ла на сто я щий фу рор. Уже на сле ду ю щий день 
все га зе ты пи са ли толь ко о ней (с. 198).
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Сто ит упо мя нуть о важ ной для по ни ма ния этой кол ли-
зии ис то рии из жиз ни рус ско го те ат ра се ре ди ны XIX века, 
ко то рая не была за бы та пуб ли кой и пять де сят лет спу стя. 
В 1830-е — 1840-е годы сре ди те ат ра лов ост ро об суж дал ся 
во прос о двух ти пах ак тер ско го ма стер ства: «шко лы пе ре-
жи ва ния» и «шко лы пред став ле ния». Куль ми на ци ей спо ра 
стал 1837 год, ко г да П. С. Мо ча лов — глав ный пред ста ви тель 
«шко лы пе ре жи ва ния» — и В. А. Ка ра ты гин — глав ный 
адепт «шко лы пред став ле ния» — поч ти од нов ре мен но вы-
сту пи ли в роли Гам ле та. «...бла го да ря Мо ча ло ву, мы толь-
ко те перь по ня ли, что в мире один дра ма ти че ский поэт — 
Шек с пир, и что толь ко его пье сы пред став ля ют ве ли ко му 
ак те ру до стой ное его по при ще, и что толь ко в со здан ных 
им ро лях ве ли кий ак тер мо жет быть ве ли ким ак те ром», — 
пи сал Бе лин ский, оче вид но от да вая пред по чте ние игре Мо-
ча ло ва.1

Игру Исы, та ким об ра зом, мож но было бы от не сти 
к «шко ле пе ре жи ва ния», то г да как Веру Ми хай лов ну по 
пра ву мож но счи тать пред ста ви тель ни цей ушед шей в про-
шлое «шко лы пред став ле ния». В по ве сти за внеш ним кон-
флик том ма те ри-ак три сы и ее та лант ли вой юной до че ри 
скры ва ет ся мно го крат но под ни мав ший ся во прос о двух 
ти пах игры актера, хотя Кре стов ская при шла в ли те ра-
ту ру спу стя не сколь ко де ся ти ле тий по сле пе ри о да ис то-
рии рус ско го те ат ра, ко г да про ис хо ди ла сме на при ори те тов 
в по ня тии ак тер ской игры. Ха рак тер но, что, под чер ки вая 
схе ма тич ность и не есте ствен ность Веры Ми хай лов ны, Кре-
стов ская не де ла ет ак цент на том, что «шко ла пред став ле-
ния» — един ствен но вер ный путь раз ви тия рус ско го те ат ра, 
как рас суж да ли мно гие кри ти ки и те ат ра лы. Нап ро тив, 
сю жет по ве сти и пси хо ло гизм, с ко то рым пи са тель ни ца 
изо бра жа ет внут рен ние тер за ния Исы, го во рят о том, что 
Кре стов ская ви де ла и па губ ную сто ро ну чрез мер но го «по-
гру же ния» в сце ни че ский об раз.

 1 Бе лин ский В. Г. Гам лет. Дра ма Шек с пи ра. Мо ча лов в роли Гам ле та // 
Полн. собр. соч.: В 13 т. М., 1953. Т. 2. С. 309 (впер вые: Мо сков ский на-
блю да тель. 1838. Ч. XVI. Март. Кн. 1. С. 98–114; Март. Кн. 4. С. 277–301; 
Ап рель. Кн. 1. С. 401–464).
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Ра курс, вы бран ный Кре стов ской для рас кры тия этой 
проб ле ма ти ки, от ли ча ет ся сво е об ра зи ем. На пря мую ис то ри-
че ская тема столк но ве ния раз ных ак тер ских школ не под ни-
ма ет ся: к ней от сы ла ют об ра зы ма те ри и до че ри. Послед няя, 
по сути, не обу ча лась сце ни че ско му ма стер ству и не име ла 
ни ма лей ше го по ня тия о том, ка кая игра це нит ся кри ти ка ми 
и зри те ля ми и что зна чит — «иг рать хо ро шо». Сла ва о ней 
по шла по сле того, как она в по ры ве чувств за бы ла о том, 
что на хо дит ся на сце не, и пол но стью сли лась со сво им пер-
со на жем. По лу ча ет ся, что в мо мент успе ха она не иг ра ла, 
а была со бой. Кре стов ская по ка зы ва ет, что от ли чи тель ная 
осо бен ность «шко лы пе ре жи ва ния» в том, что ее пред ста-
ви те лем мо жет стать каж дый, кто об ла да ет та лан том или 
спо соб но стью глу бо ко чув ство вать. 

Позд нее о спо со бах пе ре не се ния на сце ну есте ствен ных 
пе ре жи ва ний бу дет под роб но пи сать К. С. Ста нис лав ский 
в сво ей кни ге «Ра бо та ак те ра над со бой». Ко вре ме ни со-
зда ния по ве сти «Иса» эта тема толь ко на чи на ла осва ивать ся, 
спо ра ди че ски упо ми на ясь в раз лич ных текстах, в том чис ле, 
и ху до же ствен ных. К при ме ру, А. Н. Ост ров ский рас кры ва-
ет ее в ко ме дии «Без вины ви но ва тые» (1881–1883): в ней 
ак три са Кру чи ни на бес по доб но иг ра ет роль ма те ри ге роя, 
ис пол ни тель роли ко то ро го ока зы ва ет ся ее ре аль ным сы-
ном, — сама Кру чи ни на счи та ла его дав но по гиб шим.

Эта тема под ни ма ет ся и в вос по ми на ни ях ак трис се ре-
ди ны XIX века. К при ме ру, Стре пе то вой в юном воз ра-
сте было слож но от де лять сце ни че скую игру от ре аль ной 
жиз ни: на сце не это по мо га ло ей про чув ство вать об раз, 
ко то рый она во пло ща ла, но и силь но из ма ты ва ло пси хо-
ло ги че ски.1

Мо тив про ти во сто я ния двух под хо дов к ар ти сти че ской 
игре при обре та ет в по ве сти Кре стов ской тра ги че ское зву-
ча ние. По сколь ку для Исы, та лант ли вой, но не опыт ной ак-
три сы, чув ства изо бра жа е мых ею ге ро инь ока за лись та ки ми 
же, ка кие она ис пы ты ва ла в ре аль ной жиз ни по от но ше нию 
к парт не ру по те ат ру, сце ни че ская и лич ная жизнь ока за-
лись для нее не раз рыв но свя за ны. Ко г да в ре аль но сти она 

 1 Га ев ская М. Ю. Пе ла гея Стре пе то ва. Ро ко вой та лант. М., 2005. С.  42–43.
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ис пы та ла горь кое ра зо ча ро ва ние в Кир са но ве, в ее со зна-
нии ро ди лась ас со ци а ция ее судь бы и су деб ге ро инь, ко-
то рых она иг ра ла. Осо зна ние этой свя зи при во дит ге ро и ню 
к са мо убий ству: «Она по спе ла толь ко к по след ним сце нам, 
где Кир са нов узна ет, что лю би мая им де вуш ка уто пи лась. 
И ей ка за лось, что эти сле зы, это стра да ние при над ле жит 
не той Оле, о ко то рой он го во рит те перь на сце не, но ей, 
Исе, од ной Исе. Вдруг раз дал ся хо лод ный, гор дый го лос 
ее ма те ри, и все оча ро ва ние Исы мгно вен но раз ру ши лось. 
Со зву ком это го го ло са ей при по мни лась опять ве чер няя 
сце на, и Иса с глу бо кой болью вспо мни ла, что все эти 
сло ва Кир са но ва не бо лее как роль, что он опять иг ра ет, 
и если иг ра ет так прав ди во и искрен но, то толь ко бла го-
да ря та лан ту, а не люб ви. Да, он пла кал не о ней, а о ка-
кой-то Оле, ко то рая уто пи лась... Уто пи лась?.. Иса быст ро 
при под ня ла го ло ву. За чем это ей се го дня, имен но се го дня 
при шлось про хо дить по тому мо сту? За чем се го дня ут ром 
она оста но ви лась у его пе рил, гля дя на мут ную, бур ли вую 
воду, сво бод но про те кав шую под мо стом? Не у же ли и тут 
судь ба? (с. 184)

Кре стов ская под ни ма ет тему опас но сти со еди не ния жиз-
ни и ак тер ской игры. В «Исе» от чет ли во зву чит мысль 
о том, что сце на и жизнь для ак те ра не долж ны сме ши-
вать ся: не об хо ди мо чет ко от де лять роли и все со бы тия пьес 
от част ной жиз ни. Эта идея на хо дит ис то ки в те ат раль ных 
спо рах бо лее ран не го вре ме ни. Так, го во ря о пред ста ви-
те лях «шко лы пе ре жи ва ния», кри ти ки и ав то ры не ред ко 
от ме ча ли, что че рес чур глу бо кое по гру же ние в об раз мо-
жет при во дить к тому, что ар тист бу дет «за бы вать», ко г-
да он иг ра ет на сце не, а ко г да жи вет ре аль ной жизнью. 
В част но сти, кри ти ки мно го пи са ли о пол ном по гру же нии 
в роль Мо ча ло ва. Од ним из пер вых под ме тил эту спо соб-
ность зна ме ни то го ар ти ста Бе лин ский: «Для него су ще-
ству ет не идея це лой дра мы, но идея од но го лица, и он, 
по няв ши идею это го лица объ ек тив но, вы пол ня ет ее субъ-
ек тив но, — пи сал кри тик в 1838 году. — Взяв ши на себя 
роль, он уже — не он, он уже жи вет не сво ею жиз нию, 
но жиз нию пред став ля е мо го им лица; он стра да ет его го-
ре стя ми, ра ду ет ся его ра до стя ми, лю бит его лю бо вию; все 
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про чие ак те ры, иг ра ю щие вме сте с ним, ста но вят ся на это 
мгно ве ние его друзь я ми или его вра га ми, по свой ству роли 
каж до го. И, боже мой, сколь ко средств тре бу ет сце ни че ское 
да ро ва ние! <...> он не рус ский, не мо ск вич, не Мо ча лов 
в эту ми ну ту, а Гам лет или Отел ло, чув ству ю щий в сво ей 
душе все раны их души».1

Об этой угро зе пи са ла в лич ном пись ме Са ви на: «Я от-
рав ле на сце ной. Если бы мне не при шлось „уми рать“ на 
сце не хотя бы раз в ме сяц — я умер ла бы на са мом деле».2 
Об этом же упо ми на ла в сво их ме му а рах Стре пе то ва, ко то-
рую за ку ли са ми, по сле силь ней ших эмо цио наль ных по тря-
се ний на сце не, бук валь но под хва ты ва ли под руки, что бы 
она не упа ла без чувств: «Хо ро шо или дур но я по сту па ла, 
не мог ла себе дать от че та, я ни ко г да ни над чем не за ду-
мы ва лась».3

Обоб щим: к 1880-м го дам проб ле ма чрез мер но глу бо ко го 
по гру же ния в роль обо зна чи лась в те ат раль ной сфе ре как 
проб ле ма. «Про жи ва ние» ро лей мо жет быть по-на сто я ще му 
опас но для жиз ни — эту мысль Кре стов ская, вслед за мно-
ги ми ак те ра ми и кри ти ка ми, под ме ти ла в пред две рие по яв-
ле ния сис те мы Ста нис лав ско го, в ос но ве ко то рой ле жит идея 
пол но го сли я ния ак те ра со сце ни че ским об ра зом.4

Дру гая важ ная тема те ат раль ной про зы Кре стов ской — 
раз врат за ку лис но го мира, ослаб ле ние и утра та лич ных 
и кров ных свя зей. Ису гу бит не толь ко ра зо ча ро ва ние 
в Кир са но ве: преж де все го она стра да ет от того, что у нее 
нет ни од но го близ ко го че ло ве ка, ко то рый бы лю бил и по-

 1 Бе лин ский В. Г. «Гам лет», дра ма Шек с пи ра. Мо ча лов в роли Гам ле-
та. С. 306.
 2 Са ви на М. Г. Пись мо (ад ре сат не из ве стен) // ЦГИА. Ф. 689. № 214. 
Л. 7–8.
 3 Стре пе то ва П. А. Ми нув шие дни. Из вос по ми на ний ак три сы // 
Стре пе то ва П. А. вос по ми на ния и пись ма / Подг. к пе ча ти М. Д. Пры гу-
нов. М.; Л., 1934. С. 397.
 4 «Мы, ак те ры, <...> не уме ем де лать что-то, что бы <...> об ра зы и стра-
сти роли, сами со бой со зда ва лись в нас ин ту и тив но. Ко г да это со зда ет ся, 
то г да ре зуль та ты по лу ча ют ся наи луч шие и наи выс шие, <...> — внут рен ний 
об раз сли ва ет ся с внеш ним, один по рож да ет и под дер жи ва ет дру гой, их 
связь не разъ еди ни ма» (Ста нис лав ский К. С. Моя жизнь в ис кус стве // 
Собр. соч.: В 8 т. М., 1954. Т. 1. С. 427
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ни мал ее. Мать, Вера Ми хай лов на, вос при ни ма ла Ису 
как со пер ни цу по сце не и не ис пы ты ва ла к ней теп лых 
чувств. Ее об раз вби ра ет в себя мно го от ри ца тель ных черт 
ти пич ной ак три сы: пош лость, вуль гар ность, не спо соб ность 
к со чув ствию, — од на ко имен но не спо соб ность ра до вать-
ся успе ху до че ри пред ста ет как наи бо лее от ри ца тель ная 
из них. Мо тив пло хих от но ше ний меж ду ма терью и до-
черью-ар тист кой для те ат раль ной про зы так же был не нов. 
В част но сти, о же сто ком об ра ще нии ма те ри-ак три сы пи са-
ла и Са ви на, от ме чая, что та не пи та ла к до че ри ни ка ких 
теп лых чувств: «Ни ко г да не пойму, за что меня мать так 
не лю би ла! Кро ме по щечин, бра ни, упреков в ни че го не-
де ла нии, я ни че го от нее не ви де ла, и с каж дым го дом 
было все хуже».1 

Мо тив глу хо ты к чу жим стра да ни ям — один из клю-
че вых в изо бра же нии за ку лис но го мира. Имен но он ча сто 
встре ча ет ся во мно гих ху до же ствен ных про из ве де ни ях как 
наи бо лее яр кая чер та те ат раль но го быта. Мож но вспо мнить 
по весть Н. С. Ле ско ва «Оча ро ван ный стран ник» (1872–1873), 
в ко то рой Иван Фля гин рас ска зы ва ет, как в те ат ре, где он 
не дол гое вре мя слу жил, один ак тер из де вал ся над мо ло дой 
ак три сой; рас сказ И. Л. Ле онть е ва-Щег ло ва «Ко жа ный ак-
тер» (1889), в ко то ром глав ный ге рой, не за ме ни мый в те-
ат ре че ло век, жил в край ней бед но сти, до ко то рой ни ко му 
не было дела.

Эта проб ле ма ста но вит ся од ной из цент раль ных в по ве-
сти «Леля». Сю жет по ве сти та ков: мо ло дая за муж няя жен-
щи на слу чай но по па да ет на под мост ки уезд но го те ат ра, где 
ее та лант сра зу за ме ча ют и пред ла га ют по сту пить на сце ну 
в дру гой го род. Для ти хой, се мей ной Лели это пред ло же-
ние озна ча ет дол гую раз лу ку с род ны ми, что очень му ча ет 
ее. Тем не ме нее, она со гла ша ет ся. Ее муж стра да ет от 
пред сто я щей раз лу ки, но не мо жет от го во рить ее от это го 
шага, так как ви дит, сколь ко сча стья при но сит Леле игра 
на сце не. Об раз жиз ни ак три сы быст ро увлек  Лелю: из 
Ки е ва, в ко то рый она была ан га жи ро ва на, она вер ну лась 

 1 Са ви на М. Г. Го ре сти и ски та ния: (За пи ски, 1854–1877). Пись ма. 
Вос по ми на ния. 2-е изд., доп. Л., 1983. С. 30.



298  Ма рия Аста шен ко ва 

дру гим че ло ве ком. Дом, семья, ко то рые рань ше были для 
нее смыс лом жиз ни,  на ску чи ли, ее не стер пи мо тя ну ло на 
сце ну. Вот как опи сы ва ет пре о бра же ние жены рас сказ чик, 
от лица ко то ро го ве дет ся по ве ство ва ние: «В каж дом взгля-
де ее, в каж дом по ступ ке, в каж дом слове даже, хо те лось 
отыс кать мне что-ни будь, что по мог ло бы мне раз га дать 
и по нять все. Ино г да я за ста вал ее за ка ки ми-то пись ма-
ми, афи ша ми, ста ры ми вы рез ка ми из га зет. В ее аль бо ме 
по яви лось мно го но вых, не зна ко мых мне лиц; я ви дел, как 
ча сто рас смат ри ва ла она их, за ду мы ва лась над ними, не ко-
то рым улы ба лась, на дру гих по дол гу гля де ла, точ но что-то 
вспо ми ная. Чьи это лица, что они для Лели? Ка кие это 
пись ма? Все это угол ки про шлой жиз ни Лели, ко то рые 
она бе реж но хра нит, пря ча от меня, и о ко то рых по сто ян-
но ду ма ет» (с. 342).

По хо жие ду шев ные му че ния ис пы ты ва ла и Стре пе то ва, 
ко то рая даже с по до рван ным на сце не здо ровь ем не мог ла 
жить без те ат ра. Ее се мей ная жизнь так же не скла ды ва лась, 
ведь по дол гу жить обыч ной спо кой ной жизнью, за ни мать ся 
деть ми ак три са не мог ла: «Та кой об раз жиз ни спо соб ство вал 
впо след ствии ча стым нер в ным сры вам и ис те ри кам, ко то рые 
она устра ива ла сво е му на чаль ству <...> и род ным дома. Ти-
хий до маш ний уют и раз ме рен ная спо кой ная жизнь были 
не ее сти хи ей».1

В са мом на ча ле по ве сти Кре стов ской по яв ля ет ся мо тив 
раз вра та в ак тер ской сре де. В го ро де, где жила Леля со сво-
ей семь ей, бу ду щую ак три су пре дупреж да ли об опас но стях, 
ко то рые мо гут ждать ее на ее но вом по при ще. Как бы пред-
чув ствуя свое па де ние, Леля хо те ла по кля сть ся мужу в вер-
но сти, но тот оста но вил ее, ска зав, что до ве ря ет жене. По сле 
каж дых га ст ро лей Леля воз вра ща лась до мой все с мень шей 
охо той, од на ко стра дая от осо зна ния того, что те ат раль ная 
жизнь по гло ти ла ее и она не мо жет вы рвать ся из по роч но го 
кру га. Спу стя мно го лет, объ яс ня ясь с му жем, она при зна ет ся 
ему в из ме не. Он будет готов все простить жене, предложит 

 1 Га ев ская М. Ю. Пе ла гея Стре пе то ва. Ро ко вой та лант. С. 305; См. 
так же: Гроз ная А. Не и сто вая Пе ла гея // Санкт-Пе тер бург ские ве до мо сти. 
2019. № 196.
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ей уехать и ни ко г да боль ше не воз вра щать ся в те атр. Но это 
уже будет невозможно.

Эта по весть при ме ча тель на и тем, что в ней на хо дит осмыс-
ле ние по пу ляр ный в кон це XIX сто ле тия «жен ский во прос».1 
По зи ция ав то ра до воль но ори ги наль на: на об щем фоне стрем-
ле ния к рав но пра вию, же ла нию жен щин стро ить карь е ру Кре-
стов ская по ка зы ва ет, к ка ким по след стви ям мо жет при ве сти 
сво бо да жен щи ны в усло ви ях рос сий ской дей стви тель но сти 
кон ца XIX века. Ат мо сфе ра в ак тер ской сфе ре в этом смыс ле 
наи бо лее по ка за тель на: ак те ры были од ним из са мых не за-
щи щен ных сло ев об ще ства, мож но ска зать, за лож ни ка ми сло-
жив шей ся в те ат раль ной сре де об ста нов ки. К при ме ру, если 
знат ный зри тель про яв лял ин те рес к ар тист ке, то за ча стую это 
озна ча ло, что он фак ти че ски имел на нее все пра ва. Стре пе то-
ва вспо ми на ла, как не од но знач но от ре а ги ро ва ло об ще ство на 
ее рез кий от каз од но му из пе тер бург ских фран тов: «Пох ва лы 
по верг ли меня в край нее не до у ме ние. Я не по сти га ла, что 
было ге рой ско го в моем са мом обык но вен ном по ступ ке, что-
бы вы звать та кой вос торг и та кие по хва лы об ще ства. Поз же 
я по ня ла, что меня не столь ко хва ли ли, сколь ко удив ля лись 
мне. Сво им по ступ ком я про яви ла, ока за лось, ка че ства, со всем 
не по ла гав ши е ся мне как ак три се по ри ту а лу об ще ствен но го 
шаб ло на».2 Сама артистка, на тот момент молодая и неопыт-
ная, была в ужа се от того, что нор маль ным счи та лось при нять 
уха жи ва ния на зой ли во го по клон ни ка.3

Да ле ко не все г да ак три сы име ли воз мож ность за щи-
тить себя: ис то рий о на зой ли вых уха жи ва ни ях по клон ни-
ков за фик си ро ва но до воль но много 4. Од наж ды влюб лен ный 

 1 Тема «жен ско го во про са» в Рос сии вто рой по ло ви ны XIX века под-
роб но ис сле до ва на в ра бо тах: Тиш кин Г. А. Жен ский во прос в Рос сии, 
 50-60-е гг. XIX в. Л., 1984; Кар чен ко ва Т. А. Жен ский во прос в рос сий ской 
пуб ли ци сти ке вто рой по ло ви ны XIX века: Дисс. ... канд. ист. наук. Омск, 
2004; Вар ла мо ва Д. В. Жен ский во прос в жур на лах М. М. и Ф. М. До сто ев-
ских «Вре мя» и «Эпо ха»: Ав то ре фе рат дис. ... канд. фи лол. наук. М., 2017 
и др.
 2 Стре пе то ва П. А. Жизнь и твор че ство тра ги че ской ак три сы. М.; Л., 
1959. С. 173–174.
 3 Там же.
 4 Пер ву ши на Е. В. Пе тер бург ские жен щи ны XIX века. М.; СПб., 2013. 
С. 448–468.
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в  зна ме ни тую ар тист ку В. Н. Асен ко ву кав каз ский князь су-
мел про ник нуть в ее по кои, но не за став там ак три су, из ре зал 
от не го до ва ния ее ме бель кин жа лом; 1 дру гой без ус пеш ный 
по клон ник Асен ко вой, не кий князь Вол ков, од наж ды ки нул 
в окно ее ка ре ты за жжен ную шу ти ху. К сча стью, ак три са не 
по стра да ла, а не за дач ли во го по клон ни ка быст ро за дер жа ли.2 
Как и по весть Кре стов ской, по доб ные слу чаи по ка зы ва ют, 
что в об ще стве того вре ме ни эман си па ция жен щин вос при-
ни ма лась как яв ле ние чу же род ное.

Воз вра ща ясь к сбор ни ку Кре стов ской, от ме тим, что обе 
по ве сти, вхо дя щие в него, за кан чи ва ют ся тра ги че ски. Иса 
уми ра ет, Леля уми ра ет нрав ствен но. Чув ствуя это и стра-
дая, она про сит мужа ска зать их сыну, что «умер ла его 
мама» (с. 143). Та ким об ра зом, сбор ник Кре стов ской за ни-
ма ет зна чи мое ме сто в ряду про из ве де ний те ат раль ной про зы 
XIX века: в двух по ве стях ав то ру уда лось осве тить ос нов ные 
проб ле мы те ат раль но го за ку лисья.
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