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Ими та ция ис поль зо ва ния чу жой ру ко пи си, до ку мен тов 
лич но го ха рак те ра (пи сем, днев ни ков и т. п.) — по пу ляр ный 
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ли те ра тур ный при ем.1 При ме нять ся он мо жет не толь ко для 
того, что бы скрыть ав то ра под ма ской из да те ля или при дать 
ис то рии до сто вер ность: до ста точ но вспо мнить «Жи тей ские 
воз зре ния кота Мур ра» Э. Т. А. Гоф ма на, ко то рые по по нят-
ным при чи нам не мо гут иметь оре ол ау тен тич но сти в гла зах 
чи та те ля.

В рус ской ли те ра ту ре мни мая опо ра на част ный до ку мент, 
как и на «чу жой» ма те ри ал в це лом, ока за лась чрез вы чай но 
во стре бо ва на. Преж де все го, этот при ем со дер жат клю че вые 
для рус ской ро ман ной тра ди ции тексты: «Ев ге ний Оне гин» 
А. С. Пуш ки на и «Ге рой на ше го вре ме ни» М. Ю. Лер мон то ва — 
хотя в ро ма не в сти хах он и всту па ет в яв ное про ти во ре чие со 
сви де тель ства ми вы мыш лен но сти пер со на жей. Тем не ме нее —

Пись мо Тать я ны пре до мною; 
Его я свя то бе ре гу...2

То, что от звук это го при ема по пал в ро ман «Об рыв» 
И. А. Гон ча ро ва — текст, ори ен ти ро ван ный на пуш кин ское 
на сле дие,3 — при чем по пал в со про вож де нии пуш кин ской 
ци та ты, вы гля дит впол не за ко но мер ным. Функ ции его весь-
ма лю бо пыт ны: со зда вая за коль цо ван ность по ве ство ва ния 
и про во ци руя чи та те ля на по втор ное чте ние, он так же на-
по ми на ет о по след ней фра зе ро ма на «Об ло мов», по рож дая 
па рал лель меж ду текста ми и яв ля ясь одним из свидетельств 
в поль зу един ства «ро ман ной три ло гии» пи са те ля.

Итак, в фи на ле «Об ры ва» его глав ный ге рой, Бо рис 
Рай ский, на про тя же нии все го про из ве де ния пи сав ший 

 1 Как от ме ча ет Ю. В. Манн, «При ем пе ре да чи ли те ра то ру или из да те-
лю ру ко пи си или ма те ри а ла со сто ро ны 3-го лица ши ро ко при ме нял ся 
в на ча ле XIX в. <...>, в XVIII в. и зна чи тель но рань ше и фик си ро вал ся 
обыч но в пре ди сло вии к дан но му со чи не нию» (Манн Ю. В. Ав тор и по-
ве ство ва ние // Изв. АН СССР. Сер. ли те ра ту ры и язы ка. М., 1991. Т. 50. 
№ 1. С. 15).
 2 Пуш кин А. С. Ев ге ний Оне гин // Полн. собр. соч.: В 10 т. Л., 1978. 
Т. 5. С. 60.
 3 Гон ча ров пи сал, что в об ра зах Мар финь ки и Веры от ра зи лись два 
глав ных об ра за жен щи ны, ко то рые Пуш кин дал в «Ев ге нии Оне ги не» 
(Гон ча ров И. А. Луч ше позд но, чем ни ко г да // Собр. соч.: В 8 т. М., 1980. 
Т. 8. С. 112). О сход стве «Об ры ва» с «Ев ге ни ем Оне ги ным» см., напр.: 
Цейт лин А. Г. И. А. Гон ча ров. М., 1950. С. 388–389.
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 на бро ски для соб ствен ной кни ги на тот же сю жет, что и ро-
ман Гон ча ро ва, утверж да ет ся в мыс ли, что он не ро ма нист. 
Пе ред ним вста ет во прос, как по сту пить с «ку чей на ко пив-
ше го ся ма те ри а ла для ро ма на».1 Он ре ша ет со хра нить свои 
за пи си, что бы ими смог вос поль зо вать ся дру гой ли те ра тор, 
при чем со об ща ет о сво ем ре ше нии дваж ды. В пись ме Ки-
ри ло ву в Пе тер бург Рай ский опи сы ва ет свое на ме ре ние, 
ис поль зуя сло ва Пи ме на из «Бо ри са Го ду но ва» Пуш ки-
на: «Сох ра ню эти лист ки за тем раз ве, что бы ко г да-ни будь 
вспо ми нать, чему я был сви де те лем, как жили дру гие, как 
жил я сам, что чув ство вал (или вер нее ощу щал), что пе-
ре нес — и...

И по сле моей смер ти — дру гой найдет мои бу ма ги:

За све тит он, как я, свою лам па ду —

И — мо жет быть — на пи шет...» (V, XXIII, с. 765)
На сле ду ю щий день, уез жая в сто ли цу и про ща ясь с Ве-

рой, Рай ский от ве ча ет на ее во прос «А ро ман?» сле ду ю щее: 
«Как умру, пусть во зит ся, кто хо чет, с мо и ми бу ма га ми: ма-
те ри а ла мно го...» (V, XXIV, с. 768). То есть ге рой дваж ды, 
по эти че ским и про за и че ским об ра зом, озву чи ва ет на деж ду, 
что его труд не про па дет и по слу жит для кого-ни будь ма те ри-
а лом. Из-за по вто ра это за яв ле ние не вы гля дит ми мо лет ным 
кап ри зом твор че ской на ту ры — на про тив, оно ока зы ва ет ся 
мар ки ро ва но.

Тем не ме нее сло ва Рай ско го о воз мож ном пре ем ни-
ке при влек ли к себе мало вни ма ния кри ти ков и уче ных. 
Е. А. Ляц кий один из не мно гих вы де лил фраг мент из пись ма 
Ки ри ло ву с ци та той из «Бо ри са Го ду но ва», но ис сле до ва те ля 
он за ин те ре со вал, во-пер вых, как про яв ле ние те ат раль но сти 
в по ве де нии Рай ско го, во-вто рых, как при мер люб ви Гон ча-
ро ва к ци та там из про из ве де ний Пуш ки на: «Со по став ле ние 
с ле то пис цем до воль но сме лое, спо соб ное вы звать сар ка сти-
че скую улыб ку... ко неч но, над Рай ским. Но тот факт, что 

 1 Гон ча ров И. А. Об рыв // Полн. собр. соч. и пи сем: В 20 т. СПб., 2004. 
Т. 7. С. 710. Да лее текст ро ма на ци ти ру ет ся по это му из да нию с ука за ни-
ем в тексте в круг лых скоб ках сле ду ю щих све де ний: часть ро ма на, гла ва, 
стра ни ца.
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Пуш кин осо бен но ча сто при хо дил на па мять Гон ча ро ву, 
ко г да нуж на была ци та та, сам по себе зна чи те лен и дол жен 
быть от ме чен».1

А. Г. Цейт лин, об ра ща ясь к это му мо мен ту, объ еди ня ет 
от каз Рай ско го от на пи са ния ро ма на и от вет на во прос Веры 
в один эпи зод («Устав ший Рай ский ма шет ру кой: „Как умру 
пусть во зит ся, кто хо чет с мо и ми бу ма га ми: ма те ри а ла мно-
го“»), но здесь же де ла ет важ ное за ме ча ние: «А меж ду тем 
ро ман на пи сан... Гон ча ро вым, и в поле его зре ния одно из 
цент раль ных мест за ни ма ет ди ле тант ству ю щий бел лет рист 
Рай ский, а са мый „Об рыв“, бо лее чем ка кой-либо дру гой 
рус ский ро ман, ка са ет ся темы ли те ра тур но го твор че ства».2

Е. А. Крас но ще ко ва тоже не оста нав ли ва ет ся под роб но 
на сло вах ге роя о даль ней шей судь бе его бу маг (по ее 
мне нию, Рай ский остав ля ет ру ко пись «на суд по том ков» 3), 
од на ко при зна ет, что «...эти „ма те ри а лы к ро ма ну“ и есть во 
мно гом тот „ро ман“, ка ким Бо рис мыс лил себе этот жанр».4 
При этом ис сле до ва тель ни ца при дер жи ва ет ся мне ния, что 
«стра ни цы ро ма на Рай ско го при чуд ли во впле те ны в ткань 
„Об ры ва“».5

На важ но сти вы ска зы ва ния Рай ско го о судь бе его ма те-
ри а лов, как и на фак те его по вто ре ния, за ост ря ет вни ма ние 
М. В. От ра дин. По сло вам ис сле до ва те ля, оно озна ча ет пре-
тен зию ге роя на опи са ние «ис то рии души че ло ве че ской», 
как в Пре дисло вии к Жур на лу Пе чо ри на.6

На ко нец, лю бо пыт ное за ме ча ние де ла ет М. С. Во робь е ва: 
«...Бо рис Рай ский, утверж дая, что он „не удач ник“, что „его 
твор че ство не ла дит с пе ром“ и что его дело „толь ко ви-
деть кра со ту“, на де ет ся: по сле его смер ти „дру гой“ найдет 
его бу ма ги, рас ска жет бо лее точ но и об раз но ис то рию Софьи 

 1 Ляц кий Е. А. Гон ча ров. Жизнь, лич ность, твор че ство: Кри ти ко-био-
гра фи че ские очер ки. Изд. 3-е. Стох гольм, 1920. С. 80.
 2 Цейт лин А. Г. И. А. Гон ча ров. М., 1950. C. 263.
 3 Крас но ще ко ва Е. А. Иван Алек сан дро вич Гон ча ров: Мир твор че ства. 
СПб., 1997. С. 392.
 4 Там же.
 5 Там же. С. 393.
 6 От ра дин М. В. Бо рис Рай ский в све те ко ми че ско го // Гон ча ров по-
сле «Об ло мо ва»: Сб. ста тей / Отв. ред. С. Н. Гусь ков. СПб.; Тверь, 2015. 
С. 147.
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и Мар фень ки, ба буш ки и Веры, Ту ши на и Мар ка Во ло хо ва 
<...> По этой ло ги ке „Дру гим“ ока зы ва ет ся по ве ство ва тель, 
ко то рый, ве ро ят но, и взял „бу ма ги“ Рай ско го за ос но ву, но 
боль шую часть со здал сам».1 По мне нию ис сле до ва тель ни-
цы, та кой фи нал на по ми на ет по след нюю фра зу «Об ло мо ва», 
ука зы ва ю щую на то, что ос но вой для ро ма на стал рас сказ 
Штоль ца о сво ем дру ге ли те ра то ру «с апа ти че ским ли цом, 
за дум чи вы ми, как буд то сон ны ми гла за ми».2 Эта па рал лель 
ви дит ся нам со вер шен но спра вед ли вой, од на ко пред став ля ет-
ся, что пе ре клич ка меж ду ро ма на ми и их по ве ство ва тель ная 
струк ту ра име ют бо лее слож ный ха рак тер.

Что бы по нять, на сколь ко со сто я тель но отож деств ле ние 
по ве ство ва те ля в «Об ры ве» с ли те ра то ром, пред по ло жи-
тель но по лу чив шим в рас по ря же ние за мет ки Рай ско го, не-
об хо ди мо об ра тить ся к тексту ро ма на. Не о быч ный ста тус 
Рай ско го в нар ра тив ной ор га ни за ции «Об ры ва» при вле кал 
к себе вни ма ние мно го раз и мо жет счи тать ся об щим ме-
стом. Уже не ко то рые из пер вых кри ти ков ро ма на от ме ти ли, 
что «око ло него груп пи ру ют ся все дру гие лица, им осве ща-
ют ся»; 3 «Рай ский <...> то лицо, ко то рое за ни ма ет ся бо лее 
все го рас смат ри ва ни ем дей ству ю щих лиц и по ка зы ва ни ем 
их чи та те лю».4 На то, что не на пи сан ный ро ман Рай ско го 
слу жит для со дер жа ния «Об ры ва» «раз би тым зер ка лом», 
под чер ки ва ю щим це лост ность са мо го про из ве де ния, ука зал 
Т. И. Рай нов.5 Впо след ствии Рай ско го как толь ко не на зы-
ва ли: двой ни ком ав то ра,6 по сред ни ком меж ду ро ма ни стом 
и дей стви тель но стью,7 ча с тич но — объ ек том изо бра же ния, 

 1 Во робь е ва М. С. По ве ство ва тель ная сис те ма в ро ма нах Гон ча ро ва: 
Дисс. ... канд. фи лол. наук. Ниж ний Нов го род, 2005. С. 393.
 2 Гон ча ров И. А. Об ло мов // Полн. собр. соч. и пи сем: В 20 т. СПб., 
1998. Т. 4. С. 493. Да лее текст ро ма на ци ти ру ет ся по это му из да нию с ука-
за ни ем в тексте в круг лых скоб ках сле ду ю щих све де ний: часть ро ма на, 
гла ва, стра ни ца.
 3 Ок рейц С. С. Но вые ро ма ны ста рых ро ма ни стов // Дело. 1869. № 9. 
С. 77.
 4 Со ловь ев Н. И. Род ство и ки пу чие стра сти: (Кри ти ка ро ма на Гон ча ро ва 
«Об рыв») // Со ловь ев Н. И. Ис кус ство и жизнь. М., 1869. Ч. 3. С. 259.
 5 Рай нов Т. И. «Об рыв» Гон ча ро ва как ху до же ствен ное це лое // Воп-
ро сы те о рии и пси хо ло гии твор че ства. Харь ков, 1916. С. 32–75.
 6 Цейт лин А. Г. И. А. Гон ча ров. С. 262.
 7 Пруц ков Н. И. Ма стер ство Гон ча ро ва-ро ма ни ста. М.; Л., 1962. С. 157.
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ча с тич но — субъ ек том ху до же ствен но го ви де ния,1 со ав то ром 
ро ма ни ста,2 со по ве ство ва те лем 3 и т. д. При этом, не смот ря 
на от дель ные по пыт ки раз гра ни чить в рам ках «Об ры ва» 
сло вес ные пла сты по ве ство ва те ля и ге роя, уста но вив для 
них от ли чи тель ные осо бен но сти,4 при пи сы ва ние того или 
ино го фраг мен та Рай ско му за ча стую но сит не впол не обос-
но ван ный ха рак тер и объ яс ня ет ся лишь его уста нов кой на 
со зда ние ро ма на. В ре зуль та те чуть ли не един ствен ным на-
деж ным кри те ри ем при над леж но сти текста по ве ство ва те лю 
на чи на ет вы гля деть не уча с тие Рай ско го в этой сце не или 
его не ос ве дом лен ность.

Это, оче вид но, объ яс ня ет ся осо бен но стью гон ча ров ской 
про зы, ко то рая была под ме че на еще пер вы ми ис сле до ва те ля-
ми твор че ства пи са те ля и под роб но опи са на В. К. Фа во ри ным: 
«...стиль речи глав ных пер со на жей Гон ча ро ва во мно гом на-
по ми на ет стиль са мо го Гон ча ро ва».5 Бо лее того, хотя у мно-
гих ге ро ев есть из люб лен ные сло ва и вы ра же ния, «меж ду 
речью ав то ра и речью пер со на жей на блю да ет ся по сто ян ное 
об ще ние и вза и моп ро ник но ве ние».6 В част но сти, по ве ство ва-
тель мо жет «за им ство вать» у пер со на жа его лю би мое сло веч ко 
для сво их це лей (как и пер со на жи — друг у дру га), а одни 
и те же ме та фо ры пу те ше с тву ют по тексту, сво бод но ме няя 
«хо зя ев» (в «Об ры ве» од ной из та ких ме та фор ста но вит ся 

 1 Бак Д. П. Исто рия и те о рия ли те ра тур но го са мо соз на ния: Твор че ская 
реф лек сия в ли те ра тур ном про из ве де нии. Ке ме ро во, 1992. С. 34.
 2 Ба га ут ди но ва Г. Г. «Не на пи сан ный ро ман» Бо ри са Рай ско го: Опыт 
ре кон струк ции («Об рыв» И. А. Гон ча ро ва) // Гон ча ров: Жи вая пер с пек ти ва 
про зы: На уч ные статьи о твор че стве И. А. Гон ча ро ва. Szombathely, 2013. 
С. 416.
 3 Во робь е ва М. С. По ве ство ва тель ная сис те ма в ро ма нах Гон ча ро-
ва. С. 23.
 4 Так, Е. Г. Эт кинд вы де лил не сколь ко лю би мых слов Рай ско го и ука зал 
на фор му лы услов но ро ман ти че ско го ха рак те ра в его речи (Эт кинд Е. Г. 
«Внут рен ний че ло век» и внеш няя речь: Очер ки пси хо по э ти ки рус ской 
ли те ра ту ры XVIII–XIX вв. М., 1998. С. 137–148), а Г. Г. Ба га ут ди но ва 
от ме ти ла сход ство пей за жей, опи сан ных Рай ским, с кар ти на ми в раме 
(Ба га ут ди но ва Г. Г. Ро ман И. А. Гон ча ро ва «Об рыв»: Бо рис Рай ский — 
ху дож ник. Дисс. ... канд. фи лол. наук. СПб., 1999. С. 58).
 5 Фа во рин В. К. О вза и мо дей ствии ав тор ской речи и речи пер со на жей 
в язы ке три ло гии Гон ча ро ва // Из ве стия. АН СССР. От де ле ние ли те ра ту ры 
и язы ка. М., 1950. Т. 9. Вып. 5. С. 355.
 6 Там же. С. 352.
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«по кры ва ло Изи ды»). К Рай ско му и его ре че во му пла сту эти 
на блю де ния при ло жи мы в пер вую оче редь: это не про сто об-
ра зо ван ный че ло век, чей чи та тель ский ба гаж и куль тур ный 
кру го зор со от вет ству ют уров ню по ве ство ва те ля в ро ма не, но 
и пи са тель, пусть не про фес сио наль ный.

Нель зя ска зать, что у язы ка Рай ско го нет ха рак тер ных 
осо бен но стей: на пер вый взгляд, они есть, и очень яр кие. 
Ко г да ге рой го во рит на одну из сво их лю би мых тем (кра со та, 
ис кус ство, страсть) или об ща ет ся с жен щи ной, в ко то рую 
влюб лен, его речь от ли ча ет ся по вы шен ной экс прес сив но-
стью (что от ра жа ет оби лие во с кли ца тель ных пред ло же ний 
и лек си че ских по вто ров), плот ной кон цент ра ци ей тро пов 
и фи гур: «Да, кра со та — это все об щее сча стье! <...> это 
тоже муд рость, но со здан ная не людь ми. Люди толь ко ло вят 
ее при зна ки, си лят ся тво рить в ис кус стве ее об ра зы, и все 
стре мят ся, одни со зна тель но, дру гие сле по и гру бо, к кра со-
те, к кра со те... к кра со те! Она и здесь — и там! <...> и как 
муж чи на мо жет уни зить, иска зить ум, упасть до гру бо сти, до 
лжи, до ра с тле ния, так и жен щи на мо жет из вра тить кра со-
ту и об ра тить ее, как мод ную тряп ку, на на ряд, и за та скать 
ее... Или, упо тре бив муд ро, — быть солн цем той сфе ры, где 
по став ле на, влить мас су доб ра... Это жен ская муд рость!» (II, 
XXII, с. 357).

Кро ме того, со зна ние ге роя на пол не но ис то ри че ски ми 
и куль тур ны ми ас со ци а ци я ми: если в жен щи не во об ще 
он ви дит Ве не ру, то в Вере ему так же ме ре щат ся Юдифь 
и леди Мак бет, в ба буш ке — Мар фа-по сад ни ца и дру гие 
«ис то ри че ские тени». Есть у Рай ско го и лю би мые вы ра же-
ния: так, о стра сти он го во рит как о «тре во ге», «вол не нии», 
«муке», «огне», «гро зе», «го ряч ке», «экста зе», «без дне» или 
«пу чи не»; «ми ра жу» про ти во по став ля ет «дело», «кра со ту», 
«сво бо ду» и «про буж де ние». В жен щи не ге рой ви дит «бо ги-
ню», «жри цу», «ста тую», а в Вере, пока оста ет ся не рас кры-
той ее тай на, «ру са лоч ные» и «зме и ные» чер ты (от че го ее 
кра со та ха рак те ри зу ет ся как «ядо ви тая» и «яз ви тель ная»), 
связь с ночью.

Язык по ве ство ва те ля на этом фоне пред ста ет бо лее 
нейтраль ным (в нем нет ни та кой экс прес сив но сти, ни та-
ко го обилия ис то ри ко-куль тур ных ас со ци а ций). С дру гой 
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сто ро ны, сло во Рай ско го и сло во по ве ство ва те ля не раз де-
ле ны не про хо ди мой сте ной: то, что воз мож но в язы ке од-
но го, не яв ля ет ся не воз мож ным в язы ке дру го го. Так, по-
ве ство ва тель тоже мо жет поль зо вать ся во с кли ца тель ны ми 
пред ло же ни я ми, ри то ри че ски ми во про са ми, син так си че ским 
па рал ле лиз мом, лек си че ски ми по вто ра ми, вы стра ива ни ем 
ося за е мо го рит ми че ско го ри сун ка фра зы. Ярким примером 
тому служит фрагмент, начинающийся словами «А никто 
другой, как Марк Волохов, этот пария, циник, ведущий бро-
дячую, цыганскую жизнь, занимающий деньги, стреляющий 
в живых людей...» (III, XXIII, с. 518). В свою оче редь ге рою 
не чужд ин те рес к бы то вой сто ро не жиз ни, а тех, в кого он 
не влюб лен, он ха рак те ри зу ет со всем не так воз вы шен но, 
как сво их идо лов: «У, ка кая про тив ная рожа! — ше вель ну-
лось у Рай ско го в душе, — вот по стой, я тебя изо бра жу!» 
[О Криц кой] (III, VII, с. 406).

Та ким об ра зом, язы ко вой об лик Рай ско го не на столь ко 
мар ки ро ван, что бы пе ре ход на его точ ку зре ния в пла не 
фра зе о ло гии (в тер ми но ло гии Б. А. Ус пен ского 1) все г да был 
от чет ли во за ме тен. В тех слу ча ях, ко г да ни что не ука зы ва ет 
на осве дом лен ность, пре вы ша ю щую его зна ния, не опре де-
лен ность по ве ству ю ще го субъ ек та в «Об ры ве» ста но вит ся 
не пре о до ли мой: чи та тель не зна ет, кто имен но го во рит с ним, 
и не мо жет узнать это на вер ня ка. По тен ци аль но фраг мен ты 
та ко го рода мо гут: а) пол но стью при над ле жать по ве ство ва-
те лю; б) со дер жать вкрап ле ния не соб ствен но-пря мой речи 
ге роя (в трак тов ке В. Шмида 2); в) пол но стью при над ле жать 
Рай ско му — в этом слу чае мож но пред по ло жить, что имен но 
этот текст ге рой внес в под го то ви тель ные за мет ки к ро ма ну.

На по след ний ва ри ант «на ме ка ет» опи са ние Егор ки: 
«Ге ро ем двор ни все-таки оста вал ся Егор ка: это был жи вой 
пульс ее. Он сво е го дела, ко то ро го соб ствен но и не было, не 
де лал, „как все у нас“, — упря мо мыс лен но до бав лял Рай-
ский (кур сив мой. — М. Н.), — но зато со вал ся по ми нут но 
в чу жие дела» (II, XX, с. 329). Если текст, не за клю чен ный 

 1 Ус пен ский Б. А. По э ти ка ком по зи ции: Струк ту ра ху до же ствен но го 
текста и ти по ло гия ком по зи ци он ной фор мы. М., 1970.
 2 Шмид В. Нар ра то ло гия. М., 2003.
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в ка выч ки,1 да ет ся от лица по ве ство ва те ля, то по че му ге рой 
к нему что-то мыс лен но до бав ля ет: он ведь не слы шит го лос 
нар ра то ра у себя в го ло ве? Ве ро ят но, опи са ние при над ле жит 
Рай ско му. Воз ни ка ет во прос: по че му он что-то до бав ля ет 
мыс лен но? Зна чит ли это, что осталь ное он за пи сал?

Тем не ме нее пред став лен ность в тексте «Об ры ва» ци тат из 
за ме ток Рай ско го — толь ко пред по ло же ние. Пря мых ука за-
ний на это нет (исклю че ние со став ля ет очерк 2 Рай ско го «На-
та ша», оформ лен ный как текст в тексте; от ме че но, что ге рой 
пе ре де лал его для ро ма на — как имен но, не объ яс ня ет ся).

Что бы уста но вить, что пред став ля ют со бой за пи ски Рай-
ско го, нуж но сис те ма ти зи ро вать раз роз нен ные све де ния о его 
бу ма гах. Так, из вест но, что ге рой и по ми мо ис то рии На та-
ши «за пи сы вал кое-что» еще до ре ше ния со здать ро ман: 
«...у меня есть от рыв ки, а те перь при мусь серь ез но» (I, V, 
с. 40). Имея в сво ем рас по ря же нии этот под го то ви тель ный 
ма те ри ал, Рай ский со зда ет пер вую «про грам му» (на бро сок) 
бу ду ще го ро ма на, где «На та ша» сто ит на пер вом пла не, и по-
сте пен но к ней до бав ля ют ся за ри сов ки, сде лан ные с род-
ствен ни ков, зна ко мых, жен щин, дру зей (ви ди мо, в том чис ле 
и с Ая но ва). Пе ре де лы вая эти пе тер бург ские об ра зы в типы, 
Рай ский «ис пи сал це лую тет радь» (I, XV, с. 120).

Вто рой ва ри ант «про грам мы» свя зан с Софь ей Бе ло-
во до вой: в него вхо дят раз го во ры Рай ско го с ку зи ной (из 
«Об ры ва» из вест но три: в IV, XIV и XVIII гла вах I ча с ти), 
«эпи зод о На та ше», ар ти сти че ское ви де ние ге роя о про буж-
де нии Софьи-ста туи и «мно гое дру гое» (I, XVIII, с. 150) — 
ве ро ят но, ста рые за ри сов ки. По мне нию Рай ско го, все это 
еще не со став ля ет ро ман (I, XVIII, с. 150).

Третью «про грам му» ге рой за ду мы ва ет в Ма ли нов ке. 
«Цен тром кар ти ны» стал об раз Мар финь ки, а «фи гу ра Бе-
ло во до вой от сту пи ла на вто рой план и сто я ла оди но ко» (II, 

 1 В пер вом из да нии ка выч ки так же от сут ству ют. См.: Гон ча ров И. А. 
Об рыв // Вест ник Ев ро пы. 1869. Т. 1. Кн. 2. С. 659.
 2 Жан ро вое опре де ле ние, дан ное са мим ге ро ем. О сход стве «На та ши» 
с сен ти мен таль ной и ро ман ти че ской по ве стью см.: Ба га ут ди но ва Г. Г. 
Очерк Рай ско го «На та ша» (ро ман И. А. Гон ча ро ва «Об рыв») и «Бед ная 
Лиза» Н. М. Ка рам зи на // Ка рам зин ский сбор ник. Уль я новск, 1998. Ч. 2: 
Во сток и За пад в рус ской куль ту ре. С. 148–150.
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IV, с. 184). Окру же ни ем для Мар финь ки, по ми мо ба буш ки, 
вы сту па ют лица двор ни; к ним Рай ский мыс лен но до бав ля ет 
«фи зио но мии» жи те лей про вин ци аль но го го род ка.

Эта «про грам ма», ко то рая пред став ля ет ся ге рою «ти хим 
се мей ным ро ма ном», до пол ня ет ся об ра за ми Ле он тия Коз ло-
ва и его жены Уль я ны («...у него в го ло ве на чал ся но вый 
ри су нок и два но вые ха рак те ра, ее и Ле онтья», — II, VII, 
с. 201), замыслом очерка об отношениях Марины и Савелия, 
а также о Ма ри не как о «ма те ри на слаж де ний» (II, XII, 
с. 240) и ко ми че ским об ра зом Криц кой («Нет, это, ка жет ся... 
ко ме дия! — ска зал Рай ский и по не во ле стал всмат ри вать ся 
в это яв ле ние», — II, XII, с. 241). В этот пе ри од, до зна-
ком ства с Ве рой, Рай ский ис прав ля ет «ли те ра тур ный эскиз 
На та ши» (II, XIII, с. 246) и до бав ля ет к со бран ным им 
ма те ри а лам за ри сов ки кре сть ян (II, XIII, с. 247). Он при-
ни ма ет ре ше ние пи сать ро ман эпи зо да ми, фик си руя лю бую 
ин те рес ную фи гу ру, сце ну, про яв ле ние чув ства и не пы та ясь 
пока осмыс лить свое про из ве де ние как це лое.

В тот са мый день, ко г да ему пред сто ит зна ком ство с Ве рой, 
Рай ский пла ни ру ет опи сать ску ку — и со зда ет впо след ствии 
за мет ку «о ядо ви то сти ску ки» (II, XVII, с. 299), но в но-
вой, чет вер той «про грам ме» на пер вый план вы сту па ет об раз 
Веры, пре о бра жая па но ра му «сон но го цар ства». Ве ро ят но, 
то г да же по яв ля ет ся об раз Мар ка, с ко то рым ге рой по зна ко-
мил ся не за дол го до встре чи с Ве рой (ха рак тер но, что Во ло хов 
на звал от зыв Рай ско го о нем «хо ро шо сде лан ным очер ком»). 
К ним до бав ля ют ся но вые «кар тин ки жан ра» — «все эти 
Опен ки ны» (II, XX, с. 329): изо бра же ние опу стив ше го ся пья-
ни цы-чи нов ни ка, дво ро вых лю дей (Ули ты, Его ра, Ва си ли сы, 
Па шут ки), го ро жан, позд нее — Нила Ан дре е ви ча Тыч ко ва 
(«В крат ком очер ке изоб ра зил и его Рай ский в про грам ме 
сво е го ро ма на, и сам не знал — за чем», — III, III, с. 380).

В пе ри од «друж бы» с Ве рой Рай ский за пи сы ва ет пер вую 
встре чу с ней и свое впе чат ле ние, пей за жи Вол ги и вид име-
ния (III, III, с. 382), а так же уточ ня ет об раз Бе реж ко вой, 
от крыв ший ся ему с но вой сто ро ны, ко г да она про гна ла Нила 
Ан дре е ви ча. Все лица об сту па ют Веру «в виде ак сес су а ров». 
На этом ге рой го тов счесть сбор ма те ри а ла за кон чен ным: ре-
шив уехать от рав но душ ной к нему де вуш ки, он уже ри су ет 
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во об ра жа е мый фи нал ро ма на: «...он уез жа ет не по ня тый, не 
оце нен ный ею <...> а она оста нет ся с жа лом — не люб ви, 
а пред чув ствия ее в бу ду щем, и с со жа ле ни ем об утра те, 
с ту ман ны ми тре во га ми серд ца, со сле за ми и по том веч ной, 
ти хой то ской до за му же ства — с со вет ни ком па ла ты!» (III, 
V, с. 392). Од на ко рев ность, вспых нув шая из-за тай ны пись-
ма на си ней бу ма ге, не дает этой «про грам ме» утвер дить ся.

На вре мя бу маж ный ро ман ока зы ва ет ся за бро шен: к нему 
до бав ля ет ся в ка че стве ма те ри а ла толь ко спи сан ное «сло во 
в сло во» пись мо Веры с ха рак те ри сти кой са мо го «ро ма ни ста» 
(III, VI, с. 398). В ми ну ту уве рен но сти из-под пера Рай ско го 
сно ва льют ся «за мет ки, эски зы, сце ны, речи» (III, VI, с. 403), 
но с воз вра ще ни ем рев но сти ра бо та пре кра ща ет ся. Во вре мя 
отъ ез да Веры Рай ский окон ча тель но уяс ня ет для себя об раз 
Криц кой и за пи сы ва ет по сле ко ле ба ний эпи зод с со блаз-
нив шей его Уль я ной (видимо, не так, как о нем рас ска зал 
по ве ство ва тель, а при крыв «ним фу и са ти ра гир лян дой», — 
III, XIII, с. 445), а с при ез дом Веры зна ко мит ся с по след-
ним кан ди да том в «ге рои ее ро ма на» (а зна чит, и в ге рои 
за ду ман но го про из ве де ния) — Ту ши ным. Пос ле это го дра ма 
жи тей ская, а не ли те ра тур ная не от пу ска ет ге роя до ка ну на 
ка та стро фы в об ры ве, ко г да он по лу ча ет пись мо от Ая но ва 
о Софье. Пись мо, ви ди мо, по сту па ет в ко пил ку ма те ри а лов, 
на что иро нич но на ме ка ет сам Ая нов: «...это пер вое и по-
след нее мое пись мо, или, по жа луй, гла ва из бу ду ще го тво е го 
ро ма на» (IV, VII, с. 572). Его пред ска за ние поч ти сбы ва ет-
ся — текст пись ма ста но вит ся гла вой из ро ма на Гон ча ро ва.

На ко нец, Рай ский, пе ре жив с оби та те ля ми Ма ли нов ки 
дра му Веры, со зда ет пя тую «про грам му», ото брав для нее 
толь ко то, что ка са ет ся этой ге ро и ни («Прочь все лиш нее, 
по сто рон нее: на пи шу одну ее...», — V, XIV, с. 711). Это фи-
нал сбо ра ма те ри а ла: ге рою оста ет ся лишь со ста вить бо лее 
пол ное впе чат ле ние о Ту ши не, что бы окон ча тель но уяс нить 
для себя сю жет и пред при нять по пыт ку пе рейти от чер но ви-
ков к «чи сто ви ку». Эта не удач ная по пыт ка по пол ня ет гру ду 
бу маг в его порт фе ле ли ста ми с на зва ни ем, эпи гра фом, по-
свя ще ни ем и сло вом «од наж ды».

Та ков со став за пи сок Рай ско го — вер нее, то, что о нем 
из вест но. Луч ше все го его мож но оха рак те ри зо вать сло ва ми 



 За пи ски Бо ри са Рай ско го и ро ман И. А. Гон ча ро ва «Об рыв» 259 

Во ло хо ва: «...за мок пе ред вами, при бе ри те и ключ» (II, XV, 
с. 279). Марк го во рил это о себе, имея в виду, что Рай ский 
хо ро шо под ме тил внеш ние чер ты, до ступ ные на блю де нию со 
сто ро ны, но что бы по нять вос соз дан ный об раз, надо знать 
идею, ко то рую он вы ра жа ет. То же са мое мож но ска зать 
о со бран ных Рай ским ма те ри а лах: он отоб ра зил в них мно-
гие лица и со бы тия, со став ля ю щие ро ман «Об рыв», од на ко 
не смог найти меж ду ними внут рен нюю связь, уста но вить 
их «цель и не об хо ди мость» (II, XIII, с. 246) в кон струк ции 
про из ве де ния. 1 В ре зуль та те идея не ка ко го-то из них, но 
со во куп но сти всех эле мен тов ока за лась ге рою не до ступ на, 
а без нее зда ние ро ма на рух ну ло. Пре тен ду ю щий на роль 
ав то ра пер со наж хо ро шо по нял ча с ти, но не пе ре шел от них 
к сле ду ю ще му не об хо ди мо му эта пу — по сти же нию це ло го. 
Эту ра бо ту вы пол нил за Рай ско го со зда тель «Об ры ва», сви-
де тель ством чему слу жит сам ро ман.

Мо жет ли меж ду ним и чи та те лем сто ять еще одна фи гу ра 
фик тив но го мира — ги по те ти че ский ли те ра тор, по лу чив ший 
до ступ к за пи скам глав но го ге роя? Одно до пу ще ние та кой 
воз мож но сти не мед лен но по рож да ет мно же ство во про сов: 
по че му по ве ство ва ние в «Об ры ве» ве дет ся от лица все зна-
ю ще го нар ра то ра, для ко то ро го нет тайн ни в ду шах ге ро ев, 
ни в де та лях со бы тий, ко то рые Рай ский не знал и знать 
не мог; по че му нар ра тор уве рен но ци ти ру ет днев ник ге роя, 
ра зо рван ный им на мел кие ча с ти, и т. п. Лю бые от ве ты на 
эти во про сы бу дут прин ци пи аль но не до ка зу е мы (так, мож но 
пред по ло жить, что ли те ра тор до мыс лил не до ста ю щее в за пи-
сках, за дей ство вав свою фан та зию). Но зна чит ли это, что 
вы ска зан ная Рай ским на деж да на про чте ние и твор че скую 
пе ре ра бот ку его за ме ток яв ля ет ся чем-то не су ще ствен ным? 

 1 Бес плод ность про сто го на коп ле ния ма те ри а ла по ка зы ва ет опыт зна-
ко мой Рай ско го — ак три сы Анны Пет ров ны, взяв шей ся пи сать ко ме дию: 
«...за ко ме дию взя лась и в не де лю на пи са ла ли стов де сять: я про сил по-
ка зать — ни за что! „Что же, кон чи ли?“ — спро сил я. „Как ни би лась, 
не до хо дит до кон ца, — го во рит, — лица все раз го ва ри ва ют и не мо гут 
пе ре стать, так и бро си ла“» (I, V, с. 39). Рай ский рас ска зы ва ет об этой 
не уда че с на смеш кой, на зы вая ее при чи ной не вер но вы бран ный жанр, 
но фи нал «Об ры ва» сви де тель ству ет о том, что «ме тод Анны Пет ров ны» 
не под хо дит и для со зда ния ро ма на.
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На наш взгляд, нет. Со вер шить труд пе ре ос мыс ле ния при-
зван чи та тель.

Фи наль ная не уда ча Рай ско го и пред ше с тву ю щие ей жа-
ло бы ге роя на слож ность ра бо ты ста вят пе ред чи та те лем за да-
чу — по нять, как из столь «не под хо дя ще го», раз роз нен но го, 
не по дат ли во го ма те ри а ла все же воз ник ро ман с вы ве рен ной 
струк ту рой, в ко то рой нет не зна чи мых сцен и даже «все эти 
Опен ки ны» иг ра ют каж дый свою роль, со зда вая ощу ще-
ние пол но ты жиз ни, где есть ме сто не толь ко тра ги че ско му 
и воз вы шен но му, но так же бы то во му и ко ми че ско му.1 Этот 
возникающий на последних страницах "Обрыва" важный во-
прос про во ци ру ет воз вра ще ние к на ча лу и по втор ное чте ние 
в по ис ках того це ло го, ко то рое не смог об на ру жить Бо рис 
Рай ский. Ины ми сло ва ми, чи та тель по лу ча ет при гла ше ние 
дви гать ся по гер ме нев ти че ско му кру гу, по сти гая це лое че рез 
ча с ти, а ча с ти — че рез це лое.

Си ту а ция с за пи ска ми Рай ско го на по ми на ет зна ме ни тый 
фи нал ро ма на «Об ло мов», уже упо мя ну тый выше. Впол не 
оче вид но, что Штольц не мог до слов но рас ска зать сво е му при-
яте лю-ли те ра то ру «что здесь на пи са но»: и по то му, что мно го го 
не знал (на при мер, мо но ло га Об ло мо ва о «дру гом», ко то рый 
«За хар не суме ет пе ре ска зать ни ко му; да и не по ве рят», — I, 
VIII, с. 97; «лу на тиз ма люб ви» Оль ги, в ко то рый она впа ла 
душ ным ве че ром ря дом с Об ло мо вым, — II, XI, с. 269 и т. д.), 
и по то му, что не об ла дал та ким объ ем ным ви де ни ем жиз ни.2

Тем не ме нее, — по яв ле ние в фи на ле «Об ло мо ва» пол-
но го ли те ра то ра «с апа ти че ским ли цом, за дум чи вы ми, как 
буд то сон ны ми, гла за ми» (IV, XI, с. 489), чей внеш ний 

 1 «Без ко ми че ских пер со на жей мир не по лон, не вы све чен во всей его 
глу би не и мно гос мыс лен но сти <...> Рай ский не до га ды ва ет ся, что „опен ки-
ны“ име ют от но ше ние не толь ко к бы то во му, но и к бы тий но му кон тексту 
рус ской жиз ни» (От ра дин М. В. Бо рис Рай ский в све те ко ми че ско го. 
С. 160–161).
 2 «Чи тая, вер нее, пе ре чи ты вая, гон ча ров ский ро ман, уже зная по след-
нюю его фра зу, мы по ни ма ем, ка кая это слож ная, в сущ но сти не вы пол-
ни мая для Штоль ца за да ча: рас ска зать об Илье Иль и че всю прав ду, тот, 
го во ря язы ком Вы гот ско го, „вто рой“, тай ный, сущ ност ный смысл жиз ни 
Об ло мо ва» (От ра дин М. В. Эпи лог ро ма на «Об ло мов» // Об ло мов: Кон-
стан ты и пе ре мен ные: Сб. на уч ных ста тей / Сост. С. В. Де ни сен ко. СПб., 
2011. С. 18).
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об лик на по ми на ет порт рет Гон ча ро ва,1 яв ля ет ся не про сто 
иро ни че ским же стом, ав то па ро ди ей, не ожи дан ной иг ро вой 
раз вяз кой.2 Послед няя фра за ро ма на со зда ет за коль цо ван-
ность по ве ство ва ния, вос про из во дя щую цик лич ность и за-
мкну тость жиз ни са мо го Об ло мо ва. Как пи шет М. В. От ра дин, 
«...по след няя фра за ро ма на („И он рас ска зал то, что здесь 
на пи са но“) от сы ла ет чи та те ля к на ча лу, нам как бы пред-
ла га ет ся пе ре чи тать ро ман, ока зы ва ет ся, что в опре де лен ном 
смыс ле, ком по зи ци он но, сю жет „за мкнут“ сам на себя, ему 
так и не уда ет ся пре вра тить ся в „ис то рию“, со бы тия ко то рой 
од но крат ны и свя за ны с опре де лен ным вре ме нем и ме стом, 
ко то рая име ет на ча ло, раз ви тие и ко нец» 3. Фи нал «Об ло мо-
ва» мо ти ви ру ет чи та те ля не пре ры вать про цесс по сти же ния 
ха рак те ра глав но го ге роя, взгля нуть на его жиз нен ный путь 
еще раз, уже зная, чем он за вер шит ся.

В этом об на ру жи ва ет ся сход ство «Об ло мо ва» и «Об ры ва». 
Оба этих текста ждут от сво е го чи та те ля твор че ской ра бо ты, 
ак тив но го по ис ка «клю ча к со зда нию», ко то рый так и не 
уда лось об ре сти Бо ри су Рай ско му.
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