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ча с ти уста нав ли ва ет ся ис точ ник, ко то рый стал ос но вой пе ре во да 
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В по след ний год сво ей жиз ни (1744) А. Д. Кан те мир пе-
ре вел с гре че ско го язы ка сто и че ское со чи не ние Эпик те та 
«Эн хи ри ди он». Эта ра бо та была про ве де на с опре де лен ной 
целью: Кан те мир по ла гал, что зна ком ство с текстом Эпик те та 
при ве дет чи та те ля «от чте ния сей кни жи цы к ис прав ле нию 
нра вов».1 В сво их пе ре вод ных и ори ги наль ных со чи не ни ях 
Кан те мир не раз об ра щал ся к сто и че ским мо ти вам. В раз ные 
пе ри о ды он пе ре вел пам ф лет Джо ван ни Ма ра на, по сла ния 
Го ра ция, «Эн хи ри ди он» Эпик те та. Что ка са ет ся сто и че ских 
мо ти вов в его соб ствен ных со чи не ни ях, мы мо жем при ве-
сти в ка че стве при ме ра пер вые стро ки его ше с той са ти ры 
«Об ис тин ном бла жен стве»: «Тот в сей жиз ни лишь бла жен, 
кто ма лым до во лен, / В ти ши не зна ет про жить, от су ет ных 
во лен / Мыс лей, что му чат дру гих, и топ чет на деж ну / Сте-
зю доб ро де те ли к кон цу не из беж ну».2 Не смот ря на то, что 
пе ре вод «Эн хи ри ди о на» ва жен для це лост но го по ни ма ния 
твор че ства Кан те ми ра, он не был из дан и поч ти не изу чен. 
Един ствен ный спи сок это го пе ре во да хра нит ся в от де ле ру-
ко пи сей РГБ из со бра ния ли те ра ту ро ве да А. В. Ко ко ре ва 
(РГБ. Ф. 756. № 25). Опи ра ясь на био гра фию Кан те ми ра, 
на пи сан ную его хо ро шим зна ко мым аб ба том Гу а ско, про-
фес сор Х. Грас с хофф (H. Grasshoff) при во дит толь ко не зна-
чи тель ный эпи зод, ка са ю щий ся вре ме ни и об сто я тельств со-
зда ния это го пе ре во да.3

До по яв ле ния пе ре во да Кан те ми ра «Эн хи ри ди он» уже 
был из ве стен на Руси. Сог лас но дан ным Д. М. Бу ла ни-

 1 Пе ре вод Ан ти о ха Кан те ми ра Епик те тов Ен хи ри ди он. Пе ре ве ден с гре-
че ско го. При со во куп ле на таб ли ца Ке ви ко ва. В Па ри же 1744 г. // РГБ. 
Ф. 756. № 25. Л. 1 об. Да лее ссыл ки на этот спи сок при во дят ся в тексте 
с ука за ни ем но ме ра ли ста в круг лых скоб ках.
 2 Кан те мир А. Д. Со бра ние сти хо тво ре ний / Вступ. ст. Ф. Я. Прий мы; 
подг. текста и прим. З. И. Герш ко ви ча. Л., 1956. С. 147 («Биб ли о те ка по-
эта». Боль шая се рия).
 3 Grasshoff H. Antioch Dmitrieviч Kantemir und Westeuropa: Ein 
russischer Schriftsteller des 18. Jahrhunderts und seine Beziehungen zur 
westeuropzischen Literatur und Kunst. Berlin, 1996. S. 155.
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на, в бол гар ский пе ри од «Эн хи ри ди он» был пе ре ве ден на 
церковно с ла вян ский язык. До нас до шли во семь во сточ-
нос ла вян ских спи сков пе ре во да это го трак та та.1 При бег-
лом срав не нии с цер ков нос ла вян ской ру ко писью не труд-
но за ме тить, что пе ре вод Кан те ми ра не при бе га ет к за ме не 
мно же ствен но го чис ла на един ствен ное и про пу ску имен 
соб ствен ных. Лю бо пыт но, что Кан те мир в 81-ой гла ве сво е го 
пе ре во да упо треб ля ет рим ское имя «Юпи тер» вме сто гре че-
ско го «Зевс». При ст ра стие к при ме не нию рим ских на зва ний 
так же про яв ля ет ся в при ме ча ни ях Кан те ми ра к его са ти рам: 
это, ско рее все го, свя за но с тен ден ци ей но во ла тин ских па-
ра фраз в вос при я тии ан тич но го на сле дия в Но вое вре мя.

В XVIII веке, по на блю де нию С. И. Ни ко ла е ва, по яви лось 
не сколь ко пе ре во дов «Эн хи ри ди о на», сде лан ных раз ны ми пе-
ре вод чи ка ми: И. Г. Спарвенфельдтом в 1710 году, И. Ю. Иль-
ин ским в 1722, К. Кон дра то ви чем в кон це  1730-х го дов, Иа-
ко вом Блон ниц ким. Сре ди них в 1759 году вы шло пер вое 
из да ние пе ре во да гре че ской кни ги «Епик ти та, сто и че ско го 
фи ло со фа, Ен хи ри ди он и Апо фег мы, и Ке ви та Фи вей ско-
го Кар ти на...», вы пол нен но го Г. А. По ле ти кой. Спу стя 8 лет 
пе ре вод По ле ти ки был пе ре из дан.2 В на сто я щей статье мы 
сос ре до то чим ся на со по став ле нии пе ре во да Кан те ми ра с пе-
ре во дом По ле ти ки, что бы вы яс нить осо бен но сти пер во го. 
Од ной из при чин для вы бо ра это го срав ни тель но го пред-
ме та слу жит то, что в опи са нии за пи сок от де ла ру ко пи сей 
РГБ пе ре вод Кан те ми ра пред по ло жи тель но при пи сы ва ет ся 
По ле ти ке.3

В свя зи с тем, что мы за тра ги ва ем пе ре вод ной текст, 
не обой тись без рас смот ре ния его ис точ ни ка — гре че ско-
го ори ги на ла. В опи си биб лио те ки Кан те ми ра  об на ру же но 

 1 См.: Бу ла нин Д. М. 1) Древ няя Русь // Исто рия рус ской пе ре вод ной 
ху до же ствен ной ли те ра ту ры: Древ няя Русь. век / Отв. ред. Ю. Д. Ле вин. 
СПб., 1995. Т. 1: Про за. С. 54; 2) Ан тич ные тра ди ции в древ не рус ской 
ли те ра ту ре XI–XVI вв. Mxnchen, 1991. С. 97–98.
 2 Ни ко ла ев С. И. От зву ки parodia christiana в рус ской ли те ра ту ре 
XVIII века // Чте ния от де ла рус ской ли те ра ту ры XVIII века. М.; СПб., 2018. 
Вып. 8: Рус ская ли те ра ту ра XVIII сто ле тия в на уке XX века. Не о ла тин ская 
гу ма ни сти че ская тра ди ция и рус ская ли те ра ту ра кон ца XVII — на ча ла 
XIX ве ков / Отв. ред. А. А. Ко стин. С. 259, 263.
 3 За пи ски от де ла ру ко пи сей ГБЛ. Вып. 43. М., 1982. С. 78. Опись № 25.
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из да ние со чи не ния Эпик те та 1711 года, вы шед шее в Ут рех-
те (Epicteti Manual et Sententiae. Quibus accedunt Tabula 
Cebetis, & alia affinis argumenti, in linguam Latinam 
conversa a Marco Meibomio...).1 В нем пред став ле ны гре-
че ский ори ги нал и ла тин ский пе ре вод, сде лан ный дат-
ским уче ным Мар ку сом Мей бо мом (Marcus Meibom). Это 
из да ние, ско рее все го, и яв ля ет ся ис точ ни ком пе ре во да 
Кан те ми ра.

Пе рей дем к срав не нию двух пе ре во дов. Пе ре вод Кан-
те ми ра со сто ит из трех ча стей: пре ди сло вия к чи та те лю, 
жи тия Эпик те та и текста са мо го пе ре во да. По ле ти ка, кро-
ме этих трех ча стей, по ме ща ет в на ча ле пе ре во да по свя-
ще ние И. И. Шу ва ло ву, го су дар ствен но му де я те лю XVIII. 
В от ли чие от ва ри ан та Кан те ми ра, пре ди сло вие По ле ти ки 
и сде лан ное им жиз не о пи са ние Эпик те та от ли ча ют ся об-
сто я тель но стью и фи ло ло ги че ской на прав лен но стью. В пре-
ди сло вии По ле ти ка тща тель но из ла га ет ис то рию со зда ния 
и рас про стра не ния трак та та Эпик те та, от сы ла ет чи та те ля 
к биб лио гра фии, в ко то рой со дер жит ся ин фор ма ция о раз-
ных из да ни ях. В жиз не о пи са нии Эпик те та По ле ти ка не 
толь ко из ла га ет све де ния о сто и че ском фи ло со фе, но и со по-
став ля ет раз ные ва ри ан ты ис точ ни ков, что бы дать об ду ман-
ные от ве ты на та кие во про сы, как: был ли же нат Эпик тет, 
был ли он убог и т. д. Та кие под роб но сти не встре ча ют ся 
в пе ре во де Кан те ми ра. Вме сте с тем, Кан те мир, ве ро ят но, 
был зна ком с раз лич ны ми из да ни я ми, по сколь ку в из да нии 
1711 года да ет ся пе ре чень пре ды ду щих ва ри ан тов и пе ре-
во дов трак та та Эпик те та (вы шед ших с 1497 года до 1708). 
Од на ко, ско рее все го по при выч ке (ср. пре ди сло вие к пе-
ре во дам ана кре он ти че ских од и по сла ний Го ра ция; жи тия 
Анак ре о на и Го ра ция), Кан те мир не пре тен ду ет на та кую 
«пе дан тич ность» в сво их пре ди сло ви ях и жиз не о пи са ни ях 
ав то ров.

Как со об ща ет ся в пре ди сло вии Кан те ми ра, тексты долж-
ны быть снаб же ны при ме ча ни я ми: «Тре бо ва ла б она не ка-
кие при ме ча ни и цы, по не же Епик тет не вез де вра зу ми те лен; 

 1 Алек сан дрен ко В. Н. К био гра фии кня зя А. Д. Кан те ми ра. Вар ша ва, 
1896. С. 30.
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и тому инак было быть не мож но, по не же в та кой крат ко сти 
тем но ту из бе жа ти не льзя» (л. 1 об. — л. 2). Од на ко в от ли чие 
от его пре ды ду щих пе ре во дов с обиль ны ми ком мен та ри я ми, 
толь ко в двух слу ча ях на блю да ет ся ин тер по ля ция в скоб ках 
с двое то чи я ми:

1) Долж но (: в тех иг рах:) точ но дер жать ся не ка ким 
пра ви лам...(л. 38)
См. в гре че ском из да нии 1711 года: δεῖ σ' εὐτακτεῖν...(40) 1

2) Та ким же об ра зом сте ре гись не по вре дить глав ней-
шую часть тебя са ма го, и ко то рая то бою управ ля ет (:си речь 
душу твою:). (л. 58)

...οὕτω πρόσεχε, μὴ καὶ τὸ ἡγεμονικὸν βλάψῃς τὸ σεαυτοῦ. (64)

Здесь встре ча ют ся два типа ин тер по ля ции. В пер вом 
при ме ре Кан те мир до пол ня ет вы ра же ние («в тех иг рах») 
для того, что бы пе ре вод об рел пол ный смысл в рус ском 
кон тексте. Во вто ром при ме ре Кан те мир тол ку ет ме та фо ру 
(глав ней шая часть тебя са мо го — душа твоя). Сход ные ин-
тер по ля ции на блю да ют ся в ру ко пи сях пе ре во дов Кан те ми ра 
его ран не го твор че ско го пе ри о да — Хро ни ки Кон стан ти на 
Ма нас сии (1725) и пам ф ле та Ма ра на (1726): «ни же ко г да 
на ро ду оныя /:си речь вол с ви:/ яв ля ли ся, бо я ху ся бо его» 2; 
«Но понт-неф [то есть но вый мост] ка жет ся [быть] быть 
до сто ин бо лее го ро да, не же ли реки». 3

В пе ре во де По ле ти ки встре ча ют ся раз но об раз ные ком-
мен та рии: от сыл ки к ис точ ни кам, ци ти ро ва ния, про све ща-
ю щие чи та те ля объ яс не ния ан тич ных обы ча ев, линг ви сти че-
ские тол ко ва ния, све де ния об ан тич ных пер со на жах и т. д. 
Ве ро ят но, ску дость при ме ча ний объ яс ня ет ся тем, что либо 

 1 Epicteti Manual et Sententiae. Quibus accedunt Tabula Cebetis, & 
alia affinis argumenti, in linguam Latinam conversa a Marco Meibomio. 
Subjiciuntur eiusdem notae, emendationes Claudii Salmasii in Epictetum, 
notae illorum & alius viri docti in Dissertationes Epicteti ab Arriano digestas, 
& varians scriptura codicum manu exaratorum, cura Hadriani Relandi. Trajecti 
Batavorum [Utrecht]: Ex officina Culielmi Broedelet, bibliopolae, 1711. Здесь 
и да лее ссыл ки на это из да ние при во дят ся в тексте с ука за ни ем в круг лых 
скоб ках года из да ния и но ме ра стра ни цы.
 2 Кон стан тин Ма нас сия. Си ноп сис. Пе ре вод с лат. А. Д. Кан те ми ра // 
РНБ. Ф. 550. Q. IV. 25. Л. 18 об.
 3 Ма ра на Д. П. «Пе ре вод не ко е го италь ян ско го пись ма». Пе ре вод 
А. Д. Кан те ми ра // РНБ. Ф. 550. Q. IV. 176. Л. 6 об.
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тя же лая бо лезнь Кан те ми ра в по след ний год его жиз ни не 
поз во ли ла ему со ста вить на сы щен ные ком мен та рии, либо 
пе ре вод до шел до нас в не до кон ца го то вом виде, либо пе-
ре пис чик не ско пи ро вал при ме ча ния.

Что ка са ет ся са мо го текста, то в рас смат ри ва е мых двух 
пе ре во дах дей стви тель но об на ру жи ва ет ся мно го сход ных 
от рыв ков: не слу чай но в опи са нии ма те ри а лов от де ла ру-
копи сей РГБ этот спи сок пред по ло жи тель но при пи сы-
ва ется По ле ти ке. До ста точ но при ве сти в при мер пер вые 
гла вы:

Пе ре вод Кан те ми ра:
Гла ва 1 Из всех ве щей иные нам под в ласт ны, а иные 

нет. Нам под в ласт ны наши мне нии, устрем ле нии на ше го 
серд ца, же ла нии склон но сти наши н[а]ше от чуж де ние, од-
ним сло вом, все наши дей ства.

Гла ва 2 Нам не по дв ласт ны тело, име ние, сла ва, до сто-
ин ство, од ним сло вом, все вещи, ко то рые не суть наши 
дей ства. (л. 6 – л. 6 об.)

Пе ре вод По ле ти ки:
Гла ва 1 Из всех ве щей иные нам под в ласт ны, а иные 

нет. Нам под в ласт ны наши мне ния, стрем ле ния на ше го 
серд ца, склон но сти наши и наше от вра ще ние, од ним сло-
вом, все наши дей ствия. Нам не по дв ласт ны тела, име ние, 
сла ва, знат ные чины; од ним сло вом все вещи, ко то рыя не 
суть наши дей ствия (1759; 55).1

Гре че ский ори ги нал
Κεφάλαιον α᾽ Τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστιν ἐφ' ἡμῖν. τὰ δὲ, οὐκ 

ἐφ' ἡμῖν. ἐφ' ἡμῖν μὲν, ὑπόληψις, ὁρμή, ὄρεξις, ἔκκλισις, καὶ ἑνὶ 
λόγῳ, ὅσα ἡμέτερα ἔργα. οὐ κ ἐ φ' ἡ μῖ ν δὲ , τὸ  σῶ μα, ἡ  κτῆ σις, 
δό ξαι, ἀ ρχαὶ , καὶ  ἑ νὶ  λό γῳ , ὅ σα οὐ χ ἡ μέ τερα ἔ ργα. (1711; 2)

При бег лом рас смот ре нии два пе ре во да поч ти со впа да-
ют друг с дру гом. Сло ва «устрем ле нии-стрем ле ния», «дей-
ство-дей ствие» не слиш ком от ли ча ют ся друг от дру га. Мы 
пред по ла га ем, что один ком по нент из си но ни ми че ских пар 
«же ла нии, склон но сти» в пе ре во де Кан те ми ра, ско рее все го, 

 1 Епик те та, сто и че ско го фи ло со фа Ен хи ри ди он и Апо фег мы и Ке ви та 
Фи вей ско го Кар ти на, или Изоб ра же ние жи тия че ло ве че ско го / Пе ре ве-
де ны с Гре че ско го язы ка Кол леж ским асес со ром Гри го ри ем По ле ти кою. 
СПб., 1759. Здесь и да лее ссыл ки на это из да ние при во дят ся в тексте 
с ука за ни ем в круг лых скоб ках года из да ния и но ме ра стра ни цы.
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слу жит ин тер по ля ци ей дру го му — вслед ствие не вни ма ния 
пе ре пис чи ка два си но ни ма ока за лись рас по ло же ны ря дом. 
Не смот ря на это, су ще ству ют мо мен ты, в ко то рых про яв-
ля ют ся тон кие раз ли чия меж ду дву мя пе ре вод чи ка ми. При 
вы бо ре сло ва для пе ре во да ἔκκλισις По ле ти ка, по жа луй, учи-
ты ва ет то, что κλισις име ет зна че ние ‘по во рот’. Сло во «до сто-
ин ство» по фор ме, ве ро ят но, бо лее ор га нич но встра ива ет ся 
в ряд со сед них од но род ных чле нов (су ще стви тель ных, а не 
со че та ния су ще стви тель но го с при ла га тель ным), чем сло-
во со че та ние «знат ные чины», оно также бо лее ла ко нич но. 
Кро ме того, По ле ти ка не пра виль но пе ре вел чис ло сло ва σῶμα 
(ед. ч., у По ле ти ки — тела).

Ла ко нич ность, ве ро ят но, яв ля ет ся од ной из глав ных осо-
бен но стей пе ре во да Кан те ми ра, что вид но при со по став ле нии 
с пе ре во дом По ле ти ки:

дабы вы до бы ли лож ные... (л. 31)
дабы вы по лу чи ли то, что за доб ро по чи тать ся не мо-

жет... (1759; 85)
ἵνα ὑμεῖς τὰ μὴ ἀγαθὰ περιποιήσησθε... (1711; 32)

Здесь при пе ре во де вы ра же ния τὰ μὴ ἀγαθὰ (‘то, что не 
яв ля ет ся бла гом’) Кан те мир и По ле ти ка упо треб ля ют свои 
сло ва, од на ко при да точ ное пред ло же ние По ле ти ки «за доб-
ро по чи тать ся не мо жет» вы гля дит на тя ну тым и из лиш-
ним в со по став ле нии с вы бран ным Кан те ми ром си но ни мом 
«лож ные». Кро ме того, если срав нить с нейтраль ным сло вом 
«по лу чить», сло во «до быть» у Кан те ми ра об ре та ет сему «с 
уси ли ем», ко то рое бо лее со от вет ству ет дре нег ре че ско му сло ву 
περιποιήσησθε и бо лее вы ра зи тель но.

Рас смот рим еще один при мер:

Буде же нет, смот ри, чтоб ты не по сту пал как мла ден-
цы (л. 41)

А ко г да так по сту пать не ста нешь, смот ри, чтоб и ты 
не упо до бил ся мла ден цам (1759; 95)

εἰ δὲ μή, πρόςεχε μὴ ὡς τὰ παιδία (1711; 42, 44)

При пе ре во де вы ра же ния εἰ δὲ μή (‘если же нет’) Кан те-
мир сле ду ет ори ги на лу («буде же нет»), ла ко нич нее и точ нее 
пе ре да ет его смысл, чем По ле ти ка («А ко г да так по сту пать 
не ста нешь»).
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Вто рая осо бен ность пе ре во да Кан те ми ра, вы яв ля е мая при 
со по став ле нии с пе ре во дом По ле ти ки, за клю ча ет ся в гиб рид-
но сти на уров не лек си ки. В пе ре во де Кан те ми ра встре ча ют ся 
сла вя низ мы, гре циз мы, ла ти низ мы («пре тор», «Юпи тер») 
и про сто ре чия («не уш то», «ина коп»).

Сла вя низ мы про яв ля ют ся в сле ду ю щих при ме рах: со юзы 
(«убо», «по не же»), су ще стви тель ные («муд ро лю бец», «лю бо-
муд рие», «сми рен но муд рие»). Боль шин ство этих слов упо-
треб ле но при пе ре во де от вле чен ных по ня тий. Лю бо пыт но, что 
в пе ре во де на блю да ет ся сло во «упат», ко то рое при над ле жит 
цер ков нос ла вян ско му языку, но здесь, ско рее все го, оно взя то 
пря мо от гре че ско го ори ги на ла — ὕπατος. По ле ти ка при бе га ет 
к сло ву «кон сул», эти мо ло ги че ски про ис хо дя ще му из ла ты ни.

Все это при во дит к вы во ду, что по срав не нию с цер ков-
нос ла вян ски ми пе ре во да ми текст Кан те ми ра сни ма ет ре ли-
ги оз ный кон троль над гре че ским ори ги на лом. При со по-
став ле нии с пе ре во дом По ле ти ки в этом спи ске от сут ству ют 
под роб ные све де ния об ав то ре и его кни ге и обиль ные при-
ме ча ния, но в кан те ми ров ском ва ри ан те вы яв ля ет ся бо лее 
вы ра зи тель ный, ла ко нич ный язык. Кро ме того, про яв ля ет ся 
гиб рид ность на уров не лек си ки.
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