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Статья по свя ще на изу че нию толь ко од но го ге роя по ве сти 
А. П. Гай да ра «Ти мур и его ко ман да» — Ми ха и ла Ква ки на. По весть 
ни в со вет скую, ни в по ст со вет скую эпо ху, за еди нич ны ми исклю-
че ни я ми, не рас смат ри ва лась как са мо до ста точ ный ху до же ствен ный 
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ком му ни ка ций, дач ных по ве ден че ских мо де лей, спе ци фи ки лек си ки, 
раз но об раз ных дей ствий и лич ност ных ха рак те ри стик.
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in the story of A. Gaidar «Timur and his Squad»

The article contains a study of a character of a boy named Mikhail 
Kvakin, the leader of the gang hooligans, described in the novel by 
A. P. Gaidar “Timur and his Squad”. Neither during the Soviet epoch, 
nor in the post-Soviet era, the novel itself had been considered as 
a self-sufficient piece of literature possessing an outstanding artistic 
quality. The novel was a success and became popular only in the 
context of the Timur movement which radically influenced the focus 
of research dedicated to this book. This article attempts to analyse the 
iconic image of the story “based solely on the text” without opposing 
his character to Timur. Mikhail Kvakin’s character is analysed from 
the point of view of subcultural communications, dacha behavioural 
models, specific vocabulary, various actions and personality features.

Key words: Mikhail Kvakin, Gaidar, Timur and his Squad, 
subculture, country village, bully.



206  Ва лен тин Го ло вин 

About the author: Valentin Golovin, Ph.D., Professor, Director of 
the Institute of Russian Literature (Pushkinskij Dom) of the Russian 
Academy of Sciences. St. Petersburg, Russia.

E-mail: valentin_golovin@mail.ru

DOI 10.26172/2587-8190-2020-16-1-2-205-222

«Ква кин ский» во прос в гай да ро ве де нии ре шал ся про сто 
и од но знач но. Ква кин — ху ли ган и оп по нент Ти му ра в его 
об ще ствен но-по лез ной де я тель но сти. При по ис ке в Google на 
за прос «Ква кин Ми ха ил» уже на пер вой стра ни це по яв ля ет ся 
его ха рак те ри сти ка: ««Ху ли ган Ква кин яв ля ет ся од ним из яр-
ких вто ро сте пен ных пер со на жей зна ме ни той по ве сти „Ти мур 
и его ко ман да“ Ар ка дия Гай да ра», и да лее при во дит ся ци тат-
ный ряд из по ве сти, под тверж да ю щий его не га тив ный об раз.

Но само «гай да ро ве де ние» об ла да ет од ной спе ци фи кой. 
«Ти мур и его ко ман да», за ред чай шим исклю че ни ем, не рас-
смат ри ва ет ся как са мо до ста точ ный ху до же ствен ный текст, 
он «жи вет» в кон тексте ти му ров ско го дви же ния, и это кар-
ди наль но вли я ло и вли я ет на ос нов ной фо кус его ис сле до-
ва ний. Это ка са ет ся даже со вре мен ных ра бот, где от но ше-
ние к Ти му ру не столь од но знач но по зи тив но. Нап ри мер, 
Т. А. Круг ло ва рас суж да ет о том, что «Мир де тей по де лен на 
Ква ки ных и Ти му ров, на ата ма нов и ко мис са ров. От Ти му ра 
ис хо дят про стые, че кан ные, по нят ные фор му лы и по ступ ки. 
Он как Бог: „Я спал. Он при шел. Я встал. Он по слал. Он 
ве лел, что бы мы с то бой спу сти лись вниз“»; «Он ска зал все 
это очень про сто, но му раш ки про бе жа ли по гру ди и ру кам 
Жени». Ав то ри тар ность Ти му ра в этих раз мыш ле ни ях вы-
яв ле на бо лее чем крас но ре чи во («Он как Бог»).1

Этот же ав тор в дру гой статье так ха рак те ри зу ет Ми ха-
и ла Ква ки на и его ком па нию: «Если Ква кин — ата ман, то 
Ти мур — ко ман дир, ква кин цы — рас хля ба ны и раз вин че-
ны, ти му ров цы — со бра ны и под тя ну ты. На до су ге ком па ния 
ква кин цев иг ра ет в кар ты по за ди ча сов ни, «пра вей кар ти ны 
„страш но го суда“ с кот ла ми, смо лой и юр ки ми чер тя ми. Ре за-

 1 Круг ло ва Т. А. Про из ве де ния соц ре а лиз ма как сви де тель ства «ре во-
лю ции чувств»: Эк зи стен ци аль ные проб ле мы ге ро ев Ар ка дия Гай да ра // 
Меж ду на род ный жур нал ис сле до ва ний куль ту ры. 2010. № 1. С. 40.
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лись на „ожи ви по кой ни ка“, сте гая про иг рав ше го кра пи вой по 
го лым но гам. Игры от сы ла ют к во ров ским об ря дам. Нес лу чай-
но вы бран и фон — «страш ный суд» с не страш ны ми чер тя ми, 
ведь в фи на ле по ве сти Ти мур и его ко ман да осу ще ствят суд над 
ма ло лет ни ми пре ступ ни ка ми. Обе груп пы про ти во по став ле ны 
и по ме то дам борь бы: ква кин цы при выч но опе ри ру ют мор до-
бо ем, ти му ров цы из бе га ют фи зи че ско го на си лия, апел ли руя 
к об ще ствен но му мне нию, ко г да на буд ке, где под зам ком си дят 
чле ны шай ки, ве ша ют об ра ще ние к граж да нам. Они дей ству ют 
с по зи ции мо раль но го пре вос ход ства...».1 Ци та та по ка зы ва ет, 
на сколь ко ав тор статьи на хо дит ся в пле ну пе да го ги че ских 
сте рео ти пов и его ком мен та рии ни как не под дер жи ва ют ся 
текстом по ве сти, а ско рее ему про ти во ре чат. По че му ква кин цы 
«рас хля ба ны»? Об этом у Гай да ра нет ни сло ва, на обо рот — 
ав тор при пер вом по яв ле нии Ква ки на и Фи гу ры на зы ва ет 
их «мо лод це ва ты ми под рост ка ми».2 По че му игра в кар ты на 
«на тыч ка», «на щелч ка» и на «ожи ви по кой ни ка» «от сы ла ет 
к во ров ским об ря дам»? То, что ав тор не зна ком с мно го крат-
но опи сан ны ми дет ски ми иг ро вы ми на ка за ни я ми, ко то рые 
бы ва ют и бо лее жест ки ми (ср. на ка за ния «же нить», «лу пить», 
«рас пи нать», «го нять ко бы лой», «кор мить ов сом», опи сан ные 
в вы шед шей в 1895 году кни ге Е. А. Пок ров ского 3), не дают 
ему пра во бес сы лоч но от сы лать их к во ров ским прак ти кам. 
Сло ва «пре ступ ник» в по ве сти нет, тем бо лее со че та ния «ма-
ло лет ние пре ступ ни ки». И ко ман да Ти му ра от нюдь не из бе га ет 
«фи зи че ско го на си лия»: она его прак ти ку ет или его пред по-
ла га ет так же, как и ко ман да Ква ки на.

Наша за да ча — рас смот реть об раз Ми ха и ла Ква ки на 
толь ко в ху до же ствен ном про стран стве по ве сти, исклю чи-
тель но как ли те ра тур но го ге роя, без при вле че ния пе да го ги-
че ских и идео ло ги че ских кон но та ций.

 1 Круг ло ва Т. А. Со ци аль но-пе да го ги че ское со дер жа ние «Ти му ра и его 
ко ман ды» и сис те ма А. Ма ка рен ко // Дет ские чте ния. 2013. Т. 3. С. 109.
 2 Все ци та ты из по ве сти А. Гай да ра да ют ся по пер во му из да нию: Гай-
дар А. П. Ти мур и его ко ман да // Пи о нер ская прав да. 1940. №№ 116–126; 
128–130.
 3 Пок ров ский Е. А. Дет ские игры, пре иму ще ствен но рус ские. В свя зи 
с ис то ри ей, эт но гра фи ей, пе да го ги ей и ги ги е ной. М., 1895 [Ре принт ное 
вос про из ве де ние]. СПб., 1994. С. 61–63.
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Если ве ри фи ци ро вать при выч ную «то таль ную» от ри ца-
тель ность об ра за Ква ки на по са мо му тексту по ве сти, то ре-
естр не га тив ных ха рак те ри стик ге роя ока жет ся со сто я щим 
из пяти по зи ций:

1. Ква кин ку рит.
2. Ква кин вы ло мал дос ку в пар ко вом за бо ре.
3. Ква кин во ру ет яб ло ки.
4. Ква кин гро зит бить ем ти му ров ской ко ман де, он об ме-

нял ся дву мя уда ра ми «по шее» с Гей кой, он ки нул яб ло ко 
в фо на ри ки осаж дав шей его в саду ти му ров ской ко ман де.

5. Он, бу ду чи пле нен ным, гро зит Ти му ру дра кой «до 
смер ти».

Ка за лось бы, к не га тив ным ха рак те ри сти кам пер со на жа 
мож но было бы от не сти его «го во ря щую» фа ми лию с «ля-
гу шачь и ми» кон но та ци я ми (упо мя ну та в по ве сти 66 раз) 
и «пло ское лицо» (упо мя ну то один раз). Но ка жет ся, это 
«ро до вые» при зна ки «ха рак тер но го» пер со на жа, коим, без-
услов но, яв ля ет ся Ква кин, и от них ему ни ку да не деть ся. Тем 
бо лее, что Ква кин, так или ина че, про ти во по став лен Ти му ру 
с его иде а ли зи ро ван ным об ли ком, ро ман ти че ским име нем 
и «чу же род ной» для под мо сков ной дач ной мест но сти фа ми ли-
ей. Кста ти, имен но Ква кин сни жа ет вы со кую ро ман тич ность 
име ни «Ти мур», по сто ян но пре об ра зо вы вая его в «Тим ку».

Каж дая из не га тив ных ха рак те ри стик нуж да ет ся в гер-
ме нев ти че ском ком мен та рии.

1. Ми ха ил Ква кин — под ро сток (это обо зна че но ав то-
ром!), и он дей стви тель но один раз в по ве сти «по про сил 
огня» для сво ей па пи ро сы, но так и не за ку рил. Боль ше 
ни где в тексте его склон ность к ку ре нию не про яв ля лась.

2. До ска в но вом пар ко вом за бо ре дей стви тель но вы ло ма-
на Ми ха и лом Ква ки ным, тому есть оче ви дец — дядя Ти му ра 
Ге ор гий Га ра ев. Для чего это было сде ла но: для бо лее удоб-
но го про хо да (не надо об хо дить парк), для его бес плат но го 
по се ще ния — объ яс не ний в по ве сти не да ет ся.

3. В по ве сти Ми ха ил Ква кин один раз удач но «поль зу-
ет» яб ло ню в саде в доме 34 по Кри во му пе ре ул ку, от ку да 
мо би ли зо ван крас но ар ме ец Крю ков. Но при чи на вы бо ра 
имен но это го ад ре са не в преж нем его оби та те ле, а в том, 
что там ра стет опре де лен ная яб ло ня: «ми чу рин ка» сор та 
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«зо ло той на лив». На это спра вед ли во ука зы ва ют чле ны ти-
му ров ской ко ман ды. Вто рой, не удач ный и за кон чив ший ся 
его пле не ни ем, по ход в этот сад был спро во ци ро ван жест ким 
ульти ма ту мом Ти му ра. В зна ко вый для по ве сти сад в доме 
22 по Боль шой Ва силь ков ской, где жила вдо ва лет чи ка и его 
ма лень кая дочь, Ква кин не ла зил. Его опу сто шал Фи гу ра, 
и Ква кин был край не воз му щен этим по ступ ком, за что 
и срав нил Фи гу ру с «толс тым и по га ным чер том».

4. Уг ро за Ква ки на по бить чле нов ти му ров ской ко ман ды 
но сит исклю чи тель но де мон ст ра тив ный (в кон тексте под рост-
ко вой суб куль ту ры) ха рак тер: бьет он, на са мом деле, толь ко 
«сво е го» Фи гу ру. Опи сан ная Гей кой встре ча с Ква ки ным — 
с дву крат ным и вза им ным «су нул по шее» — не вы я ви ла по-
бе ди те ля и была крат кой и не ре зуль та тив ной. Пле не ние Гей ки 
и Коли Ко ло коль чи ко ва было вы зва но край не оскор би тель-
ным ульти ма ту мом и же ла ни ем пе ре хит рить сво е го со пер ни ка.

5. Силь ное и эмо цио наль но ак цен ти ро ван ное раз дра же-
ние Ми ха и ла Ква ки на в сце не его пле не ния, до шед шее до 
же ла ния драть ся с Ти му ром «до смер ти», впол не мо ти ви ро-
ва но. Ква кин, как про иг рав ший, спо кой но ждал из би е ния, 
но Ти мур очень же сто ко сло вес но «уда рил» его: «Ты сме шон. 
Ты ни ко му не стра шен и не ну жен». Ква кин по тре бо вал 
от пу стить за пер тых ре бят или по са дить его вме сте с ними. 
Но Ти мур вы брал бо лее жест кий путь — он от пу ска ет Ква-
ки на. Это спро во ци ро ва ло Ква ки на на до ста точ но бла го род-
ный ду эль ный вы зов: «Бить буду! — злоб но за кри чал он, 
обо ра чи ва ясь к Ти му ру. — Бить буду тебя од но го. Один на 
один, до смер ти!»

Итак, все го лишь пять не га тив ных кон крет ных дей ствий 
и ха рак те ри стик Ми ха и ла Ква ки на, ко то рые, как мы по ка за-
ли в ком мен та ри ях, во всех слу ча ях не мо гут вос при ни мать ся 
од но знач но. Мож но вклю чить пе да го ги че ский ди скурс и го-
во рить о «не вме ша тель стве» Ква ки на в не до стой ное по ве де-
ние Фи гу ры над свя зан ным Гей кой, но он, в то же вре мя 
не вме ши ва ет ся и до пу ска ет дра ку-ва ля ние «сво их» Фи гу ры 
и Алеш ки, ко г да по след ний всту па ет ся за Гей ку. И сде ла ем 
не фи ло ло ги че ский вы вод — кто из ре аль ных маль чи шек-
под рост ков не про бо вал ку рить, ни че го не во ро вал, не иг рал 
в кар ты (Ква кин на блю да ет игру) и ни разу не драл ся?
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И здесь, на наш взгляд, надо срав ни вать не га тив ные 
ха рак те ри сти ки Ква ки на не с под лым по ве де ни ем «сво е го» 
Фи гу ры, ко то ро го он по сто ян но по срам ля ет и бьет, а с ха рак-
те ри сти ка ми взрос лых — по умол ча нию «по ло жи тель ных» ге-
ро ев по ве сти. Се ст ра Жени вздор на, по сто ян но ре зо нер ству ет, 
рев ну ет Женю к отцу; без ос но ва тель но по ве рив дач ным пе ре-
су дам, она в пер вой встре че оскорб ля ет Ти му ра «не го дя ем». 
Она до ста точ но бес чув ствен на, так как про во дит уез жа ю ще го 
на фронт Ге ор гия Га ра е ва, пред мет сво ей сим па тии, про стым 
ру ко по жа ти ем. Сам Ге ор гий Га ра ев, не зная Жени, на зы ва-
ет ее «дрянью». Их времяпрепровождение так же удив ля ет: 
Оль га по сто ян но му зи ци ру ет на ак кор де о не с «ду рац кой» 
пес ней про «бом бы, пу ле ме ты», а ин же нер Га ра ев ре пе ти ру ет 
роль вы жив ше го из ума ста ри ка для лю би тель ско го опер-
но го ис пол не ния на дач ной сце не. Даже та кой ми лей ший 
и веж ли вый ге рой, как док тор Ко ло коль чи ков, про из но сит 
ред кий по ре зо нер ско му па фо су мо но лог о тру де, за став ляя 
вну ка це лый час дер жать от верт ку в ру ках, как буд то она не 
мо жет про сто ле жать ря дом. И во об ще, он стре ля ет из ружья 
(!) в сто ро ну Ти му ра, при няв его за по хи ти те ля все го лишь 
оде я ла. Нет смыс ла го во рить о мо лоч ни це, ко то рая толь ко 
и де ла ет, что по сто ян но ко ло тит свою внуч ку Нюр ку и раз-
но сит по дач но му по сел ку не су свет ные сплет ни. Все вы ше-
пе ре чис лен ные ха рак те ри сти ки взрос лых ге ро ев обо зна че ны 
в дей стви ях и лек си ке в тексте по ве сти, а не в вы мыш лен ном 
и идео ло ги зи ро ван ном кон тексте ее вос при я тия.

Те перь пред при мем по пыт ку вы де лить по зи тив ные ха-
рак те ри сти ки Ми ха и ла Ква ки на:

1. Ми ха ил Ква кин, как и Ти мур, — не пре ре ка е мый ли дер 
од ной из дач ных под рост ко вых суб куль тур.

2. Ми ха ил Ква кин не од но крат но про яв ля ет свое бла го-
род ство.

3. Ми ха ил Ква кин — са мый ост ро ум ный пер со наж по-
ве сти.

4. Ми ха ил Ква кин — без услов но, сме лый че ло век.
5. Ми ха ил Ква кин чув стви те лен, он скло нен к яр ким 

и силь ным эмо цио наль ным пе ре жи ва ни ям.
Как мож но уви деть, не га тив ные ха рак те ри сти ки пер со-

на жа от но сят ся боль ше к ха рак те ри сти кам дей ствия, а по зи-
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тив ные — к ха рак те ри сти кам лич но сти. Пер вые про пи са ны 
в тексте по ве сти, вто рые фор ми ру ют ся на уров не чи та тель ско-
го вос при я тия. Опи са ние не га тив ных дей ствий-ха рак те ри стик 
Ква ки на пре дель но сжа то (в не ко то рых слу ча ях, на при мер, 
с пар ко вой дос кой и ку ре ни ем, — на уров не од но го-двух пред-
ло же ний). По зи тив ные чер ты пред став ле ны на не срав ни мо 
боль шем объ еме текста в виде дей ствий, мо но ло гов и диа ло-
гов, мыс ли тель ных, эмо цио наль ных и те лес ных пе ре жи ва ний.

Про ком мен ти ру ем бо лее под роб но по зи тив ное из ме ре ние 
об ра за Ква ки на.

1. Ква кин как ли дер.
Не ко то рые чер ты по все днев но сти и ряд ло ку сов дач но-

го по сел ка в по ве сти сви де тель ству ют, во-пер вых, о том, 
что, ско рее все го, это ме сто было та ко вым и до ре во лю ции: 
«при был дач ный по езд», «ста рый парк», «ста рый дву хэ таж-
ный са рай», раз ру шен ная ча сов ня, на зва ния улиц (Ма лая 
Пет ра ков ская, Боль шая Ва силь ков ская, Кри вой пе ре улок, 
ры ноч ная пло щадь). Во-вто рых, что в по сел ке, в ко то ром 
про ис хо дит дей ствие по ве сти, явно со хра ни лись ланд шаф-
т ные и по ве ден че ские при зна ки дач ной до ре во лю ци он ной 
эпо хи. Нап ри мер, гу ля ние и тан цы в пар ке, про гул ки по 
ал ле ям, на ли чие ска ме ек (не ла вок!) у две рей дач, сбор 
жи те лей на стан ции, ак тив ная лю би тель ская те ат раль ная 
(даже опер ная!) де я тель ность (есть ограж ден ный эст рад ный 
те атр), про да жа мо ло ка круж ка ми, при сут ствие как ин тел ли-
гент ной дач ной пуб ли ки (вра чи, семьи во ен ных, ин же не ры), 
так и об слу жи ва ю ще го дач но го пер со на ла (воз чи ки дров, 
са пож ни ки, мо лоч ни ца).1 Обо зна че но ча стот ное ста рое дет-
ское дач ное за ня тие — за пу ска ние воз душ ных змеев, хотя 
и в но вом из во де: Женя за пу ска ет кар тон но го па ра шю ти ста. 
Кста ти, в до ре во лю ци он ной дач ной жиз ни сре ди де тей были 
до ста точ но по пу ляр ны «ска ут ские» прак ти ки, ко то рые впол-
не на сле ду ет ти му ров ская ко ман да.2

 1 См.: Ло велл С. Дач ни ки: Исто рия лет не го житья в Рос сии, 1710–2000. 
СПб, 2008.
 2 См.: Пи ска рев П. А., Ур лаб Л. Л. Дач ный быт Пе тер бур га в на ча-
ле XX века // Пи ска рев П. А., Ур лаб Л. Л. Ми лый ста рый Пе тер бург: 
Вос по ми на ния о быте ста ро го Пе тер бур га на ча ла XX века. СПб., 2007. 
С 127–150.
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Дач ный мир вы пи сан ав то ром очень объ ем но и пред став-
ля ет со бой чуть ли не ан тро по ло ги че ский ис точ ник све де ний 
о дач ной жиз ни кон ца 1930-х го дов. Пред ло жен пол ный 
ре гистр взрос лых и де тей как по воз ра стам, так и по род-
ствен но му и ло каль но му ста ту су: от де ду шек до ма лы шей, 
от со се дей до от ды ха ю щих, от воз чи ков дров до мо лоч ниц 
и про дав цов мо ро же но го. При сут ству ет до ста точ но пол ный 
ре естр дач ных за ня тий: по езд ки в го род, гу ля ния, по куп ка 
мо ло ка, мо ро же но го, убор ка дач, ре мон ты, за го тов ка дров, 
дет ские игры, со би ра ние и да ре ние цве тов, ку па ние, за го-
ра ние, лю би тель ское му зи ци ро ва ние, лю би тель ские по ста-
нов ки и мно гое дру гое. Пред став ле но мно же ство ти пич ных 
дач ных ло ку сов: за пу тан ные ули цы, сады, ого ро ды, за бо ры, 
ска мей ки, пу сты ри, ов ра ги, пе ре ле ски, река, парк, дома, 
са раи, ко лод цы, чер да ки и за бро шен ные ме ста. При сут ству-
ет и осо бый дач ный обо ня тель но-зри тель ный при знак — 
в по ве сти мно же ство дей ствий свя за но с цве та ми, ку ста ми, 
де ревь я ми: «пах нув шая ро сой и цве та ми ули ца»; «Креп-
ко пах ло смо ро ди ной, ро маш кой и по лынью». Пер со на жи 
по ве сти со би ра ют бу ке ты по ле вых цве тов, в пар ке ра стут 
ко ло коль чи ки, маль чи ки си дят на ро маш ко вой по ля не, не-
од но крат но упо мя ну ты липы, бе ре зы, виш ни и, ко неч но, 
яб ло ни. До ста точ но под роб но опи сы ва ет ся и дач ная одеж да: 
«мель ка ли яр кие, как цве ты, платья, блуз ки и са ра фа ны», 
муж чи ны хо дят в бе лых ко стю мах и со ло мен ных шля пах, 
без ру кав ках, а дети, как маль чи ки, так и не ред ко де воч ки, — 
пре иму ще ствен но в сан да ли ях, в тру сах и май ке («Это, как 
он был — в сан да ли ях, тру сах и май ке, — Сима Си ма ков 
с раз бе гу ки нул ся в реку»).

По ти по ло гии раз го во ров и от но ше ний при знак «дач-
но сти» так же оче ви ден: в по ве сти встре ча ют ся раз го во ры 
о рас пи са нии по ез дов, о под го тов ке к лю би тель ским те ат-
раль ным по ста нов кам, дач ные пе ре су ды и сплет ни, сим па тии 
и ан ти па тии, ум ни чанье и пу стосло вие. Ре ги ст ры «дач но сти» 
вы пи са ны очень жиз не по доб но. И в этом объ ем ном, гу сто-
на се лен ном, но огра ни чен ном про стран ством дач ном мире 
впол не мож но пред по ла гать мо ти ви ро ван ное по яв ле ние от-
дель ных, оп по ни ру ю щих друг дру гу дет ско-под рост ко вых 
ком па ний, бо рю щих ся за ли дер ство.
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Ком па нии Ква ки на и Ти му ра раз ные по сути. Ква кин-
ская ко ман да — ти пич ная ло ко цент ри че ская суб куль ту ра, 
груп по вое со зна ние ко то рой мо ти ви ру ет ся при над леж но стью 
к опре де лен ной жиз нен ной тер ри то рии и не об хо ди мо стью 
в ней ли ди ро вать. Это очень точ но под тверж да ет ся диа ло гом 
Ква ки на и Фи гу ры, вы яс ня ю щим, «здеш ний» или «не здеш-
ний» дядя Ти му ра Ге ор гий Га ра ев. И ав тор по ве сти до ста-
точ но ча сто раз де ля ет дач ни ков, ис поль зуя ха рак те ри сти ку 
«при ез жий», «здеш ний» и «мест ный жи тель»: «На по ля нах 
раз но го ло со во пи ли па те фо ны, во круг ко то рых ра ски ну лись 
при ез жие и мест ные дач ни ки с пить ем и снедью». Гай дар 
очень то чен в ти пич ных для та кой суб куль ту ры но ми на ци ях: 
Ква кин и его ко ман да в по все днев ном сло ва ре дач ни ков — 
шай ка, а ее чле ны — ху ли га ны. Ква кин ская «ло ко цент ри-
че ская» груп пи ров ка — аб со лют но ти пич ное яв ле ние для 
сель ской и дач ной мест но сти. Ожи да е мый и ти пич ный ее 
«оп по нент» — та кая же ко ман да, но скон цент ри ро ван ная 
в дру гом ме сте про жи ва ния, на при мер, за ре кой, за пу сты-
рем, на дру гих ули цах. Кста ти, и фа ми лия «Ква кин» явно 
об ла да ет «ло ко цент рич но стью»: ля гу шачье ква канье — одна 
из глав ных ха рак те ри стик ло каль но го зву ко во го ланд шаф та. 
О нем мож но ска зать, транс фор ми руя из вест ную по сло ви цу: 
«Каж дая ля гуш ка свое бо ло то (свой пруд) хва лит».

Но ко ман да Ти му ра тя го те ет к дру го му типу под рост ко-
вой груп пи ров ки — идео цент ри че ско му, ма ни фе сти ру ю ще му 
соб ствен ную иден тич ность на ос но ве ка кой-то ми ро воз зрен-
че ской или эсте ти че ской до ми нан ты. Ко ман да Ти му ра осу-
ществ ля ет об ще ствен но-по лез ную де я тель ность, ста ра тель но 
по мо гая семь ям во ен нос лу жа щих, осу ществ ля ю щих «за щи-
ту» ро ди ны.1 И у ко ман ды Ти му ра есть свои по гра нич ные 
зна ки — звез ды на тех дач ных до мах, от ку да мо би ли зо ва ны 
в ар мию. При этом надо за ме тить не ко то рую ущерб ность 
ти му ров ской идео ло гии: так, его мало ин те ре су ет «са до вая 
со хран ность» дру гих до мов дач ни ков — Ква кин не име ет 
пра во тре во жить толь ко жи те лей до мов со звез да ми (что 

 1 Го ло вин В. В., Лурье М. Л. Иде о ло ги че ские и тер ри то ри аль ные со об-
ще ства мо ло де жи: Ме га по лис, про вин ци аль ный го род, село // Эт но гра фи-
че ское обо зре ние. 2008. № 1. С. 56–70.
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обо зна че но в пре зен та ци он ном диа ло ге Ти му ра с Ква ки ным). 
За бо та ти му ров ской ко ман ды о дру гих жи те лях дач но го по-
сел ка (не мощ ных, боль ных, по жи лых, оди но ких) в тексте 
не обо зна че на. Даже в на чаль ном диа ло ге с Же ней он мо-
ти ви ру ет за бо ту о ней на ли чи ем отца-ко ман ди ра (де лая это, 
воз мож но, в силу на чав шей ся сим па тии):

— А это зна чит, что из это го дома че ло век ушел в Крас-
ную Ар мию. И с это го вре ме ни этот дом на хо дит ся под 
на шей охра ной и за щи той. У тебя отец в ар мии?

— Да! — с вол не ни ем и гор до стью от ве ти ла Женя. — 
Он ко ман дир.

— Зна чит, и ты на хо дишь ся под на шей охра ной и за-
щи той тоже.

Ко ман да Ти му ра, как и сле ду ет идео цент ри че ской груп-
пи ров ке, ма ни фе сти ру ет свою де я тель ность — она об ра-
ща ет ся к Ква ки ну в фор ме не при ем ле мо го ульти ма ту ма, 
вы ве ши ва ет по бед ный ма ни фест в виде пуб лич но го пла ка та 
на са пож ной буд ке на ры ноч ной пло ща ди. К сло ву ска зать, 
та кая ма ни фе ста ци он ная де я тель ность по фор ме и ри то ри ке 
не вы зы ва ет у ав то ра дан но го ис сле до ва ния по зи тив ной чи-
та тель ской реф лек сии в от но ше нии без услов но му же ствен но-
го, бла го род но го и чув стви тель но го Ти му ра. Всё-таки фор ма 
этой ри то ри ки вто рич на — она очень схо жа с па фос ной 
ри то ри кой нот, ульти ма ту мов и пе ре до виц со вет ско го го су-
дар ства пред во ен ных лет.

Ни че го идео ло ги че ско го, по боль шо му сче ту, в оп по зи ции 
Ти му ра и Ква ки на нет. Ква кин — мест ный жи тель и без-
услов ный маль чи ше ский ав то ри тет. Если под ро сток хо чет 
ру ко во дить ти пич ной, хоть и не боль шой, раз но воз раст ной 
груп пой, то сис те ма его дей ствий долж на быть имен но та кой, 
ка кую при пи сал ему ав тор по ве сти: он дол жен быть пол но-
цен ным «хо зя и ном» про стран ства и обе ре гать его, он дол жен 
по сто ян но на ру шать ие рар хию «взрос лый-ре бе нок», дабы 
обо зна чать свою сво бо ду и не за ви си мость. Кро ме того, он дол-
жен быть не толь ко ли де ром «по силе», но и об ла дать дру ги ми 
«ав то ри тет ны ми» ка че ства ми, це ни мы ми в этой суб куль ту ре. 
В кон це кон цов, он дол жен об ла дать боль ши ми при зна ка-
ми «взрос ло сти»: ку ре ние сви де тель ство это му. Уме лая игра 
в шах ма ты, яр кое му зи ци ро ва ние, ис кус ное ого род ни че ство 
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ни ко г да не поз во лят ли ди ро вать сре ди со об ще ства дач ных 
маль чи шек — это ско рее вы зо вет вос хи ще ние взрос лых

В его про стран ство вторг ну лись — он дол жен его за щи-
тить (не сда вать же его без боя). Его дей ствия и сво бо ду 
пы та ют ся огра ни чить — он дол жен снять эти огра ни че ния. 
Ему дер зят и от него тре бу ют — он дол жен пре кра тить это. 
Одна ко ман да стре мит ся к ли дер ству, дру гая его за щи ща ет, 
по это му кон фликт не из бе жен: «Тим ку бы поймать, из лу пить 
надо. Он по до брал себе ком па нию, и они, ка жет ся, гнут 
про тив нас дело». И, не смот ря на раз ность маль чи ше ских 
груп пи ро вок, ме то ды раз ре ше ния кон флик та у них аб со-
лют но оди на ко вые — вза им ные пу га ния-пре дупреж де ния, 
оскор бле ния и маль чи ше ская дра ка.1

Бо лее того, ква кин ско-ти му ров ский кон фликт раз ви ва-
ет ся по ти пич но му меж суб куль тур но му кон фликт но му сце-
на рию. Сна ча ла идет пре зен та ция ли де ров суб куль тур, ма-
ни фе ста ция не со гла сий, за тем сле ду ет сис те ма оскор бле ний 
и угроз (ульти ма тум и от вет на него), вза им ных хит ро стей 
(пле не ние Гей ки и Коли Ко ло коль чи ко ва, их осво бож де ние 
и пле не ние Фи гу ры); на ко нец, оп по зи ция раз ру ша ет ся фи зи-
че ской по та сов кой в яб лоч ном саду у дома 34, по ра же ни ем 
ква кин ской ко ман ды и тор же ством ти му ров ской.

В пре зен та ции ли де ров суб куль тур, ма ни фе ста ции их 
де я тель но сти при пер вой встре че на блю да ет ся на ро чи тая ри-
ту аль ность (или те ат раль ность). Ли де ры при вет ству ют друг 
дру га но ми на ци я ми «ата ман» и «ко мис сар», за мет но из ме не-
ние лек си ки об ще ния, за тем сле ду ет уго ще ние укра ден ным 
яб ло ком (!) и его при ня тие, по том обо зна че ние по зи ций 
и та бу и ро ван ных про странств и, в ито ге, вза и мо неп ри я тие 
усло вий и объ яв ле ние угроз:

— Так вот: если ты днем или ночью еще раз та кой 
знак где-либо уви дишь, ты беги прочь от это го ме ста, как 
буд то бы тебя ки пят ком ошпа ри ли.

— Ой, ко мис сар! Ка кой ты го ря чий! — ра стя ги вая 
сло ва, ска зал Ква кин.

— Хва тит, по го во ри ли!

 1 Го ло вин В. В., Лурье М. Л. Бой на мо сту, или с кем вою ют под рост-
ки // Мир и война: Куль тур ные кон тексты со ци аль ной аг рес сии. М. 2005. 
С. 127–134.



216  Ва лен тин Го ло вин 

— Ой, ата ман, ка кой ты упря мый, — не по вы шая го-
ло са, от ве тил Ти мур. — А те перь за по мни сам и пе ре дай 
всей шай ке, что этот раз го вор у нас с вами по след ний.

Сле ду ет от ме тить, что оба ли де ра в этой встре че ве дут 
себя сме ло и до стой но. Ник то не вы ка зы ва ет стра ха: Ти-
мур идет на пе ре рез, а ква кин ское лицо «не по ка зы ва ло ни 
удив ле ния, ни ис пу га»; со пер ни ки дер жа лись, не по вы шая 
друг на дру га го лос («ра стя ги вая сло ва, ска зал Ква кин», «не 
по вы шая го ло са, от ве тил Ти мур»).

Ри ту аль ность и те ат раль ность раз го во ра (на ро чи тая лек-
си ка, на сы щен ная па ре ми я ми, факт да ре ния, лек си че ская 
вза им ная де мон ст ра ция силы) под чер ки ва ет и ав тор, ис поль-
зуя впол не дра ма тур ги че ские при емы. Пос ле спо ра о му-
ску ла ту ре Коли Ко ло коль чи ко ва, до ста точ но не ожи дан но, 
в этой же стро ке зву чит дра ма тур ги че ская ре мар ка: «Ти мур 
под хо дит к Ква ки ну». В пер вой га зет ной пуб ли ка ции за этим 
фраг мен том сле ду ет от чер ки ва ние, по сле чего на чи на ет ся 
опи са ние пер вой встре чи Ти му ра и Ква ки на.1 Бо лее того, 
в этой сце не при сут ству ют зри те ли: се ст ра Жени с мо лоч ни-
цей и на блю да ю щие с чер да ка чле ны ти му ров ской ко ман ды.

Зак лю чая ком мен та рий о Ми ха и ла Ква ки не как гла ве 
дач ной суб куль тур ной груп пи ров ки, сле ду ет за ме тить, что 
его ли дер ство обос но ва но от нюдь не на ли чи ем фи зи че ско го 
пре вос ход ства. Он так же и нрав ствен ный ли дер. Это до ка зы-
ва ет эпи зод его диа ло га с Фи гу рой у раз ва лив шей ся ча сов ни 
с фре ска ми Страш но го суда. Ди а лог по ка зы ва ет, что Ква кин 
не ли шен бла го род ства и не чужд ре ли ги оз ных ас со ци а ций: 
фре ска с чер тя ми и греш ни ка ми ста но вит ся для него де ко-
ра ци ей-при ме ром для упре ка Фи гу ре по по во ду во ров ства 
яб лок у вдо вы. Он ты чет во фре ску паль цем и на хо дит в ней 
по хо жесть дей ствий и схо жесть с Фи гу рой: «...ты мне хоть 
и друг, Фи гу ра, но ни как на че ло ве ка не по хож ты, а ско рей 
вот на это го толс то го и по га но го чер та».

Так же не льзя не от ме тить по сто ян ную сло вес ную про-
во ка цию Ти му ра в ад рес Ква ки на. Ти мур хо дит по тон-
кой гра ни, ис поль зуя ульти ма тив ные при ка зы в от но ше нии 

 1 Гай дар А. П. Ти мур и его ко ман да // Пи о нер ская прав да. 1940. № 120. 
С. 4
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дру го го ли де ра. В пер вом раз го во ре он пред ла га ет бе жать 
«прочь от это го ме ста, как буд то бы тебя ки пят ком ошпа-
ри ли», в ульти ма ту ме «при ка зы ва ем: не поз же чем за втра 
ут ром Ми ха и лу Ква ки ну и гнусноподобной лич но сти Фи гу ре 
явить ся на ме сто, ко то рое им гон ца ми бу дет ука за но, имея на 
ру ках спи сок всех чле нов ва шей по зор ной шай ки». В сце не 
пле не ния Ква ки на Ти мур про сто сло вес но «бьет ле жа че го»: 
«Ты сме шон. Ты ни ко му не стра шен и не ну жен». Та кие 
про во ка ции не мо гут не вы звать со от вет ству ю щих ре ак ций 
у гор до го Ква ки на.

Ис хо дя исклю чи тель но из текста по ве сти, без уче та идео-
ло ги че ских и пе да го ги че ских на сло е ний вос при я тия, мож но 
ска зать, что Ква кин воз глав ля ет впол не нор маль ную улич-
ную ко ман ду. Да, есть факт ку ре ния, во ров ства яб лок и игры 
в кар ты (но не на день ги, а на дет ское иг ро вое на ка за ние 
«ожи ви по кой ни ка») и про ле за ния в парк че рез дыру в за-
бо ре. И всё. Бо лее того, из двух опи сан ных чле нов его «шай-
ки» один, бри то го ло вый Алеш ка — без услов но по ря доч ный, 
чест ный и сме лый че ло век. Он всту па ет в дра ку со «сво им», 
с Фи гу рой, из-за без нрав ствен но го от но ше ния к свя зан ным 
плен ным пар ла мен те рам, и сам, бу ду чи пле нен ным тре мя 
ти му ров ца ми, пы та ет ся спа сти сво их дру зей «про нзи тель-
ным сви стом». Фи гу ра, ко неч но, подл, и, воз мож но, имен но 
по это му он — по сто ян ный объ ект ост ра киз ма со сто ро ны 
Ква ки на и са мый из би ва е мый пер со наж по ве сти.

2. Ми ха ил Ква кин как бла го род ный ге рой.
Бла го род ство Ми ха и ла Ква ки на про яв ля ет ся в очень 

важ ных сце нах. В пер вом слу чае он срав ни ва ет Фи гу ру 
с чер том из сце ны страш но го суда за его во ров ство яб лок 
у вдо вы с ма лень кой доч кой. В дру гом — он тре бу ет вы пу-
стить сво их то ва ри щей или по са дить его вме сте с ними. Бо лее 
того, он дваж ды ува жи тель но на зы ва ет Ти му ра «гор дым».

3. Ост ро у мие Ква ки на и его ин тел лек ту аль ное ли дер ство 
в сво ей ко ман де наи бо лее ярко пред став ле но в сце не при-
ня тия ти му ров ско го ульти ма ту ма. Ква кин на ме рен но сти ли-
зу ет свою речь, де мон ст ри руя псев до на ив ность («Жили-жи-
ли, ни о чем не ту жи ли... Вдруг... тру ба, гро за! Я, брат цы, 
пра во, ни че го не по ни маю!..»). Он ёр ни че ски ком мен ти ру ет 
текст ульти ма ту ма: «А ка кой даль ше слог, ка кие за пя тые!». 
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 На ко нец, на ро чи то по ни ма ет ме та фо ру за бук валь ность («сво-
бо ду дей ствий»): «То есть в ка ком смыс ле сво бо ду? — опять 
пе ре спро сил Ква кин. — Мы их, ка жет ся, пока ни ку да не за-
пи ра ли». Опять под черк нем сдер жан ность Ква ки на — ульти-
ма тум на пи сан в при каз ном и край не оскор би тель ном тоне. 
Уль ти ма тив ный пыл ти му ров ской ко ман ды сни ма ет ква кин-
ский, в ка кой-то сте пе ни даже те ат раль ный, ком мен та рий.

4. Сме лость Ми ха ил Ква ки на оче вид на: он ни разу не 
про яв ля ет тру со сти — ни в сце не пер вой встре чи с Ти му ром, 
ни в сце не ата ки на ти му ров ских ре бят в саду дома № 34. 
По лу чив от каз и оскор бле ние он вы зы ва ет Ти му ра на сво-
е об раз ную маль чи ше скую ду эль — драть ся один на один. 
Он не на ру ша ет за ко нов маль чи ше ской дра ки и дей ству ет, 
как Ти мур, ко то рый так же от ка зы ва ет ся от по мо щи ре бят 
и идет на встре чу с Ква ки ным один.

5. За ма ской ли де ра груп пи ров ки, на ру ша ю щей «яб лоч-
ное» спо кой ствие дач но го по сел ка, скры ва ет ся очень чув-
стви тель ный и эмо цио наль ный ге рой. Ква кин вы ра жа ет 
яр кую «до са ду» по по во ду дей ствий сво е го дру га Фи гу ры, 
«об тряс ше го» вдо вий сад. Он очень со чув ству ет и пе ре жи ва-
ет за Ти му ра, ко то ро го не спра вед ли во оскор би ла се ст ра его 
воз люб лен ной. Он го тов взять вину на себя, а Фи гу ру, про-
явив ше го не по ни ма ние, на зы ва ет «сво лочью» и бьет. Вы ра зи-
тель ная сце на, с яр ким и крас но ре чи вым же сти ку ля ци он ным 
на пол не ни ем, по ка зы ва ет, на наш взгляд, сколь силь но его 
пе ре жи ва ние за «вра га» и его бла го род ство. Вра га оскор би ли 
вме сто него: «На ко нец Ква кин оста но вил ся, под нял об ро нен-
ную фу раж ку; отря хи вая, уда рил ее о ко ле но, по до шел к мо-
ро жен щи ку, взял пор цию, при сло нил ся к де ре ву и, тя же ло 
дыша, жад но стал гло тать мо ро же ное боль ши ми ку ска ми». 
За ме тим, что Ти мур дву мя аб за ца ми выше оха рак те ри зо ван 
че рез очень по хо жие эмо цио наль ные же сты: «А Ти мур, тро гая 
ру кой ство лы де ревь ев, мед лен но по шел прочь».

Ве ри фи ка ция «ква кин ско го» во про са на ос но ве гер ме-
нев ти че ских ком мен та ри ев от ри ца тель ных и по ло жи тель ных 
ха рак те ри стик пер со на жа поз во ля ет не толь ко усо мнить-
ся в тра ди ци он ной трак тов ке об ра за Ми ха и ла Ква ки на, но 
и, по сути, от верг нуть ее. Оп по зи ция Ти му ра и Ква ки на, 
не со мнен но, при сут ству ет. Но мож но ли рас смат ри вать их 
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кон фликт в ка те го ри ях про та го ни ста и ан та го ни ста, сво дя 
от нюдь не про стую смысло вую струк ту ру по ве сти к про ти-
во по став ле нию «пло хих» и «хо ро ших» под рост ков?

Во-пер вых, Ква кин — слож ный ге рой, и его срав не ние 
с Ти му ром не мо жет быть од но знач ным. Не ко то рые срав-
не ния, воз мож но, даже го во рят в его поль зу. Ти мур слиш-
ком ма ни фе сти ру ет свою роль и свои по бе ды (см. текст 
ульти ма ту ма и пуб лич ный пла кат на буд ке с пле нен ны ми 
ква кин ца ми) — Ква кин, на обо рот, до по след не го мо мен та, 
на ро чи то спо ко ен. Ква кин, в от ли чие от Ти му ра («Дочь ко-
ман ди ра в беде! Дочь ко ман ди ра не ча ян но по па ла в за са ду»), 
ли шен па фос но сти. Он оп по нент Ти му ра по яб ло кам, но он 
со чув ству ет ему и го тов со дей ство вать в серь ез ных лич ных 
пе ре жи ва ни ях. В от ли чие от Ти му ра, он ува жа ет со пер ни ка.

Во-вто рых, в по ве сти все дети, за исклю че ни ем ма лы-
шей, в опре де ле нии взрос лых — ху ли га ны: что ти му ров цы, 
что ква кин цы. Ми ха ил Ква кин в по ве сти три раза обо зна-
ча ет ся устой чи вым эпи те том «ху ли ган Ква кин» и все его 
по ступ ки объ яв ля ют ся «ху ли ган ски ми». Но Ти му ра даже 
чаще на зы ва ют ху ли га ном: мо лоч ни ца («На вер ное, та кой 
же ху ли ган и без об раз ник»); се ст ра Оль га дваж ды («Этот 
маль чиш ка — ху ли ган, а ты глу па»; «К ней при вя зал ся ка-
кой-то маль чиш ка, зо вут Ти мур. Он из ком па нии ху ли га на 
Ква ки на. И ни как я его от на ше го дома не могу от ва дить»); 
она же на зы ва ет Ти му ра не го дя ем. Ге ор гий Га ра ев кос вен но 
упре ка ет Ти му ра в обу че нии «ху ли ган ству» («Оль га го во рит, 
что ты учишь де воч ку ху ли ган ству»). Даже ма ло лет няя се ст-
ра Коли Ко ло коль чи ко ва по ста ра лась: «А в спаль ню к нам 
вче ра ка кой-то ху ли ган ки дал кам нем». И вся ти му ров ская 
ко ман да в оцен ке взрос лых дач ных оби та те лей, мало от ли-
ча ет ся от ква кин ской — это ху ли га ны и жу ли ки.

В-треть их, по весть Гай да ра не стро ит ся по клас си че ско-
му ди дак ти че ско му сце на рию дет ской под рост ко вой по ве сти, 
ко г да «от ри ца тель ный» ге рой в фи на ле ис прав ля ет ся. Ква кин 
в по ве сти не на чи на ет ри со вать звез ды на за бо рах — и это, 
в том чис ле, со зда ет важ ный эф фект жиз не по до бия.

Ква кин, как мы по ста ра лись по ка зать, — бла го род ный 
ан ти ге рой (не га тив ная но ми на ция «ата ман» дана ему Ти-
му ром). И как ли дер сво ей ко ман ды, и как нор маль ный 



220  Ва лен тин Го ло вин 

са мо лю би вый под ро сток, он не мо жет и не хо чет те рять 
свое ли дер ство и бу дет его от ста ивать. Он не по тер пит мно-
го крат ные сло вес ные уни же ния и пись мен ные про во ка ции. 
И не льзя сво дить во ров ство яб лок и ку ре ние до уров ня 
по ро ка и ан тиг раж дан ских дей ствий, как это де ла ла пе да го-
ги че ская кри ти ка — это про сто есте ствен ное по ве де ние мест-
но го под рост ка, на сле ду ю ще го тра ди цию обя за тель но го про-
ти во по став ле ния под рост ко вых груп пи ро вок внут ри од но го 
про стран ства, в дан ном слу чае — дач но го по сел ка. Ни ка ких 
пре ступ ле ний Ква кин не со вер шал и о них не по мыш лял. 
Пов то рим, его не га тив ные ха рак те ри сти ки от но сят ся боль ше 
к ха рак те ри сти кам дей ствия, по зи тив ные — к ха рак те ри сти-
кам лич но сти. Во об ще, в по ве сти сре ди де тей есть толь ко 
один дей стви тель но под ло ва тый пер со наж — Фи гу ра. Все 
осталь ные ге рои, дети и под рост ки, так же не со вер шен ны. 
И ти му ров ские то ва ри щи не прочь вы ско чить с чер да ка ко-
ман дой, что бы дать «тыч ка» оди но ко му Ква ки ну.

Усто яв ша я ся мо дель вос при я тия по ве сти иде а ли зи ру ет 
от но ше ния взрос лых и де тей.1 Но это да ле ко не так. Дет ский 
мир по ве сти Гай да ра бо лее есте стве нен, раз но об ра зен и пол-
но це нен, чем мир взрос лых. В нем есть низ кое (под лость 
Фи гу ры) и вы со кое (по сту пок Ти му ра — до став ка Жени 
к отцу). Взрос ло му миру та кие оп по зи ции не нуж ны. На 
наш взгляд, Гай дар со зна тель но ди скре ди ти ру ет мир взрос-
лых, ко то рые ве дут себя исклю чи тель но по ри го ри сти че ским 
мо де лям (на при мер, се ст ра угро жа ет Жене отъ ез дом в го-
род, а дядя — от прав кой Ти му ра к ма те ри) и не спо соб ны 
на искрен ность. Ква кин зна чи тель но та лант ли вее в сво ем 
ак тер ском ма стер стве в сце не при ня тия ульти ма ту ма, чем 
Оль га со сво им ак кор де о ном и Га ра ев на сель ской сце не 
в роли су мас шед ше го ста ри ка с ма ни ей за щи ты гра ни цы. 
Сим па тия Жени и Ти му ра вы ра жа ет ся в силь ней шем лю-
бов но-эро ти че ском вол не нии («му раш ки про бе жа ли по гру ди 
и по ру кам Жени, а ве чер был теп лый и даже душ ный»), 

 1 См. на при мер: Фе до се е ва Н. В. Вос пи та тель ный ас пект об ще ния в сис-
те ме «взрос лый — ре бе нок» в про из ве де ни ях А. П. Гай да ра «Чук и Гек» 
и «Ти мур и его ко ман да» // При волж ский на уч ный вест ник. 2013. № 8 
(24). Т. 2. С. 147–152.
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а у Оль ги и Ге ор гия Га ра е ва — пре иму ще ствен но в об суж-
де нии се ст ры и пле мян ни ка.

И по весть, во об ще, не об об ще ствен но-по лез ной де я тель-
но сти и ее про тив ни ках, а о слож ных, но есте ствен ных от но-
ше ни ях де тей, вклю чая и лю бов ную ли нию. Мож но ска зать, 
что глав ное смысло вое про ти во по став ле ние по ве сти — не 
Ти мур и Ква кин, а мир взрос лых, под чи нен ный ри го ри-
сти че ским и ре зо нер ским мо де лям, штам пам вос при я тия, 
в кон це кон цов, стра те гии не есте ствен но сти, и мир де тей, 
с есте ствен ны ми чув ства ми, пе ре жи ва ни я ми и по ступ ка ми. 
В этом еди ном дет ском мире об раз Ква ки на об ре та ет осо бую 
зна чи мость: его под рост ко вая «обык но вен ность» в со че та нии 
с че ло ве че ской слож но стью и пол но цен но стью, от те ня ют, 
если не нейтра ли зу ют, уни каль ную «пра виль ность» Ти му-
ра. Ут ри ро ван но мож но ска зать, что если бы Ква кин был 
не та ким, ка ким его изоб ра зил Гай дар, по ве сти гро зи ло бы 
пре вра ще ние в ху до же ствен но де ко ри ро ван ную, но хо дуль-
ную ин струк цию по об ще ствен но-по лез ной де я тель но сти для 
со вет ских де тей. Ко неч но, эта транс фор ма ция была про из ве-
де на в идео ло ги че ских и пе да го ги че ских трак тов ках про из-
ве де ния Гай да ра. Но смог ла бы та кая ин струк ция по ро дить 
ре аль ное «ти му ров ское дви же ние» — это боль шой во прос!
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