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Статья Ю. Н. Ты ня но ва «О ли те ра тур ном фак те», впер вые 
опуб ли ко ван ная в 1924 году,1 ста ла важ ной ве хой в ис то-
рии фор маль ной шко лы. Имен но с нее на ча лось раз ви тие 
того смысло во го ком плек са, ко то рый в ито ге при вел уче но го 
к поч ти струк ту ра ли ст ским «праж ским» те зи сам — как пи-
шет М. О. Чу да ко ва, «„эм пи ри че ское“ по ня тие ли те ра тур но-
го фак та слу жи ло Ты ня но ву от прав ным пунк том до ста точ-
но аб стракт ной кон цеп ции, раз ви той впо след ствии в статье 
„О ли те ра тур ной эво лю ции“, а так же на пи сан ных сов мест но 
с Р. О. Якоб со ном те зи сах „Проб ле мы изу че ния ли те ра ту ры 
и язы ка“».2 Вос при я тие но вых вит ков аван гард ной фор ма ли ст-
ской мыс ли да ле ко не все г да было од но знач ным даже в сре де 
еди но мыш лен ни ков — в ка че стве при ме ра мож но вспо мнить 
не при я тие мла до фор ма ли ста ми эй хен ба у мов ско го пе ре хо да 
к изу че нию ли те ра тур но го быта. Та ким же не при я ти ем по 
от но ше нию к «Ли те ра тур но му фак ту» от ли ча ет ся не за вер шен-
ная статья К. А. Шим ке ви ча «Жанр и его тер ми ны», ру ко пись 
ко то рой хра нит ся в РО ИРЛИ (Пуш кин ский Дом) РАН.3

Кон стан тин Ан то но вич Шим ке вич (1887–1953) — ле нин-
град ский фи ло лог и биб лио фил, в 1923–1930 го дах ра бо тав-
ший вме сте с фор ма ли ста ми в Ин сти ту те ис то рии ис кусств. 
Он чи тал ис то ри ко-ли те ра тур ные кур сы о Лер мон то ве и не-
кра сов ской эпо хе, в 1928–1930 го дах ру ко во дил ра бо той 
по со би ра нию ав то гра фов в рам ках Ка би не та со вре мен ной 
ли те ра ту ры, од на ко так же за ни мал ся и те о ре ти че ски ми во-
про са ми — сис те ма ти зи ро вал биб лио гра фи че скую кар то те ку 
по рус ской по эти ке, пре по да вал сту ден там «Исто рию рус ской 
по эти ки» и «Те о рию ма лых форм». Сре ди не мно го чис лен ных 
пе чат ных ра бот Шим ке ви ча наи боль шую из вест ность при-
обре ли статьи, по свя щен ные ис тол ко ва нию сю же тов из ис то-
рии ли те ра тур ной эво лю ции 1840-х: «Бе не дик тов,  Нек ра сов, 

 1 Изна чаль но статья была опуб ли ко ва на в жур на ле «ЛЕФ» под на зва-
ни ем «О ли те ра тур ном фак те», этот ва ри ант име ет ряд мел ких раз ноч те ний 
с текстом «Ли те ра тур ный факт», во шед шим в сбор ник «Ар ха и сты и но-
ва то ры». Сли че ние ци тат по ка зы ва ет, что Кон стан тин Шим ке вич ра бо тал 
с жур наль ным ва ри ан том, со кра щая на зва ние до книж но го.
 2 Чу да ко ва М. О. Ком мен та рии <к статье «Ли те ра тур ный факт»> // 
Ты ня нов Ю. Н. По э ти ка. Исто рия ли те ра ту ры. Кино. М., 1977. С. 508.
 3 Фонд Шим ке ви ча (№ 828) не опи сан.
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Фет» 1 и «Пуш кин и Нек ра сов».2 Кро ме того сто ит от ме тить 
его пуб ли ка ции ма те ри а лов пуш кин ской эпо хи,3 ре цен зии 4 
и един ствен ную те о ре ти че скую статью — «Роль упо доб ле ния 
в стро е нии ли ри че ской темы».5

Послед ний из упо мя ну тых текстов не сколь ко раз ста но-
вил ся пред ме том об суж де ния для по сле ду ю щих по ко ле ний 
уче ных,6 от ме чав ших спе ци фич ность ав тор ской тер ми но ло-
гии. Дей стви тель но, ко ли че ство не при выч ных по ня тий («ос-
нов ной план упо доб ле ния», «пла но мер но обуслов ли ва ю щие 
упо доб ле ния», «опор ный те ма ти че ский пункт», «ин тро дук ци-
он ное на гне та ние» и т. п.) вы хо дит за при ня тые стан дар ты 
не боль шой статьи, од на ко в при ме ча нии к статье ука за но, 
что это лишь гла ва из го то вя щей ся к пе ча ти кни ги «Проб-
ле ма стро е ния ли ри че ской темы» 7 — оче вид но, что в са мой 
кни ге ав тор ская тер ми но ло гия ап ро би ру ет ся на бо лее ши-
ро ком ма те ри а ле.

 1 Шим ке вич К. А. Бе не дик тов, Нек ра сов, Фет // По э ти ка: Сб. ста тей. 
Л., 1929. Т. 5. С. 105–134.
 2 Шим ке вич К. А. Пуш кин и Нек ра сов // Пуш кин в ми ро вой ли те ра-
ту ре: Сб. ста тей. Л., 1926. С. 313–344.
 3 Шим ке вич К. А. 1) Из от го ло сков на смерть Пуш ки на // Пуш кин 
и его со вре мен ни ки: Ма те ри а лы и ис сле до ва ния. Пг., 1916. Вып. 23/24. 
С. 123–126; 2) Еще одна дата // Там же. Пг., 1918. Вып. 29/30. С. 34–35; 3) 
Ли те ра тур ный обед у Смир ди на с уча с ти ем Пуш ки на // Там же. Л., 1927. 
Вып. 31/32. С. 111–118.
 4 Шим ке вич К. А. [Рец. на кн.:] Б. Эй хен ба ум. «Лер мон тов» — опыт 
ис то ри ко-ли те ра тур ной оцен ки // Рус ский со вре мен ник. 1924. № 4. 
С. 261–263; Simkeviч K. Die Lermontov-Forschung seit 1914 // Zeitschrift 
fxr Slavische Philologie. 1925. Vol. 2. No. 1/2. P. 261–268.
 5 Шим ке вич К. А. Роль упо доб ле ния в стро е нии ли ри че ской темы // 
По э ти ка: Сб. ста тей. Л., 1927. Т. 2. С. 41–54.
 6 Ере ми на В. И. По э ти че ский строй рус ской на род ной ли ри ки. Л., 1978. 
С. 93; Ива нюк Б. П. Ме та фо ра и ли те ра тур ное про из ве де ние: (Струк тур но-
ти по лог., ист.-ти по лог. и праг мат. ас пек ты ис сле до ва ния). Чер нов цы, 1998. 
С. 133. Так же см. кри ти че ский от зыв со вре мен ни цы: Шор. Р. О. [Рец. на:] 
По э ти ка. сб. ста тей. Вре мен ник от де ла сло вес ных ис кусств Го су дар ствен-
но го ин сти тута ис то рии ис кусств. II. Изд. Academia. Л. 1927. То же. III. 
Academia. Л. 1927 // Пе чать и ре во лю ция. 1927. № 8. С. 177.
 7 В чет вер том вы пу ске «По э ти ки» кни га была анон си ро ва на под за гла-
ви ем «Ли ри че ская тема» (От чет о на уч ной де я тель но сти От де ла Сло вес ных 
Ис кусств ГИИИ с 1/I 1926 по 1/I 1928 // По э ти ка: Сб. ста тей. Л., 1928. 
Т. 4. С. 153). В дру гом до ку мен те Шим ке вич ука зы ва ет, что «Под го тов ле на 
и при ня та Г. И. И. И. кни га о „Ли ри че ской те ма ти ке“» (В ИЛЯЗВ. От чет 
за 1926/27 ак. г. // ЦГАЛИ СПб. Ф. 288. Оп. 2. № 148. Л. 7).
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Об ра ще ние к ар хи ву Шим ке ви ча зна чи тель но рас ши ря ет 
пред став ле ние о на пи сан ных им ра бо тах: сре ди не опуб ли ко-
ван ных текстов мож но на звать статьи о Лер мон то ве, Плет не ве, 
о пе сен ной риф ме на род но го сти ха, не сколь ко ра бот о Пуш-
ки не. Сре ди тру дов, по свя щен ных те о ре ти че ским во про сам, 
по ми мо пол ной ру ко пи си «Ли ри че ской темы», сто ит от ме тить 
не боль шую кни гу «Ли ри ка и эпос», статью «К во про су о за да-
чах по эти ки», ре цен зию на кни гу В. М. Жир мун ско го «Риф ма, 
ее ис то рия и те о рия» (Пг.: Academia, 1923) и ин те ре су ю щий 
нас «Жанр и его тер ми ны» с по свя ще ни ем «Юрию Ты ня но ву».

Труд но су дить о том, ка ки ми были от но ше ния двух уче-
ных. Од ним из не мно гих сви де тельств их об ще ния яв ля ет ся 
со хра нив ший ся эк зем пляр ты ня нов ской кни ги «Проб ле ма 
сти хо твор но го язы ка» (Л.: Academia, 1924) с дар ствен ной 
над писью «До ро го му Кон стан ти ну Ан то но ви чу Шим ке ви чу», 
да ти ро ван ной 6 мая 1924 года.1 Не при хо дит ся со мне вать-
ся в зна че нии ты ня нов ских идей для Шим ке ви ча — в его 
стать ях еще с кон ца 1910-х го дов встре ча ют ся сле ды чте ния 
фор ма ли стов,2 а ко вре ме ни на ча ла ра бо ты в Ин сти ту те ис-
то рии ис кусств он окон ча тель но усва ива ет но вую те о рию 
ли те ра ту ры, фор ма лизм ста но вит ся его ин ст ру мен та ри ем, что 
оче вид но даже на ос но ве опуб ли ко ван ных ра бот — статьи 
Шим ке ви ча ба зи ру ют ся на им ма нент ном ана ли зе ли те ра тур-
ных текстов, в них от сут ству ют по пыт ки био гра фи че ско го 
или пси хо ло ги че ско го ис тол ко ва ния ин те ре су ю щих фи ло ло га 
сю же тов, а сбли же ние текстов раз ных ав то ров про ис хо дит на 
ос но ве изу че ния мо ти вов и ли те ра тур ных при емов. Не да ром 
Б. М. Эй хен ба ум при зна вал ме то до ло ги че скую бли зость Шим-
ке ви ча фор ма ли стам: в статье «Те о рия „Фор маль но го ме то-
да“» он пе ре чис ля ет «ис то ри ко-ли те ра тур ные ра бо ты, не по-
сред ствен но с „Опо я зом“ не свя зан ные, но иду щие по той же 
ли нии изу че ния эво лю ции ли те ра ту ры, как спе ци фи че ско го 
ряда», сре ди ко то рых на зы ва ет «Пуш ки на и Нек ра со ва».3

 1 Со бра ние А. Ю. Ба ла ки на.
 2 Нами под го тов лен об зор ста тей Шим ке ви ча о Пуш ки не, в ко то рых 
мож но уви деть ран ний ин те рес фи ло ло га к фор ма лиз му (Вре мен ник Пуш-
кин ской ко мис сии. Вып. 34; в пе ча ти).
 3 Эй хен ба ум Б. М. Те о рия «фор маль но го ме то да» // Эй хен ба ум 
Б. М. Ли те ра ту ра: Те о рия. Кри ти ка. По ле ми ка. Л., [1927]. С. 146–147.
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Статью «Бе не дик тов, Нек ра сов, Фет» так же мож но ха рак те-
ри зо вать опре де ле ни ем Эй хен ба у ма — она в ка ком-то смыс ле яв-
ля ет ся рас про стра не ни ем ты ня нов ско го те зи са о том, что «по эзия 
в 30-х го дах мимо его <Пуш ки на> ушла не впе ред и не на зад, 
а вкось: к слож ным об ра зо ва ни ям Лер мон то ва, Тют че ва, Бе не-
дик то ва».1 Тем не ме нее, имен но эта ра бо та вскры ла и рас хож де-
ние двух фи ло ло гов — Шим ке вич в ней от кры то по ле ми зи ру ет 
с ты ня нов ской ин тер п ре та ци ей Нек ра со ва, что было от ме че но, 
на при мер, А. П. Чу да ко вым.2 Эта по ле мич ность за ост ря ет ся тем, 
что статья Шим ке ви ча была опуб ли ко ва на в пя том вы пу ске 
«По э ти ки», озна ме но вав шем кон фликт внут ри фор ма ли ст ско го 
со об ще ства — по это му, воз мож но, не до кон ца спра вед лив от зыв 
Ты ня но ва: «Ра бо ты Жир мун ско го, Гу ков ско го, Шим ке ви ча, при 
их раз но сти, счи тал и счи таю ра бо та ми враж деб ны ми ОПОЯЗу, 
враж деб ны ми тому на прав ле нию, ко то рое я счи таю глав ным 
де лом сво ей жиз ни».3 Сто ит так же упо мя нуть, что по сле чте ния 
Ты ня но вым статьи «Ли те ра тур ное се го дня» 11 мая 1924 года 
в Ко ми те те со вре мен ной ли те ра ту ры на ча лись пре ния, в рам ках 
ко то рых Шим ке вич ука зал «на ста тич ность опре де ле ния ав то ром 
статьи жан ра, меж ду тем как жанр те куч».4 Это име ет пря мое 
от но ше ние к ин те ре су ю щей нас ру ко пи си.

 1 Ты ня нов Ю. Н. Пуш кин и Тют чев // По э ти ка: Сб. ста тей. Л., 1926. 
Т. 1. С. 126.
 2 Чу да ков А. П. Ком мен та рии <к статье «Сти хо вые фор мы Нек ра со-
ва»> // Ты ня нов Ю. Н. По э ти ка. Исто рия ли те ра ту ры. Кино. С. 406. Позд-
нее ис сле до ва тель оста вил та кую днев ни ко вую за пись: «Раз ме ры пре ступ ле-
ния со вет ской вла сти пе ред фи ло ло ги ей как-то за бы ва ют ся, но вся кий раз 
по ра жа ют в каж дом кон крет ном слу чае. Нек ра со ве де ние уны ло и блед но, 
и едва ли не луч шая статья по сле Эй хен ба у ма и Ты ня но ва — Шим ке ви ча 
1929 г. — их уче ни ка, тоже фор ма ли ста. А, ви ди мо, был ря до вой уче ник. 
Но сколь ко по ста вил чи сто ли те ра тур ных проб лем. И сколь ко бы было 
это го, если б не при кры ли из да ния вро де „По э ти ки“. Все наше л/ве де ние 
(ис то рия ли те ра ту ры) было бы иным» (Чу да ков А. П. Из днев ни ков, за-
пис ных кни жек, пи сем // Чу да ков А. П. Ло жит ся мгла на ста рые сту пе ни: 
Ро ман-идил лия. М., 2015. С. 533).
 3 Цит. по: Са виц кий С. А. Част ный че ло век. Л. Я. Гин з бург в кон це 
1920-х — на ча ле 1930-х го дов. СПб., 2013. С. 93.
 4 Про то ко лы дис кус сий Ко ми те та по изу че нию Сов ре мен ной Ли те ра ту-
ры Рос сий ско го Ин сти ту та Исто рии Ис кусств за 1924 год (ян варь-май) // 
РГАЛИ. Ф. 1527. Оп. 1. №. 36. В тексте реп ли ка Шим ке ви ча пе ре черк ну-
та. Бла го да рю К. А. Кум пан, ко то рая при сла ла рас шиф ров ку про то ко лов 
и лю без но по мо га ла на всех эта пах ра бо ты с ар хи вом Шим ке ви ча.
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Статья Шим ке ви ча «Жанр и его тер ми ны» не за кон че на, 
ма те ри а лы к ней на хо дят ся в пап ке, на об лож ке ко то рой 
ука за но на зва ние и по свя ще ние.1 По ми мо ос нов но го тек-
ста статьи в пап ке со бра ны не сколь ко ли стов с чер но ви ка-
ми и сто рон ний фраг мент о сим во лиз ме. Сох ра нив ший ся 
текст со сто ит из 28 ли стов в ав тор ской ну ме ра ции, имен но 
на нее про став ле ны даль ней шие ссыл ки (три ли ста, про-
ну ме ро ван ные 101–103 пред став ля ют со бой бо лее позд нюю 
встав ку). Сре ди чер но ви ков вло жен лист с вы пи ской слов 
А. Е. Кру че ных: «Но вое со дер жа ние то г да лишь вы яв ле но, 
ко г да до стиг ну ты но вые при емы вы ра же ния, но вая фор ма».2 
Воз мож но, эти сло ва долж ны были стать эпи гра фом, хотя 
они мо гут от но сить ся и к упо мя ну то му тексту о сим во лиз ме.

Судя по все му, статья была на пи са на в 1930 году: в ос-
нов ном тексте есть ссыл ка на из да ние 1929 года, а в упо мя-
ну той встав ке ци ти ру ет ся и сбор ник 1930-го. Лю бо пыт но, что 
в статье от сут ству ет раз бор бо лее позд них те о ре ти че ских ра бот 
Ты ня но ва, од на ко это мож но объ яс нить тем, что кри ти ку 
Шим ке ви ча вы зва ла не кон цеп ция уче но го в це лом, а лишь 
одна из ее со став ля ю щих, ка са ю ща я ся во про са о тер ми но ло-
гии. Вряд ли статья мог ла быть со зда на позд нее — по доб ная 
по ле ми ка не име ла ни ка ко го смыс ла по сле раз гро ма Ин сти-
ту та ис то рии ис кусств в 1930 году,3 тем бо лее что Шим ке вич, 

 1 Ана ли зи руя по свя ще ния, пред по слан ные стать ям Ты ня но ва «Про ме-
жу ток», «Ли те ра тур ный факт» и «О ли те ра тур ной эво лю ции», Я. С. Лев-
чен ко ука зы ва ет, что для фор ма ли стов этот эле мент текста был до воль но 
ва жен: «Пос вя ще ния вы сту па ют в роли до пол ни тель ных ко дов, ко то рые 
в фор ме, сжа той до зна ка-ука за те ля, обо га ща ют се ман ти че ский по тен ци ал 
ука зан ных текстов. Для Ты ня но ва как иску шен но го зна то ка текстов и ав-
то ра сво е об раз ной кон цеп ции жан ра по свя ще ние было слу ча ем пре дель-
ной сжа то сти кон струк тив но го прин ци па» (Лев чен ко Я. С. Дру гая на ука: 
Рус ские фор ма ли сты в по ис ках био гра фии. М., 2012. С. 68). Пред ва ряя 
по свя ще ни ем рез ко кри ти че скую статью, Шим ке вич мог как бес соз на тель-
но сти ли зо вать, так и тон ко тра ве сти ро вать внут рен ний «диа лог по свя ще-
ний» ли де ров шко лы. Прав да, сто ит от ме тить, что жур наль ный ва ри ант 
«Ли те ра тур но го фак та» не имел по свя ще ния «Вик то ру Шклов ско му», оно 
по яви лось лишь в книж ной пуб ли ка ции.
 2 Кру че ных А. Е. Но вые пути сло ва // Хлеб ни ков В. В., Кру че ных А. Е., 
Гуро Е. Г. Трое. СПб., 1913. С. 36.
 3 См.: Кум пан К. А. Ин сти тут ис то рии ис кусств на ру бе же 1920–1930-х го-
дов // Ко нец ин сти ту ций куль ту ры двад ца тых го дов в Ле нин гра де: Сб. ста тей / 
Под ред. М. Э. Ма ли ко вой. М., 2014. С. 8–128.
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по пав под пер вую же вол ну чи сток, ис чез из пуб лич но го 
и ака де ми че ско го поля — до кон ца жиз ни он за ни мал ся 
пре по да ва ни ем в шко лах, тех ни ку мах и те ат раль ных учи ли-
щах.1 Сох ра нив ший ся ав то граф не льзя на звать бе ло вым: об 
этом сви де тель ству ют мно же ство пра вок и до бав ле ний, не ук-
лю жесть не ко то рых обо ро тов, от сут ствие сфор му ли ро ван ных 
вы во дов. Под роб ный тексто ло ги че ский ком мен та рий не вхо-
дит в наши за да чи, по это му мы со чли воз мож ным при ве сти 
ор фо гра фию и пунк ту а цию текста к со вре мен ным нор мам. 
Ци та ты при во дят ся с уче том ав тор ских пра вок.

В пер вых же аб за цах «Жан ра и его тер ми нов» Шим ке вич 
фор му ли ру ет свою по зи цию от но си тель но того, как нуж но 
ра бо тать с ли те ра тур ны ми ря да ми:

Наша со вре мен ность, до ста точ но ост рот но, что впол не 
есте ствен но, оста нав ли ва ет ся на проб ле ме ли те ра тур ных жан-
ров. Изу че ние от дель но го про из ве де ния, вы рван но го из той 
или иной ли те ра тур ной сре ды, ста ло воз мож ным толь ко в те-
о ре ти че ском пла не, с точ ки же зре ния ис то ри че ско го ана ли за 
вся кое ис сле ду е мое про из ве де ние ста ло не из беж но по па дать, 
и долж но по па дать не в окру же ние про из ве де ний од но го 
пи са те ля, а в из вест ную сре ду, где обя за тель но име ют ся или 
по доб ные ему, или про ти во по лож ные. То г да, стре мясь по нять 
одно про из ве де ние, мы долж ны не воль но про ана ли зи ро вать 
или ему по доб ные, или про ти во по лож ные, или и те и дру гие. 
Сло вом, обя за тель но в усло ви ях ис то ри че ско го ана ли за мы 
на ты ка ем ся на об ще ли те ра тур ные ряды. По э то му, если воз-
мож на мо но гра фия о ка ком-либо пи са те ле, то она воз мож на, 
толь ко на тех усло ви ях, что бы ис сле до ва тель на шел те ряды, 
в ко то рые по па да ли про из ве де ния изу ча е мо го пи са те ля. Та 
роль, ка кую они сыг ра ли в жиз ни на блю дав ших ся в их вре мя 
ли те ра тур ных ря дов, и опре де лит ис то ри че ское по ло же ние 
про из ве де ний дан но го пи са те ля в из вест ном от рез ке вре ме ни, 
но не со вре мен ный со вре мен ник мо жет ока зать ся, и так поч ти 
все г да бы ва ет в силу ис то ри че ских за ко нов, со вре мен ни ком 
не со вре мен но сти. То г да часть его про из ве де ний, в свое вре мя 
не уло жив ша я ся в су ще ство вав шие то г да ли те ра тур ные ряды, 
пре крас но уля жет ся те перь. И вот про ис хо дит ли те ра тур ное 

 1 О даль ней шей жиз ни фи ло ло га см.: «Дни ку выр ка лись как кро ли ки, 
ко то рых под стре ли ва ли на бегу». Пись ма Кон стан ти на Шим ке ви ча к до-
че ри (фев раль–март 1944 года) / Публ. В. С. Отя ков ско го // Неп ри кос-
но вен ный за пас. 2019. № 6 (128). С. 4–20.
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воз рож де ние. При чи ны та ких воз рож де ний и вы зы ва ют осо-
бый ин те рес имен но к ря дам. Но, как по ка зы ва ет ана лиз, 
ряды бы ва ют раз лич ные. И со вер шен но оче вид но, что они 
не толь ко утверж да ют за со бою пра во на су ще ство ва ние, 
но тре бу ют осо бой яс но сти и точ но сти, ко неч но, те о ре ти че-
ской, при их раз ли че нии. Ведь если мы, вы со ко оце ни вая 
ис то ри че скую роль од них про из ве де ний пи са те ля, на обо рот, 
сво дим зна че ние дру гих до нуля, то мы, фак ти че ски, уже 
ухо дим от пи са те ля, как та ко во го, к про из ве де нию. Сле до ва-
тель но, в ис то рии уже не пи са тель свя зы ва ет ся с пи са те лем, 
а про из ве де ние с ли те ра тур ны ми ря да ми. Но здесь-то, при 
та ком по стро е нии ис то рии ли те ра ту ры, и воз ни ка ет це лый 
ряд во про сов о тех при зна ках, на ос но ва нии ко то рых про-
из ве де ния всту па ют в ряды.

Ка за лось бы, по ня тие ли те ра тур но го ряда, един ствен но 
не об хо ди мое, во все не нуж да ет ся в за щи те, но в наше вре мя 
оно пе ре жи ло исклю чи тель ное от ри ца ние. При чи на это го 
от ри ца ния очень по нят на, как ре зуль тат ли те ра тур но го бро-
же ния, пе ре не сен но го на на уку. От сут ствие в этой по след-
ней имен но точ но го по ня тия о при зна ках ря дов и о са мих 
ря дах, при ве ло к тому, что они спер ва были за по доз ре ны, 
а за тем от верг ну ты, как ме ша ю щие сво ею от вле чен но стью 
изу че нию кон крет ных ли те ра тур ных фак тов.

Та ким об ра зом, вме сто пря мо го пути про вер ки, на уч-
но-кри ти че ская мысль по шла околь ным пу тем, при вед шим 
к поч ти пол но му от ри ца нию по ня тия ря дов. (л. 1–4).

Сто ит от ме тить, что утверж де ние им ма нент но сти ли те-
ра тур но го ряда было од ним из глав ных те зи сов ран не го 
фор ма лиз ма. Сам Ты ня нов свя зы вал на ча ло раз ра бот ки этой 
проб ле мы со сво им ис сле до ва ни ем о До сто ев ском и Го го ле 
(1921).1 Впро чем, даль ней шее раз ви тие ме то да вело к услож-
не нию этой идеи, к по пыт ке со по став ле ния ли те ра тур но го 
ряда с дру ги ми. На про тя же нии ака де ми че ской жиз ни Шим-
ке вич оста вал ся при вер жен цем им ма нент но го ана ли за — 
не да ром имен но эту чер ту его ме то да под ме чал Эй хен ба ум. 
От ход от этой идеи за ко но мер но воз му ща ет фи ло ло га, и он 
при зы ва ет «вер нуть ся к кор ням».

В на сто я щее вре мя, что бы вос ста но вить зна че ние по-
ня тия об ще ли те ра тур но го ряда, не об хо ди мо ра зо брать все 
те спо со бы, ко то ры ми его пы та лись унич то жить.

 1 Тод дес Е. А. Ком мен та рий <к «Пре дисло вию к кни ге „Ар ха и сты и но-
ва то ры“»> // Ты ня нов Ю. Н. По э ти ка. Исто рия ли те ра ту ры. Кино. С. 567.
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Пер вый спо соб — это об ра ще ние к учеб ни кам. Ко неч но, 
это об ра ще ние впол не пра виль ное, так как оно, дей стви-
тель но, уда ря ет как раз по тому ме сту, ко то рое наи бо лее 
чут ко от ра жа ет утвер див шу ю ся ис ти ну. Ведь если пло ха 
на ука, то учеб ник не мо жет быть хо ро шим. Учеб ник в наше 
вре мя во об ще стал об ви нять ся в ма те ма ти че ской точ но сти 
и в про ти во ре чии жи вым ли те ра тур ным фак там. Имен но 
точ ность опре де ле ния жан ра, как по ня тия рода и вы зва ла 
воз ра же ние.

Глав ней шим вы ра зи те лем это го про те ста про тив ма те ма-
ти че ской точ но сти ста рой те о рии ли те ра ту ры и от ри ца ния ее 
по ло же ний яви лась статья Ю. Н. Ты ня но ва «Ли те ра тур ный 
факт», на пе ча тан ная в № 2 ЛЕФа за 1924 год. (л. 4–5).

Это — от вет на ту кри ти ку, ко то рой фор ма лист под вер га ет 
ака де ми че ское ли те ра ту ро ве де ние.1 По мне нию М. О. Чу да-
ко вой, ты ня нов ская по ле ми ка на прав ле на в том чис ле и на 
В. Н. Пе рет ца,2 ко то рый был важ ной фи гу рой для Шим ке-
ви ча — имен но его се ми нар поз во лил фи ло ло гу вер нуть ся 
в ака де ми че скую сре ду по сле де мо би ли за ции в 1921 году.3 
Со че та ние ака де миз ма с ин те ре сом к фор маль но му устрой-
ству про из ве де ния, при су щее ме то ду Пе рет ца, впол не опи-
сы ва ет и ме то до ло ги че ские уста нов ки Шим ке ви ча.

Да лее в «Жан ре и его тер ми нах» обиль но ци ти ру ет ся 
«Ли те ра тур ный факт», из ла га ет ся ты ня нов ская те о рия жан-
ра, по ко то рой опре де ле ние мо жет ме нять свое со дер жа ние 
под вли я ни ем усло вий ли те ра тур но го быта каж дой эпо хи.4 
Здесь осо бен но яв ным ста но вит ся раз ли чие по зи ций двух 
фи ло ло гов: Ты ня нов ис поль зу ет по ня тие «ли те ра тур но го 
фак та» для того, что бы рас ши рить гра ни цы фор ма ли ст ской 
ме то до ло гии, объ еди нить пред став ле ние о са мо сто я тель но сти 
ли те ра тур но го ряда с фе но ме на ми бли жай ших ря дов (он 
при во дит в при мер за умь, ша ра ды, жур нал как ли те ра тур ное 

 1 См.: Ты ня нов Ю. Н. О ли те ра тур ном фак те // ЛЕФ. 1924. № 2 (6). 
С. 101.
 2 Чу да ко ва М. О. Ком мен та рии <к статье «Ли те ра тур ный факт»>. 
С. 514. 
 3 Сох ра ни лось ком пле мен тар ное ре ко мен да тель ное пись мо Пе рет-
ца о Шим ке ви че: Пись мо в Ко мис сию На уч но-Ис след<ова тель ско го> 
Инст<иту та> сравн<итель ной> ис то рии ли тер<ату ры> и яз<ыков> За па-
да и Во сто ка // ЦГАЛИ СПб. Ф. 288. Оп. 2. № 148. Л. 3.
 4 Ты ня нов Ю. Н. О ли те ра тур ном фак те. С. 101–103.
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про из ве де ние). Шим ке вич же пред ла га ет сос ре до то чить ся на 
са мо сто я тель но сти ли те ра тур но го ряда, раз де лить его на не-
сколь ко внут рен них ка те го рий и в их со по ло же нии искать 
про стор для опре де ле ния жан ро вых ха рак те ри стик. Сог лас но 
Шим ке ви чу, не раз ли че ние об ще ли те ра тур ных ря дов яв ля ет-
ся «ос нов ной ошиб кой не ко то рых те о ре ти ков ли те ра ту ры» 
(л. 6), по сколь ку «в ис то рии ли те ра ту ры мы на блю да ем ряды 
ро до во го ха рак те ра и ряды ви до во го ха рак те ра, т. е. ряды 
ши ро ко го зна че ния и ряды су жен но го зна че ния» (там же). 
Шим ке вич на ста ива ет на су ще ствен но сти раз ли чия меж ду 
ро дом и ви дом — про ци ти ро вав ты ня нов ские вы ска зы ва ния 
о ве ли чи не как вто ро сте пен ном при зна ке жанра,1 он пи шет:

Из при ве ден но го от рыв ка вид но, что уже один при знак 
ве ли чи ны дает воз мож ность со хра нить по ня тие по эмы. Та-
ким об ра зом, по ня тие жан ра, хотя и по вто ро сте пен но му 
при зна ку, но мо жет су ще ство вать. Но, ко неч но, если есть 
вто ро сте пен ные при зна ки жан ра, то есть и пер во сте пен ные. 
И не труд но за ме тить, что сме ше ние по ня тия жан ра и по-
ня тия вида, о ко то рых мы го во ри ли выше, при ве ли <sic> 
к тому, что пе ре оце ни мы и при зна ки; жан ро вые при зна ки 
ста ли рас це ни вать ся как ви до вые <и> об рат но. Как раз ни 
ге рой, ни ха рак тер, ни сказ ка не яв ля ют ся пер во сте пен-
ным при зна ком, т. е. при зна ка ми жан ра, этим при зна ком 
яв ля ет ся имен но ве ли чи на, при ни ма е мая, как не что вто ро-
сте пен ное. По э ма в ро до вом сво ем со сто я нии есть все це ло 
ве ли чи на. Если те перь в этом от ри ца нии по ста вить все на 
свое ме сто, то по ня тие жан ра (по эмы) бу дет те о ре ти че ски 
до ста точ но устой чи вым и по нят ным.

И это так же не ожи дан но де ла ет сам Ю. Н. Ты ня нов, он 
здесь же пи шет: «Ро ман от ли чен от но вел лы тем, что он — 
боль шая фор ма (Кур сив Ты ня но ва. – В. О.)». Сле до ва тель-
но, для те о ре ти ка впол не до ста точ но точ но: ро ман — боль-
шая фор ма, по эма — тоже не кая боль шая фор ма (л. 8–9).

Это при во дит Шим ке ви ча к сле ду ю ще му те зи су: «жан ро-
вые при зна ки — это при зна ки ве ли чи ны» (л. 10).2 Ис хо дя 
из это го, он утверж да ет, что «жанр, как род, рас па да ет ся 
на виды, об ла да ю щие сво и ми по от но ше нию к жан ру, уже 

 1 Там же. С. 102.
 2 На по мним, что в ин сти ту те ис то рии ис кусств Шим ке вич вел курс 
под на зва ни ем «Те о рия ма лых форм», со хра нил ся кон спект этих лек ций, 
вы пол нен ный чей-то ру кой.
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вто рич ны ми при зна ка ми. И, пред по ло жим, боль шая фор ма, 
в та кой же мере, как и ма лая, бу дут иметь об щие при зна ки 
вто рич но го по ряд ка, т. е. жан ры бу дут ослож не ны в сво ем 
раз ли че нии ви до вы ми при зна ка ми, на при мер, пси хо ло гич-
но сти, аван тюр но сти, фан та стич но сти и т. п. Изу чая при емы 
раз ви тия того или ино го жан ра ме то да ми фан та сти ки, мы 
изу ча ем толь ко ви до вые при зна ки» (л. 11–12). Впро чем, 
раз де ле ние еди но го по ня тия жан ра на две ка те го рии — род 
и вид — ока зы ва ет ся не до ста точ ным, по это му Шим ке вич 
пред ла га ет вве сти в сис те му еще один уро вень:

Ко г да мы под хо дим имен но к но вел ле Че хо ва или Пи-
ран дел ло, ро ма ну Тур ге не ва или Гам су на, то здесь мы 
стал ки ва ем ся с част ны ми со сто я ни я ми и ма лой и боль шой 
фор мы, пред нами толь ко част ные типы но вел лы или ро ма-
на. Это тре тий и по след ний класс ли те ра тур ных яв ле ний. 
От сю да бо язнь мно го об ра зия при зна ков, ко то рая ле жа ла 
в ос но ве от ри ца ния по ня тия жан ра как об ще ли те ра тур но го 
яв ле ния, со вер шен но от па да ет.

Пе ред нами три клас са: род, вид и тип. Изу че ние ро ма-
на во об ще есть изу че ние боль шой фор мы, и ее за ко ны есть 
за ко ны жан ра, так же как и ма лой фор мы. Изу че ние аван-
тюр но го ро ма на есть изу че ние ви до во го со сто я ния боль шой 
фор мы, а изу че ние че стер то нов ско го ро ма на — это изу че ние 
типа опре де лен ной (в ви до вом от но ше нии) боль шой фор мы.

Та ким об ра зом, жанр есть об ще ли те ра тур ный ряд, объ-
еди нен ный са мы ми ши ро ки ми пер во на чаль ны ми при зна-
ка ми, вид жан ра — об ще ли те ра тур ный ряд, объ еди нен ный 
уз ки ми вто рич ны ми при зна ка ми, и, на ко нец, тип — одно 
или груп па (ряд) про из ве де ний ха рак те ри зу е мых или объ-
еди нен ных част ны ми при зна ка ми. Ина че го во ря, но вел ла 
Че хо ва, Мо пас са на, Шер ву да Ан дер се на, есть сра зу жанр 
(ма лая фор ма) и вид (как пси хо ло ги че ская но вел ла) и, на-
ко нец, тип, так как у всех трех пи са те лей есть свои лич ные 
осо бен но сти (л. 13–14).

Здесь сто ит от ме тить ис поль зо ва ние фи ло ло гом био ло-
ги че ских тер ми нов, что за став ля ет вспо мнить о том, как 
удач но Ты ня нов ин тег ри ро вал по ня тие эво лю ции в на уку 
о ли те ра ту ре. Да лее Шим ке вич по ка зы ва ет об ласть при ме-
не ния пред ла га е мой им сис те мы:

От сю да, что бы убе ди тель но по ка зать за ви си мость од но-
го пи са те ля от дру го го, нуж но знать за ко ны жан ра и вида, 
и толь ко уже вне это го, т. е. в сфе ре част ных при зна ков, 
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воз мож но уста нов ле ние за ви си мо сти, под чи нен ность од но го 
пи са те ля дру го му. Сов па де ние же об щих за ко нов у од но го 
и дру го го ре ши тель но ни ка ких вы во дов о за ви си мо сти как 
под чи не нии не до пу ска ют. Мож но учить ся об щим за ко нам 
боль шой фор мы у Тол сто го, у Тек ке рея, у Бе ло го,1 но ни-
сколь ко не под чи нять ся их ти по вым чер там.

Так, если та ин ствен ный ро ман как вид свя зан с име нем 
Рэд к лиф, как од ной из его ос но ва тель ниц, то вме сте с тем 
он у нее ти по вой, как лич ный, в силу его даль ней ше го 
рас про стра не ния. По э то му, вос ста нав ли вая ис то рию вида, 
мы мог ли все г да ука зать ту или иную сте пень зна че ния 
в ис то рии пи са те ля.

Ина че го во ря, в пер вую оче редь, при под хо де к ха-
рак те ри сти ке кон крет но го ли те ра тур но го фак та, не об хо ди-
мо иметь об щую те о ре ти че скую базу, в про тив ном слу чае 
раз ви ва ет ся на уч ный им прес си о низм, — яв ле ние, не об-
ла да ю щее ни ка ким пра вом на су ще ство ва ние, в про ти во-
по лож ность кри ти че ско му им прес си о низ му, как яв ле нию, 
жи ву ще му тре бо ва ни я ми вку са. На уч ный им прес си о низм 
вред нее все го имен но по то му, что рас про стра ня ет по пу ляр-
ную, иска ле чен ную тер ми но ло гию.

Так, для на ше го вре ме ни в пе ри од иска ния боль шой 
фор мы было ха рак тер но об ра ще ние к Тол сто му. При этом, 
сре ди пи са те лей на блю да лось сле ду ю щее: одни про ни ка-
лись об щим ощу ще ни ем боль шой фор мы Тол сто го, эти 
оста лись са мо сто я тель ны, дру гие, на обо рот, утра чи вая са-
мо сто я тель ность, бра ли ти по вые чер ты боль шой фор мы 
Тол сто го, т. е. под чи ня лись тому, что ис то ри че ски не сво-
ев ре мен но (л. 15–16).

Сто ит от ме тить, что фор ма ли сты и сами осо зна ва ли не-
од но знач ность сво е го по ня тий но го ап па ра та — Ты ня нов пи-
сал о не яс но сти соб ствен но го язы ка,2 а Эй хен ба ум об ра щал 
тер ми но ло ги че скую не од но знач ность в ри то ри че ский при ем, 
го во ря, что «мы <фор ма ли сты> не за ни ма ем ся опре де ле ни я-
ми».3 В чер но ви ках к статье Шим ке вич вы пи сал по след нюю 
фра зу, за ме тив: «Та ким об ра зом, за да ча ис то ри ка ли те ра ту-
ры из ме ни лась, он сде лал ся толь ко ис тол ко ва те лем».4 Про-
ци ти ро вав сло ва Ты ня но ва о том, что «Тер мин кон кре тен, 

 1 Фа ми лия Бе ло го над пи са на над за черк ну тым «Фе ди на».
 2 Ты ня нов Ю. Н. Пре дисло вие к кни ге «Ар ха и сты и но ва то ры» // Ты-
ня нов Ю. Н. По э ти ка. Исто рия ли те ра ту ры. Кино. С. 396.
 3 Эй хен ба ум Б. М. Те о рия «фор маль но го ме то да». С. 117.
 4 Ли сты чер но ви ков не про ну ме ро ва ны.
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опре де ле ние — эво лю ци о ни ру ет, как эво лю ци о ни ру ет сам 
ли те ра тур ный факт» 1 (л. 18), Шим ке вич раз во дит на уку, 
ли те ра ту ру и вне на уч ное об суж де ние ли те ра ту ры, ис поль зуя 
по ня тие ли те ра тур но го быта.

К со жа ле нию, жизнь тер ми на в на уке и в ли те ра тур-
ном быту (в кри ти ке и т. д.) со вер шен но не оди на ко ва. Если 
на ука каж дый тер мин ста ра ет ся со про вож дать опре де ле ни-
ем в слу чае его эво лю ции, то быт упо треб ля ет тер мин как 
ко леб лю щий ся зна чок <...> Из того, что под бал ла дой или 
ро ман сом в раз ное вре мя под ра зу ме ва ли са мое раз лич ное, 
вы те ка ет преж де все го то, что тер мин мо жет пе ре ме щать ся 
ино г да даже в про ти во по лож ную об ласть. Бы то вой тер мин, 
дей стви тель но, кон крет ное яв ле ние, но не те о ре ти че ско го, 
а ис то ри че ско го ха рак те ра, те о ре ти че ская же тер ми но ло гия 
долж на быть на ды сто ри че ской (л. 18–19, 20).

Шим ке вич пи шет, что «из ме не ние по ни ма ния тер ми на 
долж но быть рас кры то вся кий раз в усло ви ях ли те ра тур ной 
об ста нов ки» (л. 20), хотя та кой под ход мо жет пре вра тить 
те о рию ли те ра ту ры в ис то рию тер ми нов. Это за став ля ет фи-
ло ло га вни ма тель нее рас смот реть то, как транс фор ми ру ет ся 
тер ми но ло гия вне на уч но го поля:

Мож но ли огра ни чить ся по ни ма ни ем ма те ри а ла толь-
ко в том виде, в ка ком он остал ся нам по ис то ри че ско му 
на след ству? Ко неч но, весь тер ми но ло ги че ский (бы то вой) 
ма те ри ал прин ци пи аль но де фек тен. Во-пер вых, по то му что 
боль шею ча стью мы за тер ми ном не име ем тол ко ва ния, 
сле до ва тель но, мы в него бу дем под со вы вать свое объ яс-
не ние, яко бы опи ра ю ще е ся на что-то, хотя бы, на ил лю-
ст ра цию. Во-вто рых, по то му что дан ный даже с точ ным 
объ яс не ни ем, он ха рак те ри зу ет толь ко то лицо или групп ку 
лиц, с те о ре ти че ской точ ки зре ния ко то рых он упо треб лен, 
слу чай но, т. е. в пе ча ти. Мы пре крас но зна ем, что боль шая 
часть вы ска зы ва ний не пись мен ная, а уст ная, и эта часть 
бес след но ис че за ет, ча сто по кры вая всю тер ми но ло гию без-
на деж ной мутью.

Мы от сво ей со вре мен но сти от лич но ви дим, что в то 
вре мя, как в пе ча ти ма я чит ка кой-либо тер мин или объ-
яс не ние, воз ник шее в жур наль ной тол чее, в сре де зна то ков 
он ни че го кро ме иро нии не вы зы ва ет, и как раз эту-то иро-
нию во все не счи та ют нуж ным вы ли вать на го ря чую го ло ву 
кри ча щих, остав ляя тер ми ну пра во сде лать ся вы ра зи те лем 

 1 Ты ня нов Ю. Н. О ли те ра тур ном фак те. С. 116.
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сво ей эпо хи. Но са мое глав ное во всем этом — воз мож ность 
тер ми на жить сво ею жизнью.

Так, если боль шая фор ма за кре пи ла за со бою в из вест-
ное вре мя тер мин «ро ман», то это еще не зна чит, что этот 
тер мин в ис то рии ли те ра ту ры не мог жить са мо сто я тель ной 
жизнью. До ста точ но было ему сде лать ся тер ми ном жан ра, 
как в усло ви ях жан ро вой борь бы ему дали пра во на са-
мо сто я тель ную, хотя и па ро дий ную жизнь. Так, на при мер, 
это было в вось ми де ся тых го дах, ко г да боль шая фор ма 
ста ла раз ла гать ся, а ма лая — не вы шед шая из боль шой, 
а са мо сто я тель ная — пе ре шла в на ступ ле ние. И вот пред-
ста ви тель ма лой фор мы Че хов пи шет свой из вест ный ро ман 
«Жен щи на без пред рас суд ков» или «Брак по рас че ту», за тем 
ро ман док то ра и ре пор те ра. Здесь ро ман как жанр при нял 
вид ми ниа тю ры, а тер мин боль шой фор мы с па ро ди че ски ми 
це ля ми стал при ме нять ся к не со от вет ству ю ще му ма те ри а-
лу. Сто и ло в свое вре мя ро ма ну утвер дить ся на лю бов ной 
ин три ге, как тер мин «ро ман» ушел в быт на столь ко, что 
в про вин ции под «ро ма ном» ино г да и не ду ма ли под ра зу-
ме вать не что, свя зан ное с ли те ра ту рой.1

Так, в эпо ху ли те ра тур но го бро же ния, вы зы вая тол ки, 
«Мерт вые души» име ну ют ся по эмой, из это го один вы вод — 
это то, что тер мин жан ра мо жет жить са мо сто я тель ной 
жизнью, всту пая в са мые ори ги наль ные со еди не ния — на-
при мер, у Сель вин ско го мы встре ча ли сти хо тво ре ние, на-
зван ное «ли ри че скою бал ла дою».

Сто ит по дойти к это му обо зна че нию про из ве де ния 
с ана ли зом, как мы не из беж но бу дем искать того или ино го 
об ще ли те ра тур но го ма те ри а ла, ко то рый на звал Сель вин-
ский ли ри че ской бал ла дой. И в кон це кон цов ока жет ся, 
что ма те ри ал жил сво ей эво лю ци он ной об ще ли те ра тур ной 
жизнью, а тер мин при нял част ное тол ко ва ние; сле до ва тель-
но — путь не от кон крет но го тер ми на к ма те ри а лу, а от 
об ще ли те ра тур ной, те о ре ти че ской ха рак те ри сти ки к ма те-
ри а лу, а за тем, если нуж но, к тер ми ну (л. 21–24).

На ко нец, по след ним воз ра же ни ем, ко то рое Шим ке вич 
вы дви га ет про тив «Ли те ра тур но го фак та», ста но вит ся те-
зис Ты ня но ва о фраг мен те, ко то рый мо жет вос при ни мать ся 

 1 Так, тер мин «бас ня», уйдя в быт, стал ха рак те ри зо вать вся кую вы-
дум ку во об ще, тер мин «эле гия» су зил ся и по те рял одно из важ ней ших 
сво их от ли чий — то наль ность, так было и со мно ги ми дру ги ми жан ра ми 
и ви до вы ми тер ми на ми. Ти по вой же тер мин, как т. ск. имен ной не име ет 
са мо сто я тель ной жиз ни, что и ха рак те ри зу ет его, как яв ле ние наи бо лее 
уз ко го ха рак те ра (при меч. Шим ке ви ча).
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и как от ры вок, и как са мо сто я тель ный жанр. По Шим ке ви чу, 
этот во прос, опять-таки, от но сит ся к об ла сти опре де ле ния 
тер ми но ло гии, а не внут рен не го со сто я ния жан ра:

С те о ре ти че ской же точ ки зре ния от ры вок все г да, во 
всей сво ей эф фек тив но сти, есть вы став ле ние ало ги че ских 
на чал рода. Но это-то и ос но ва но на ощу ще нии ло ги че ских 
со сто я ний рода. Сле до ва тель но, от ры вок, сам по себе, мо жет 
при нять ка но ни че ский вид, сте реть ся в сво ем ало ги че ском 
со сто я нии, сло вом, сде лать ся не ощу ти мым по от но ше нию 
к ло ги че ско му со сто я нию рода, но он все г да сам по себе 
не есть осо бый род. <...> Жанр ко леб лет ся то г да, ко г да 
обыч ные фор мы еди но го жан ра пе ре но сят ся на дру гой. Но 
если мы возь мем из вест ной эпо хи по эму как жанр, ха рак-
те ри зу е мый ве ли чи ной, то в нее, ко неч но, бро сят ся в гла-
за все его от ли чи тель ные чер ты и на чи на ния и раз ви тия 
и за мы ка ния. Пред по ло жим, в из вест ную эпо ху за мы ка ние 
бу дет край не от но си тель ным или даже бу дет от сут ство вать. 
И все же ясно, что это бу дет по эма и вме сте с тем фраг мент, 
т. е. фраг мен тар ная по эма как со сто я ние по эмы, но не как 
ощу ще ние фраг мен та как осо бо го рода. Но, ко неч но, все 
сти ли сти че ские сред ства и при емы бу дут ина че ощу щать-
ся в дви же нии за кон чен ном и не за кон чен ном, т. е. с точ ки 
зре ния раз де ле ния на клас сы, пред нами опять во прос не 
жан ра, а вида, — вида кон струк тив но го по ряд ка, т. е. по эма 
с кон струк тив ной точ ки зре ния мо жет быть фраг мен тар ной, 
це лост ной, ру ин ной и т. п., но она все-таки оста ет ся по эма, 
так же как и в том слу чае, если она пси хо ло ги че ская, аван-
тюр ная, фольк лор ная, де ка дент ская, ис то ри че ская, сол дат-
ская и т. д. (л. 25–26, 27–28).

Этим «и т. д.» за кан чи ва ет ся ав то граф статьи. Сре ди чер-
но ви ков нет опре де лен ных вы во дов, но одна из за ме ток 
до воль но точ но сум ми ру ет ее смысл (хотя пе ред при ве ден-
ной ци та той и на пи са но не сколь ко за черк ну тых слов, явно 
от но ся щих ся к дру го му фраг мен ту):

То г да по сти же ние ис то ри че ско го лит. фак та долж но 
идти на ос но ве сли я ния с об ще те о ре ти че ской ба зой. Са мый 
факт рас ши ре ния или су же ния этой базы и есть объ ек тив-
ная оцен ка сущ но сти кон крет но-ис то ри че ско го яв ле ния. 
Изу че ние же вы ска зы ва ний о лит<ера ту ре> есть изу че ние 
толь ко, т<ак> ск<азать>, око ло ли те ра тур но го ма те ри а ла. 
Это не бо лее как под соб ный ма те ри ал ис то рии взгля дов 
и от но ше ний, ча сто не столь ко по ни ма ний, сколь ко не по-
ни ма ний т. наз. со вре мен ни ков.
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Та ким об ра зом, «Жанр и его тер ми ны» мож но ха рак те-
ри зо вать как один из тех текстов, ко то рые вскры ва ют внут-
рен ний кри зис фор маль но го ме то да. «Ли те ра тур ный факт» 
дол жен был снять огра ни че ния со став ше го уже тра ди ци-
он ным им ма нент но го ана ли за, од на ко то, что ощу ща лось 
Ты ня но вым как раз ви тие опо я зов ских идей, Шим ке ви чем 
было вос при ня то как от каз от соб ствен но ли те ра тур ной на-
уки. Ты ня нов пред ла гал идти «вширь», изу чая пре вра ще ние 
ма те ри а ла со сед них ря дов в ли те ра тур ный факт, а Шим ке вич 
смот рел «вглубь», в сто ро ну услож не ния «спе ци фи че ско го 
ряда».

«Исто рия взгля дов и от но ше ний», «не по ни ма ний со вре-
мен ни ков», пре зи ра е мая Шим ке ви чем, ока за лась ча стью того 
ли те ра тур но го быта, не на пи сан ная те о рия ко то ро го про дол-
жа ет при вле кать все но вых ис сле до ва те лей. «Ли те ра тур ный 
факт», став ший клас си кой гу ма ни тар ной на уки, вряд ли 
мо жет по те рять хоть долю ав то ри те та от кри ти ки Шим ке ви-
ча, ко то рая, к тому же, на це ле на не в цент раль ную об ласть 
ты ня нов ско го смыс ло по рож де ния. Тем не ме нее, «Жанр и его 
тер ми ны» в оче ред ной раз на по ми на ет о слож но сти внут рен-
них от но ше ний, ка за лось бы, еди но мыш лен ни ков и на де ля ет 
до пол ни тель ным объ емом эпо ху рус ско го фор ма лиз ма.
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