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Kobylinskii) in 1911–1912. The analysis of letters to Nikolay Kiselev 
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ре пу та ции в Рос сии на ру бе же XIX–XX ве ков)».
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18 сен тяб ря 1911 года поэт-сим во лист Эл лис (Л. Л. Ко-
бы лин ский) вы е хал из Рос сии в Гер ма нию, что бы по пасть 
на курс лек ций Р. Штей не ра «Von Jesus zu Christus» («От 
Ии су са к Хри сту»), ко то рый дол жен был со сто ять ся в Кар л с-
руэ с 4 по 14 ок тяб ря. Ув ле че ние Эл ли са тео со фи ей на ча лось 
го дом ра нее и к осе ни 1911 года сим во ли ст ская Мо ск ва уже 
го во ри ла о нем как о рья ном штей не ри ан це, стре мя щем ся 
об ра тить всех в свою «веру».1

На ка ну не отъ ез да Эл ли са со сто я лись про во ды у П. И. Аст-
ро ва, не ко то рые друзья при шли к по ез ду.2 Из Бо ри со ва 
он от пра вил поч то вую кар точ ку сво ей близ кой под ру ге 
М. И. Си зо вой: «По езд сто ит 10 м<ми нут> стан ция Бо ри со-
во, 720 в<ерст> от Мо ск вы. <нрзб>, пока сто ит по езд пишу. 
Ехал от лич но! Ва гон по лон деть ми (Женя, Сте па), три руч-
ных кро ли ка, го лу би вор ку ют в кор зин ке. Не да ле ко от меня 
куры и пе тух. <...> Ви дел пре крас ные сны. Степ ка пла чет 
и ма шет гре муш кой. Все и всё во круг хо ро шее».3 На ст ро е ние 
Эл ли са, пе ре дан ное в этом опи са нии, точ но оха рак те ри зо-

 1 Сер гей Боб ров пи сал Ан дрею Бе ло му: «Эл лис... — тот со всем ушел в тео-
со фию и кро ме как о Штей не ре ни о ком и ни о чем не го во рит и ста ра ет ся 
взять „Му са гет“ при сту пом, дабы об ра тить его в гиб лую квар ти ру тео со фов». 
(Боб ров С. П. Пись ма к Ан дрею Бе ло му, 1909–1912 / Вступ. ст., публ. и комм. 
К. Ю. По сто у тен ко // Лица: Би о гра фи че ский аль ма нах. М., 1992. Вып. 1. С. 156). 
О мас шта бах де я тель но сти Эл ли са мож но су дить по ма те ри а лам, опуб ли ко ван-
ным в статье: Май дель Р. фон. «Спе шу спо кой но...»: К ис то рии ок культ ных 
увле че ний Эл ли са // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 2001. № 51. С. 214–239.
 2 См. пись мо В. Ф. Ах ра мо ви ча Э. К. Мет не ру от 19 сен тяб ря 1911 года: 
«Вче ра про во ди ли Льва Льво ви ча. Про во ды на вок за ле, а так же на ка ну не 
у П. И. Аст ро ва были очень тор же ствен ны ми» (ОР РГБ. Ф. 167. Карт.13. 
Ед. хр. 16. Л. 1 об.). Про во дить Эл ли са со би ра лась и Ма ри на Цве та е ва, 
см. ее пись мо к М. Во ло ши ну: «Эл лис не дав но уехал за гра ни цу. Мы 
вчет ве ром по еха ли его про во жать, но не про во ди ли, по то му что он уехал 
по ез дом рань ше» (Цве та е ва М. Пись мо М. Во ло ши ну от 22-го сен тяб ря — 
5-го ок тяб ря 1911 года // Собр. соч.: В 7 т. М., 1995. Т. 6. С. 53).
 3 Эл лис. Пись ма М. И. Си зо вой // РГАЛИ. Ф. 575. Оп. 1. Ед. хр. 44. Л. 8.
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вал А. Бе лый: «Эл лис крот кий и усми рен ный от пра вил ся 
к Штей не ру».1

Ос нов ным ис точ ни ков све де ний о жиз ни Эл ли са в Гер-
ма нии яв ля ют ся его пись ма Н. П. Ки се ле ву и Э. К. Мет не ру.2 
Од на ко в за ви си мо сти от ад ре са та ха рак тер пи сем ме ня ет ся. 
В от ли чие от Ки се ле ва, Мет нер не раз де лял ан тро по соф ских 
увле че ний Эл ли са, скеп ти че ски от но сил ся к Штей не ру, а по-
то му не мог быть по свя щен в под роб но сти ин тим ных бе сед 
Штей не ра с Эл ли сом, как и в ми сти че ские пе ре жи ва ния 
по след не го. В пись мах к Мет не ру пер вых лет боль ше бы то-
вых под роб но стей и во про сов прак ти че ско го ха рак те ра, свя-
зан ных, глав ным об ра зом, с де ла ми из да тель ства «Му са гет» 
и вза и мо от но ше ни я ми с об щи ми зна ко мы ми-ли те ра то ра ми.

Ха рак тер ным при ме ром мо жет слу жить пись мо от 22 ок-
тяб ря 1911 года. В нем Эл лис рас ска зы ва ет о том, как он 
устро ил ся в Бер ли не, об об ще нии со Штей не ром, ли те ра-
тур ных пла нах и фи нан со вых во про сах:

К мо е му удив ле нию я по ни маю в смыс ле язы ка го раз до 
боль ше, чем рас счи ты вал, оче вид но, ра бо та над Р. Ваг не ром 
не про шла да ром.3 <...>

Сей час в сво бод ное вре мя ра бо таю над «Зиг ф ри дом». 
К Рож де ству все «Коль цо» уже выйдет по-рус ски в  ро скош ном 

 1 Бе лый А., Мет нер Э. К. Переписка. 1902–1915 / Подг. текста А. В. 
Лаврова, Дж. Малмстада и Т. В. Павловой. М., 2017. Т. 2: 1910–1915. 
С. 224 (Пись мо Бе ло го Мет не ру от 28 сен тяб ря 1911 года).
 2 Эми лий Кар ло вич Мет нер (1872–1926) — пе ре вод чик и кри тик, 
ос но ва тель кни го из да тель ства «Му са гет». В фон де Э. К. Мет не ра со хра-
ни лись мно го чис лен ные пись ма, по слан ные Эл ли сом из-за гра ни цы 
(ОР РГБ. Ф. 167. Карт. 6–8). Ни ко лай Пет ро вич Ки се лев (1884–1965) — 
близ кий друг Эл ли са, член круж ка «ар го нав тов», с 1912 года сек ре тарь 
кни го из да тель ства «Му са гет». В фон де Ки се ле ва в ОР РГБ хра нит ся кор пус 
пи сем Эл ли са, охва ты ва ю щий пе ри од с 1905 по 1917 годы (ОР РГБ. Ф. 128. 
Оп. III. Карт. 12, 14).
 3 Ра бо ту над пе ре во дом «Пар си фа ля» Ваг не ра Эл лис на чал в 1910 году 
(см. пись ма Мет не ра Бе ло му от 4 сен тяб ря 1910 года: Бе лый А., Мет-
нер Э. К. Пе ре пи ска. 1902–1915. Т. 2. С. 25). Пе ре вод Эл ли са пла ни ро ва лось 
из дать в се рии «Ор фей», о чем было объ яв ле но в «Ка та ло ге из да тель ства 
„Му са гет“ (1910–1912)» (се рия из да ний «Ор фей»): «Ри хард Ваг нер. Пар си-
фаль. Пе ре вод Эл ли са. (Пе ча та ет ся)». Од на ко из да ние так и не со сто я лось, 
лишь в 1913 году в раз де ле «Wagneriana» жур на ла «Тру ды и дни» было 
опуб ли ко ва но пре ди сло вие Эл ли са к «Пар си фа лю» (Эл лис. «Пар си фаль» 
Ри хар да Ваг не ра // Тру ды и дни. 1913. Кн. 1–2. С. 24–53).
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из да нии.1 <...> Я живу ря дом с Д<окто>ром; все это, как все 
во об ще в моем пу те ше с твии (об этом по го во рим лич но) не-
обы чай но и уди ви тель но!..

От ве чаю на Ваши во про сы:
День ги (130 мар<ок>) по лу чил вче ра от поч таль о на, 

при нес ше го их на дом ко мне. При но шу за это Вам бла го-
дар ность от всей души; ина че я по гиб бы, ибо Ко же бат кин 
.... Тут я не мно го на чи наю по ни мать Бе ло го.2 Ваши со ве ты 
о хра не нии де нег при нял к све де нию!

Под роб но сти о жиз ни в Гер ма нии, в к<ото>рую я бук-
валь но влю бил ся, лишь толь ко пе ре ехал гра ни цу и по-
чув ство вал себя имен но там и так, где и как во об ще быть 
над ле жит, я не буду со об щать, ибо хочу на ве стить Вас 
в Пиль ни це.3

<...> Я те перь го раз до сво бод нее, ибо в Кар л с руэ лек-
ции были каж дый день, в Штут гар де 2 в день, а здесь 1, 
2 в не де лю.4 От «Сфин к са» я буду иметь че рез 2 ме ся ца 
200 руб<лей> (две сти) руб<лей>.5 След<ова тель но> сей час 
могу в край нем слу чае де лать дол ги. Те о со фы нян чат ся со 
мной, ба лу ют меня; Д<окто>р со мной ла сков не вы ра зи мо 
и сам вы би рал «Тет ку», что бы при ста вить ко мне. Я с Ним 

 1 Речь идет о пла ни ру е мой в из да тель стве «Сфинкс» пуб ли ка ции тет-
ра ло гии «Коль цо Ни бе лун гов» Р. Ваг не ра в пе ре во де Эл ли са (см. пись мо 
Эл ли са Мет не ру от 15 мая 1912 года: ОР РГБ. Ф. 167. Кар тон 7. Ед. хр. 60), 
ко то рая, од на ко, так и не со сто я лась.
 2 Алек сандр Ме ленть е вич Ко же бат кин (1884–1942) — из да тель, биб-
лио фил; в 1910–1912 го дах за ни мал долж ность сек ре та ря «Му са ге та», 
за это вре мя силь но за пу тал фи нан со вые дела из да тель ства. Под роб нее 
о не до воль стве Бе ло го Ко же бат ки ным см.: «Ко же бак!.. Да ведь это хуже, 
чем гу сак!!!»: Пись ма А. Бе ло го к А. М. Ко же бат ки ну / Пре дисл., публ. 
и комм. Дж. Мал м ста да // Лица: Би о гра фи че ский аль ма нах. Вып. 10. 
СПб.; М., 2004. С. 127–176; «Мой веч ный спут ник по жиз ни». Пе ре пи ска 
Ан дрея Бе ло го и А. С. Пет ров ско го: Хро ни ка друж бы / Вступ. ст., сост., 
комм. и подг. текста Дж. Мал м ста да. М., 2007; Бе лый А., Мет нер Э. К. 
Пе ре пи ска. 1902–1915. Т. 2.
 3 В Пиль ни це жила Хед виг (Яд ви га) Фрид рих, под ру га Мет не ра, ока-
зы вав шая ему фи нан со вую по мощь в ор га ни за ции и раз ви тии из да тель ства 
«Му са гет» (см.: Юн г г рен М. Рус ский Ме фи сто фель: Жизнь и твор че ство 
Эми лия Мет не ра. СПб., 2001. С. 33). Мет нер на хо дил ся в Пиль ни це с ав-
гу ста-на ча ла сен тяб ря 1911 года. (См. его пись мо А. М. Ко же бат ки ну от 
1 сен тяб ря 1911 года: ОР РГБ. Ф. 167. Карт. 24. Ед. хр. 13).
 4 Лек ции Штей не ра в Бер ли не про хо ди ли 19, 23 и 26 ок тяб ря 1911 года.
 5 См. при ме ча ние 1. Ожи да е мую сум му Эл лис так и не по лу чил. В пись-
ме к Мет не ру от 2 мая 1912 года Бе лый ука зы вал: «Эл лис про сит меня 
сде лать по прав ку: Про руб ни ков (вла де лец из да тель ства «Сфинкс». — Е. Г.) 
Эл ли су не не по слал, а 100 руб лей не до слал». (Бе лый А., Мет нер Э. К. 
Пе ре пи ска. 1902–1915. Т. 2. С. 296).
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вче ра встре тил ся на ули це. В по ли ции я уже был. Бер-
лин мне очень нра вит ся, я устро ил ся за 27 ма рок в ме сяц 
удоб но и луч ше мно го, чем в Мо ск ве за 45 руб.1 Про бу ду 
в Гер ма нии до мар та, ко г да по еду в Фин лян дию,2 а от ту да 
в Мо ск ву. О по след ней ду маю с со дро га ни ем.3

В этом пись ме упо ми на ют ся те со бы тия, ко то рые ста-
нут опре де ля ю щи ми в жиз ни Эл ли са и ска жут ся на тоне 
его пи сем к Мет не ру в даль ней шем: пе ре во ды из Ваг не ра, 
ак тив ную ра бо ту над ко то ры ми Эл лис вел на про тя же нии 
1911–1912 го дов и на ко то рые воз ла гал боль шие на деж ды 
(в том чис ле фи нан со вые, од на ко ни один пе ре вод так и не 
был опуб ли ко ван), и по сто ян ная не хват ка де нег, по слу-
жив шая при чи ной кон флик та с Мет не ром и со труд ни ка ми 
«Му са ге та» в 1912 году. Од на ко боль ше все го на жиз ни 
Эл ли са ска жет ся упо мя ну тый в этом пись ме курс лек ций 
Штей не ра в Фин лян дии, вер нее то, что про изой дет во вре-
мя это го кур са.

На лек ции в Гель син г форс так же при еха ла Ма рия 
Ива нов на Си зо ва (1889–1969) — тео соф ка, пи са тель ни ца, 
«Бе ат ри че Эл ли са», как на зы ва ла ее Ана ста сия Цве та е ва.4 
О ха рак те ре от но ше ний Эл ли са с Си зо вой мож но су дить по 
опи са нию, ко то рое он дал в пись ме к Мет не ру: «Я 8 л<ет> 
лю бил Ма рию Ив<анов ну> Си зо ву <...>. Эта связь была 
ма ги че ской и сверх-чув ствен ной. Послед нее до ка зы ва ет ся 
уже тем, что я был по ве рен ным 61/2 лет в ее тра ги че ской 
люб ви к од но му че ло ве ку <...>. Чи сто та, вер ность ее люб ви 
к это му че ло ве ку <...>, была та ко ва, что я по кло нял ся ей 

 1 В Мо ск ве со вто рой по ло ви ны 1900-х го дов Эл лис жил в ме бе ли ро-
ван ных ком на тах «Дон», ко то рые «по ме ща лись в олив ко вом доме, по став-
лен ном на Сен ной пло ща ди сре ди со ров и ка пуст ных во зов; дом сте ной 
вы хо дил на Ар бат (про тив „Ап те ки“); дру гим бо ком дом гля дел на Смо лен-
ский буль вар; треть им — в пар ши вые до ми ки, с чай ною: для из воз чи ков» 
(Бе лый А. На ча ло века. М., 1990. С. 55).
 2 С 3 по 14 ап ре ля 1912 года в Гель син г фор се со сто ял ся курс лек-
ций Штей не ра «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskrrpern und 
Naturreichen» («Ду хов ные су ще ства в не бес ных те лах и цар ствах при ро-
ды»).
 3 Эл лис. Пись мо Э. К. Мет не ру от 22 ок тяб ря 1911 года // ОР РГБ. 
Ф. 167. Карт. 7. Ед. хр. 34.
 4 Цве та е ва А. Вос по ми на ния: В 2 т. М., 2008. Т. 1: 1898–1911 годы. 
С. 429.
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од нов ре мен но ро ман ти че ски и ми сти че ски. Поч ти 8 л<ет> 
меж ду нами не было ни тени не по ни ма ния, были об щие 
сны, ме ди та ции, ви де ния, была ма гия! <...> Я спас ее от 
пси хи че ско го рас строй ства, си лой сво ей люб ви, пре дан но-
сти и фа на тиз ма при ве дя ее к Д<окто>ру. <...> Ко неч но, 
ни о ка ких „ми сте ри ях с по сте ля ми“ не мог ло быть и речи. 
Она ре ши ла ге ро и че ски остать ся вер ной ду хов но сво ей люб-
ви и че рез нее при ве сти к Д<окто>ру и это го че ло ве ка».1

Ка ко го же было по тря се ние Эл ли са, ко г да он узнал, что 
Си зо ва при еха ла не одна, а с же ни хом — бу ду щим из вест-
ным егип то ло гом Вла ди ми ром Ми хай ло ви чем Ви кенть е вым 
(1882–1960) 2: «Вдруг в Г<ель синг>фор се она (Си зо ва. — Е. Г.) 
яв ля ет ся под руку (по-ме щан ски) с че ло ве ком, к<ото>рый 
поз во ля ет себе ограж дать ее от мо е го вли я ния <...>. Ко г да 
я, изум лен ный, спро сил Ма рию Ив<анов ну> о ее преж ней 
люб ви, она за яви ла, что про дол жа ет лю бить и того че ло ве-
ка, как преж де, но что она скры ла все от сво е го „же ни ха“. 
Мо е му ра зо ча ро ва нию и от ча я нию не было ни ка ких гра ниц. 
Это был са мый силь ный удар в моей жиз ни. <...> Ее „же них“ 
на пи сал мне ряд пи сем уже со вер шен но в улич ном сти ле 
(„по ще чи на“, „мер за вец“ — мель ка ли в них) <...> и вы звал 
меня на ду эль. <...> Я со гла сил ся на ду эль, дав себе сло во 
не стре лять, но страст но же лая сво ей кровью за кре пить свой 
про тест про тив тео со фи че ско го по пра ния за ве тов ро ман тиз ма, 
аске тиз ма и го ти ки. Из это го сде ла ли еще хи ме ру, уже об ви-
няя меня в же сто ко сти. По нял меня в этой ис то рии толь ко 
Steiner <...> Че рез это имен но я во шел в круг Его бли жай ших 

 1 Эл лис. Пись мо Э. К. Мет не ру от 8 июля 1912 года // ОР РГБ. Ф. 167. 
Карт. 7. Ед. хр. 66.
 2 Под роб нее о нем см.: То ма ше вич О. В. Сло во о Вла ди ми ре Ви кенть е-
ве: По ма те ри а лам Ар хи ва ГМИИ им. А. С. Пуш ки на // Древ ний Еги пет: 
Язык — куль ту ра — со зна ние: По ма те ри а лам егип тол. конф. 12–13 мар-
та 1998 г. М., 1999. С. 255–285; То ма ше вич О. В. Егип то лог Вла ди мир 
Ви кенть ев — со зда тель му зея но во го типа // Па мят ни ки и люди. М., 
2003. С. 141–172; Рос сий ское на уч ное за ру бежье: Би о биб ли о гра фи че ский 
спра воч ник / Гл. ред. Ю. В. Му ха чев, ред.-сост. М. Ю. Со ро ки на; под общ. 
ред. Г. А. Ме ся ца и Е. П. Че лы ше ва. М., 2011. С. 161. Осенью 1922 года 
Ви кенть ев уехал для ис сле до ва тель ской ра бо ты в Бер лин, а в 1923 году 
по пал в Каир; пре по да вал в Ка ир ском уни вер си те те и в Мо ск ву так ни-
ко г да и не вер нул ся. По хо ро нен на ста ром гре че ском клад би ще в Ка и ре.
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уче ни ков, по лу чив от Него пред лож<ение> на все г да остать ся 
око ло Него и прак ти че ски ра бо тать под Его ру ко вод ством».1

Упо мя ну тый Эл ли сом пре ды ду щий воз люб лен ный Си зо-
вой — не кто иной, как Ни ко лай Пет ро вич Ки се лев.2 Как 
утверж дал Эл лис, на про тя же нии не сколь ких лет Си зо ва была 
влюб ле на в Ки се ле ва, и даже по сле того, как тот же нил ся, 
про дол жа ла ве рить, что его чув ства к ней не из мен ны.3 Эл лис 
трак то вал эти от но ше ния как «сверх-лич ные», ли шен ные вся-
че ской «плот ской пош ло сти», а себе от во дил роль ми сти че ско-
го бра та, име ю ще го с Ки се ле вым и Си зо вой ду хов ную связь.4

Со бы тия в Гель син г фор се по ло жи ли на ча ло пе ре пи ске 
Эл ли са с Ки се ле вым в 1912 году.5 Пись ма Эл ли са (в том виде, 

 1 Эл лис. Пись мо Э. К. Мет не ру от 8 июля 1912 года // ОР РГБ. Ф. 167. 
Карт. 7. Ед. хр. 66. В этом опи са нии яв ствен но узна ет ся ос нов ная мла до сим-
во ли ст ская ми фо ло ге ма — ры цар ское слу же ние Прек рас ной Даме. В РГАЛИ 
хра нит ся об шир ный кор пус пи сем Эл ли са Си зо вой (РГАЛИ. Ф. 575. Оп. 1. 
Ед. хр. 20), по ко то ро му мож но про сле дить, как про ис хо дил про цесс ми фо ло-
ги за ции ее об ра за. Эти пись ма по сво им осо бен но стям мо гут быть по став ле ны 
в один ряд с пись ма ми А. Бе ло го М. К. Мо ро зо вой и А. Бло ка Л. Д. Мен де ле е вой.
 2 Под роб нее о нем см.: Сот руд ни ки Рос сий ской Го су дар ствен ной биб лио-
те ки. Мо сков ский Пуб лич ный и Ру мян цев ский Му зеи, 1862–1917: Би о биб ли-
о гра фи че ский сло варь. М., 2003. С. 99–101; Ки се лев Н. П. Из ис то рии рус ско го 
ро зен крей цер ства / Сост., подг. текста и комм. М. В. Рей зи на, А. И. Сер ко ва. 
СПб., 2005; Со бо лев А. Л. Ан дрей Бе лый и Н. П. Ки се лев // Ара бе ски Ан-
дрея Бе ло го. Жиз нен ный путь. Ду хов ные иска ния. По э ти ка: Сб. ста тей. М.; 
Бел град, 2017. С. 11–33; Пе ре пи ска Ан дрея Бе ло го и Н. П. Ки се ле ва / Подг. 
текста и прим. А. Л. Со бо ле ва // Там же. С. 34–100.
 3 22 де каб ря 1907 года Ки се лев же нил ся на нор веж ской под дан ной 
Kitty Christensen (Хри сти не Лав ренть ев не), урожд. Westrem (1872–1942), 
с ко то рой по зна ко мил ся во вре мя обу че ния в Гей дель берг ском уни вер си-
те те. (Ки се лев Н. П. Из ис то рии рус ско го ро зен крей цер ства. С. 16).
 4 Впо след ствии от но ше ния меж ду Си зо вой и Ки се ле вым были куда бо лее 
близ кие, чем хо те лось Эл ли су. Из пи сем К. П. Хри сто фо рой к М. Я. Си верс: «... 
у меня жи вет Кит ти Ки се ле ва. <...> Ее муж вдруг по чув ство вал, что лю бит Ма рию 
Ива нов ну Ви кенть е ву <...>, а Ма рия Ива нов на дав но его лю бит, и по это му Кит ти 
уеха ла ко мне»; «она про дол жа ла то ско вать по мужу, к-рый в это вре мя уже по се-
лил ся с Ма ри ей Ив. Ви кенть е вой на от дель ной квар ти ре. <...> Но кон чи лась не-
ожи дан но быст ро вся эта за тея: про жив вме сте три ме ся ца, Ма рия Ив. вер ну лась 
к сво е му мужу, а Ни ко лай Петр. к Кит ти» (Пись ма от 03 мар та 1915 и 04 ян ва ря 
1916 из Ека те ри нос ла ва. Цит. по: Май дель Р., фон. «Спе шу спо кой но...»: К ис то-
рии ок культ ных увле че ний Эл ли са // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 2001. № 51. 
С. 238). Ки се лев со об щил Эл ли су о6 этих со бы ти ях (см. ре ак цию Эл ли са в пись ме 
Ки се ле ву 1915 года: ОР РГБ Ф. 128. Оп. III. Карт. 12. Ед. хр. 8. Л. 5).
 5 Ко бы лин ский Л. Л. Пись ма к Н. П. Ки се ле ву в Мо ск ву. 1912 г. // 
ОР РГБ. Ф. 128. Оп. III. Карт. 12. Ед. хр. 2.
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в ка ком они со хра ни лись до на ших дней) име ют сквоз ной 
сю жет, в ко то ром мо тив ры цар ско го слу же ния рас кры ва ет-
ся в кон тексте пред став ле ний о «ми сти че ском брат стве» как 
глав ной фор ме это го слу же ния. Пер вое пись мо, по лу чен ное 
29 ап ре ля, вклю ча ло фо то гра фию, по свя щен ное Ки се ле ву 
сти хо тво ре ние и кре стик.1 «Текст жиз ни» по лу чил в пись-
мах Эл ли са сло вес ное вы ра же ние и по слу жил ос но вой для 
со зда ния ху до же ствен но го текста — по эмы «Ма рия» (1912), 
впо след ствии во шед шей во вто рую по эти че скую кни гу Эл-
ли са «Арго» (1914).2 По э ма име ла сре дне ве ко вый ко ло рит 
и вклю ча ла сти хо тво ре ние-по свя ще ние, про лог и пять пе сен. 
Сти хо тво ре ние-по свя ще ние — это тот са мый со нет, ко то рый 
Эл лис по слал Ки се ле ву. В са мой по эме при сут ству ют сю жет-
ные и тексту аль ные пе ре клич ки с пись ма ми Эл ли са, а так же 
био гра фи че ские де та ли.

В пись ме к Ки се ле ву от 30 июля 1912 года Эл лис так 
разъ яс нял свои дей ствия и скры тые за ними мо ти вы:

Я глу бо ко ве рил, что лю бовь М. Ив. к тебе, хоть и без-
ум на, но глу бо ка, тра гич на и един ствен на по сво ей вер но-
сти. <...> Чув ство вал так же, что что-то вы со кое (вне пола) 
свя зы ва ет нас и что оно не долж но быть по ру га но.

Ка ко го же мое было изум ле ние, ко г да в Гель син г фор се 
вдруг, не на пи сав мне ни сло ва, (так что я про дол жал пи-
сать ей, как по свя тив шей себя Кре сту и Розе) она яви лась 
не ве стой г-на В. <...>. По нял я, <...> как я бес ко неч но ви-
но ват пе ред то бой, что рань ше не ска зал тебе все го <...>. 
То г да-то я пе ре слал тебе Крест с мо лит ва ми пла мен ны ми 
о про ще нии и воз вра ще нии ста ро го вре ме ни. То г да же 
на пи сал по эму о кре сто вом по хо де, где во пло тил все наше 
про шлое. То г да же на пи сал кон фи ден ци аль ное пись мо 
к Ма рии Ив., где рез ко, но спра вед ли во вы ска зал ей свое 
не го до ва ние по по во ду ее ис те ри че ской лжи и игры Кре-
стом и Ро зой, не упо ми ная тво е го име ни. Она же... сде ла ла 
это пись мо пред ме том об ще ствен но го вни ма ния, в ре зуль-
та те чего хи ме ры и каша воз рос ли до апо ка лип ти че ских 
гра ниц. Все по шли про тив меня, как это все г да бы ва ет со 
мной. В ре зуль та те воз вра ще ние мое в Мо ск ву на все г да 
от ре за но, 7 лет мо е го ры цар ства, сверх-лич ное слу же ние 

 1 Там же. Л. 1–3.
 2 Под роб нее см.: Глу хов ская Е. А. Ав то би о гра фи че ский миф в по эме 
Эл ли са «Ма рия» // Де вя тая Меж ду на род ная лет няя шко ла по рус ской 
ли те ра ту ре: Статьи и ма те ри а лы. Цве ло ду бо во, 2013. С. 136–146.
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ей — яв ля ет ся са мо об ма ном, я пе ре жил серь ез ное нер в ное 
рас строй ство по сле Г<ель синг>фор са, из ле чен ное Штей не-
ром чи сто-ма ги че ским пу тем, о к<ото>ром я со об щу тебе.1

При ме ча тель на фо то гра фия, ко то рая была при ло же на 
к пер во му пись му Эл ли са Ки се ле ву 1912 года. Она ин те-
рес на не толь ко тем, что на ней пред став ле на об ста нов ка 
ком на ты Эл ли са в мебелированных комнатах «Дон» и зна-
ме ни тый бюст Дан те.2 Поза Эл ли са име ет раз вет влен ную 
ико но гра фи че скую тра ди цию, ко то рая вос хо дит к ан тич но-
сти и ха рак те ри зу ет лю дей ме лан хо ли че ско го тем пе ра мен та. 
Рука мог ла под дер жи вать лоб или под бо ро док, но значение 
жеста сохранялось: глу бо кая за дум чи вость, столь свой ствен-
ная пред ста ви те лям твор че ских про фес сий и фи ло со фам.3 
В слу чае с Эл ли сом, как ка жет ся, наи бо лее ак ту аль ны ми 
ико но гра фи че ски ми об раз ца ми мог ли быть порт рет В. А. Жу-
ков ско го, вы пол нен ный О. А. Кип рен ским (1816 год), и порт-
рет Вл. Со ловь е ва, ра бо ты И. Н. Крам ско го (1885 год).

Ме лан хо ли че ские мо ти вы про ни зы ва ют все пись ма Эл-
ли са к Ки се ле ву: от по сто ян но го упо ми на ния оди но че ства, 

 1 Ко бы лин ский Л. Л. Пись ма к Н. П. Ки се ле ву в Мо ск ву. 1912 г. // 
ОР РГБ. Ф. 128. Оп. III. Карт. 12. Ед. хр. 2. Л. 18–21.
 2 Бюст Дан те мно го крат но упо ми на ет ся в вос по ми на ни ях о мо сков-
ской жиз ни Эл ли са. Так, на при мер, М. Цве та е ва ука зы ва ет, что Эл лис жил 
в «тем ной, с утра тем ной, все г да тем ной, с опу щен ны ми што ра ми — не 
вы но сил дня! — и дву мя све ча ми пе ред бю стом Дан те — ком на те» (Цве-
та е ва М. Плен ный дух // Собр. соч.: В 7 т. М., 1994. Т. 4. С. 223). Сог-
лас но со хра нив шим ся ар хив ным ма те ри а лам, Эл лис пла ни ро вал сбор ник 
рас ска зов, в ко то рый долж но было войти про из ве де ние под на зва ни ем 
«Бюст Дан те» (Эл лис. Ма те ри а лы для кни ги рас ска зов. Афо риз мы и на-
бро ски сти хов и за ме ток для па мя ти // ОР РГБ. Ф. 167. Карт. 10. Ед. хр. 
21. Л. 2).
 3 Об ико но гра фии ме лан хо лии в ис кус стве и ее ли те ра тур ной ре-
пре зен та ции см, на при мер: Melancholie in Literatur und Kunst: Beitrzge. 
Hxrtgenwald, 1990; Guntermann I. Mysterium Melancholie: Studien zum Werk 
Innokentij Annenskijs. Krln; Weimar; Wien, 2001; Dixon L. S. The Dark 
Side of Genius: The Melancholic Persona in Art, ca. 1500–1700. University 
Park (PN), 2013; Вя зо ва Е. Па мять же ста: ико но гра фия ме лан хо лии в ев-
ро пей ской и рус ской куль ту ре Но во го вре ме ни // Па мять как объ ект 
и ин ст ру мент ис кус ствоз на ния: Сб. ста тей. М., 2016. С. 281–310; The 
Persistence of Melancholia in Arts and Culture / Ed. A. Bubenik. 2019 
(Routledge Research in Art History); Rodrigues M. H. Albrecht Dxrer and 
the 16th century Melancholy // The International Visual Culture Review. 
2020. № 2. P. 37–49.
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не по ни ма ния со сто ро ны об ще ства, ра зо ча ро ва ния, то ски по 
про шло му (как не дав не му — «ар го нав ти че ско му», так и дав-
не му — ми сти че ско му сре дне ве ко во му) до ис поль зо ва ния 
ха рак тер но го ме лан хо ли че ско го то по са — бе ре га реки — 
при вос по ми на нии о пер вой встре че с Ки се ле вым: «Ко г да 
ты впер вые на бе ре гу Мо ск вы реки по се тил меня в одну 
из сред <...> и мы едва успе ли об ме нять ся 2 сло ва ми, мы 
были уже братья».1

 1 Эл лис. Пись мо Н. П. Ки се ле ву от 30 июля 1912 года // ОР РГБ. Ф. 128. 
Оп. III. Карт. 12. Ед. хр. 2. Л. 15 об.

Фо то гра фия, по слан ная Эл ли сом Н. П. Ки се ле ву в 1912 году.
(ОР РГБ. Ф. 128. Оп. III. Карт. 12. Ед. хр. 2. Л. 3).]
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Од на ко если вни ма тель но изу чить кор рес пон ден цию Эл-
ли са по сле отъ ез да из Мо ск вы, ста нет оче вид ным, что ав-
то би о гра фи че ский миф по эта-ме лан хо ли ка на чи на ет фор-
ми ро вать ся поч ти сра зу по при бы тию Эл ли са в Гер ма нию 
и на хо дит яр кое вы ра же ние в пись мах к Мет не ру.

Ос нов ной мо тив пер вых за гра нич ных пи сем Эл ли са — 
утверж де ние себя как твор че ской на ту ры, пи са те ля, ли те ра тур-
ная ра бо та для ко то ро го яв ля ет ся не отъ ем ле мой ча стью жиз ни. 
При этом раз го вор о себе как по эте, кри ти ке и пе ре вод чи ке 
со про вож да ет ся по сто ян ны ми се то ва ни я ми на то, что кол ле-
ги-ли те ра то ры не по ни ма ют и не до о це ни ва ют его. Нап ри мер:

...кро ме Вас, ка жет ся, ни кто не счи та ет ся со мной, как 
с пи са те лем. Прес са меня за клей ми ла „во ром“, т. ч. ни о ка-
ких фель е то нах и речи быть не мо жет, хотя я стал бы охот но 
пи сать их, ибо мне пи сать и го во рить с каж дым так же лег-
ко, как ды шать и смот реть. <...> Все эти со о бра же ния <...> 
за став ля ют меня серь ез но по ду мать о том, кому я ну жен, как 
пи са тель, и не вре мя ли пе ре стать то лочь воду. <...> Если 
Му са гет и этот min<imum> для меня не сде ла ет, я вы нуж ден 
буду с гру стью убе дить ся, что я в Рос сии аб со лют но сир, 
и искать при бе жи ще, по сту пив кель не ром в кафе.1

С фев ра ля Эл лис на чи на ет жа ло вать ся на не хват ку де нег, 
на то, что «Му са гет» не вы сы ла ет во вре мя го но ра ры, и поэт 
вы нуж ден ски тать ся и го ло дать.2 Не воз мож ность об ре сти фи-
нан со вую ста биль ность и по лу чить по мощь от мо сков ских 
дру зей при во дит Эл ли са к ра зо ча ро ва нию в «Му са ге те» как 
на след ни ке круж ка «ар го нав тов» и в сим во ли ст ском брат-
стве в це лом: «Ра ст ра чи ва ет ся по след нее до ве рие к Му са ге ту 
и рож да ет ся пол ное от ча я ние».3

 1 Эл лис. Пись мо Э. К. Мет не ру [1911 но ябрь–де кабрь] // ОР РГБ. 
Ф. 167. Карт. 7. Ед. хр. 38. Л. 1, 2, 6.
 2 Та кой сю жет ный по во рот обуслов лен тем, что, сле дуя за Штей не ром 
во всех его лек ци он ных тур не, Эл лис по сто ян но ме нял ме сто жи тель ства, 
из-за чего обе щан ные «Му са ге том» еже ме сяч ные го но ра ры не все г да при-
хо ди ли во вре мя, а ино г да и не при хо ди ли во все, что име ло для Эл ли са 
ка та стро фи че ские по след ствия, так как эти день ги были его един ствен ным 
сред ством к су ще ство ва нию. На про тя же нии не сколь ких ме ся цев Эл лис за-
сы пал Мет не ра и дру гих со труд ни ков из да тель ства пись ма ми с просьбами 
и требованиями о вы сыл ке де нег.
 3 Эл лис. Пись мо Э. К. Мет не ру от 28 сен тяб ря 1912 года // ОР РГБ. Ф. 167. 
Карт. 7. Ед. хр. 71. Л. 3 об.
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Твор че ский кон фликт усу губ ля ет ся фи нан со вым и пре под-
но сит ся как ос нов ная при чи на нер в но го рас строй ства, до во-
дя ще го Эл ли са до без умия. 29 сен тяб ря 1912 года он пи шет 
Мет не ру: «Кля нусь, что за весь год один лишь раз по лу чил 
день ги ак ку рат но и был до ве ден Мус<аге>том сис те ма ти че ски 
до пси хи че ской бо лез ни, вы ле чи ва е мой лишь тео соф ской лю-
бовью и со стра да ни ем то ва ри щей».1 При этом пись ма Ки се ле ву 
сви де тель ству ют, что дра ма тизм фи нан со вой си ту а ции был 
не сколь ко пре уве ли чен. Так, на при мер, при гла шая Ки се ле ва 
в Мюн хен, Эл лис пи сал: «Рас хо ды на до ро гу я могу тебе ча с-
тич но воз ме стить. Слу чай но у меня есть не мно го де нег, о чем 
ради Бога в Му са ге те не за икай ся, а то я оста нусь на ули це».2

Исто рия с Си зо вой рет рос пек тив но так же впи сы ва ет ся Эл-
ли сом в ряд наи бо лее трав ма тич ных со бы тий, при во дя щих 
к серь ез ным нер в но-пси хо ло ги че ским рас строй ствам: «... я был 
на столь ко удру чен ею (ис то ри ей с Си зо вой. — Е. Г.), раз бит, 
из му чен, из ну рен, ко ле со ван и све ден с ума, что могу срав нить 
тя жесть ее лишь с „Муз<ей ной> ис то ри ей“ 3 или тра гич<еской> 
вне зап ной смертью моих обо их брать ев год на зад».4

На ко нец, в де каб ре Эл лис пря мо на зы ва ет му ча  щую его 
бо лезнь, ста вя ее в не по сред ствен ную связь со сво ей твор-

 1 Эл лис. Пись мо Н. П. Ки се ле ву, сек ре та рю кни го из да тель ства «Му са гет», 
для про чте ния Мет не ру Э. К. // ОР РГБ. Ф. 167. Карт. 7. Ед. хр. 72. Л. 1.
 2 Ко бы лин ский Л. Л. Пись ма к Н. П. Ки се ле ву в Мо ск ву. 1912 г. // 
ОР РГБ. Ф. 128. Оп. III. Карт. 12. Ед. хр. 2. Л. 9 об. Пись мо по лу че но 
Ки се ле вым 22 июня 1912 года.
 3 В ав гу сте 1909 года Эл лис ра бо тал в чи таль ном зале Ру мян цев ско го 
му зея над кни гой «Рус ские сим во ли сты» (М., 1910) и по не вни ма тель но сти 
ис пор тил не сколь ко стра ниц из биб лио теч ных книг. Этот слу чай спро во-
ци ро вал скан дал, ко то рый имел тя же лые по след ствия для эмо цио наль но го 
со сто я ния Эл ли са. Под роб нее см.: Глу хов ская Е. А. Ин ци дент с Эл ли сом 
в кон тексте рус ско го сим во лиз ма: К ис то рии од но го (око ло)ли те ра тур но го 
скан да ла // Рус ская ли те ра ту ра. 2012. № 1. С. 137–148.
 4 Эл лис. Пись мо Э. К. Мет не ру от 22 но яб ря 1912 года // ОР РГБ. Ф. 167. 
Карт. 7. Ед. хр. 79. Л. 1. Стар ший брат Эл ли са, Илья Льво вич Ко бы лин-
ский, скон чал ся 26 июня 1911 года в Кли ни че ском во ен ном гос пи та ле 
в Санкт-Пе тер бур ге, по хо ро нен на Боль ше-Ох тин ском клад би ще (См. в его 
лич ном деле: ЦГИА СПБ. Ф. 1157. Оп. 1. Карт. 277. Ед. хр. 14.). О служ бе 
кан це ляр ско го чи нов ни ка Ко бы лин ско го Ильи Льво ви ча). Млад ший брат 
Эл ли са, Фе дор Льво вич Ко бы лин ский, умер 26 фев ра ля 1911 года от сып-
но го тифа. (Дело Го род ской Ба рач ной в па мять С. П. Бот ки на боль ни цы. 
О вра че-хи рур ге Ф. Л. Ко бы лин ском // ЦГИА СПБ. Ф. 198. Оп. 3. Д. 151).
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че ской ре а ли за ци ей: «Вспо мни те, что в сво ей ли те ра тур-
ной карь е ре <я> в ужас ных усло ви ях: меня бой ко ти ру ют 
за „Весы“ и по ле ми ку все, „Скор пи он“ меня не из да ет, за 
„Мус<а>гет“ меня не на ви дит и Брю сов и „Апол лон“. <...> 
Я впа даю в ме лан хо лию все б<олее> и бо лее. Руки опу ска-
ют ся!... Ни пра во ты, ни со чув ствия не на хо дишь ни где».1

Та ким об ра зом, в пись мах к Мет не ру Эл лис вос про из во дит 
ти пич ные ме лан хо ли че ские си ту а ции: гнет судь бы (фи нан со-
вая не у стой чи вость за гра нич ной жиз ни, не воз мож ность пуб ли-
ко вать свои про из ве де ния); утра та воз люб лен ной и ду шев ные 
пе ре жи ва ния, вы зван ные этим (ис то рия с М. Си зо вой); смерть 
близ ких лю дей (брать ев в 1911 году); пре да тель ство дру зей 
и от чуж ден ность (от но ше ния с «Му са ге том»); то ска по ушед-
шей юно сти (кру жку «ар го нав тов»). Все это пред став ля ет ся 
как при чи на бо лез ни — ме лан хо лии, ко то рая, с од ной сто ро ны, 
за труд ня ет ду хов ное раз ви тие Эл ли са, с дру гой — яв ля ет ся му-
чи тель ным ис пы та ни ем, спо соб ству ю щим пре о бра же нию души.

На про тя же нии все го 1912 года, па рал лель но с эпи сто-
ляр ным опи са ни ем ме лан хо ли че ских пе ре жи ва ний, Эл лис вел 
ра бо ту над сво им вто рым по эти че ским сбор ни ком — «Арго».2 
Ав тор при да вал ему осо бое зна че ние и поч ти в каж дом пись ме 
Мет не ру на ста ивал на ско рей шей пуб ли ка ции: «„Го бе ле ны“ 
(пер во на чаль ное на зва ние кни ги «Арго». — Е. Г.) бу дут из ме не-
ны че рез 2, 3 не де ли. Бе зуслов но на ста иваю на их из да нии, ибо 
без них <...> утра тит ся моя внут рен няя жизнь за 7, 8 лет...».3 
Пе чат ная вер сия «Арго» (1914) вклю чи ла две кни ги сти хов 
(«Арго» и «За бы тые обе ты») и по эму «Ма рия». По э ма «Ма-
рия», как уже ука зы ва лось, яви лась по эти че ским от ра же ни ем 
пе ре жи тых в Гель син г фор се ра зо ча ро ва ний, была на пи са на 

 1 Эл лис. Пись мо Э. К. Мет не ру от 21 де каб ря 1912 года // ОР РГБ. Ф. 167. 
Карт. 7. Ед. хр. 83. Л. 3.
 2 Под роб нее об ис то рии со зда ния этой кни ги см.: Глу хов ская Е. А. Эл-
лис и Э. К. Мет нер: К ис то рии из да ния кни ги «Арго» (1914) // Russian 
Literature. 2015. Vol. 77. Iss. 4. P. 519–530. О струк ту ре кни ги «Арго» 
и осо бен но стях функ ци о ни ро ва ния об ра за «Ры ца ря Бед но го» см.: Спро-
ге Л. В. Мо тив «ры ца ря бед но го» в по эзии сим во ли стов: (Ор га ни за ция 
ху до же ствен но го един ства кни ги сти хов Эл ли са «Арго») // Пуш кин и рус-
ская ли те ра ту ра: Сб. на уч ных тру дов. Рига, 1986. С. 102–109.
 3 Пись мо Эл ли са Мет не ру [ко нец 1911 года] // ОР РГБ. Ф. 167. Карт. 7. 
Ед. хр. 48. Л. 1 об.
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в 1912 году и пер во на чаль но пла ни ро ва лась как от дель ное из-
да ние.1 Кни га «За бы тые обе ты» в на бор ной ру ко пи си име ет да-
ти ров ку 1912–1913 годы. Кни га «Арго» со сто ит из трех ча стей, 
две из ко то рых так же име ли да ти ров ки в на бор ной ру ко пи си: 
«Го лу бой цве ток» — 1906–1911, «Го бе ле ны» — 1909–1910. 
Пер вый же раз дел — «Та ба кер ка с му зы кой» — не име ет ука-
за ния на вре мя на пи са ния, од на ко по за гла ви ям, по свя ще ни ям 
и ав тор ским под за го лов кам к от дель ным текстам мож но пред-
по ло жить, что ра бо та над этой ча стью ве лась пре иму ще ствен но 
в кон це 1911 — на ча ле 1912 года.2 Ос нов ная тема это го раз де-
ла — дети и дет ство как от го ло сок утра чен но го Рая; мир ска зок, 
снов, при зра ков и вос по ми на ний о Рае, воз вра ще ние в ко то рый 
не воз мож но, так как, взрос лея, че ло век все боль ше уда ля ет ся 
от него. В стихотворениях преобладают мотивы смер ти, пе ча ли, 
оди но че ства, заб ве ния и стрем ле ния вспо мнить о чем-то без воз-
врат но по те рян ном. Та ким об ра зом, в раз де ле при сут ству ет тот 
же мо тив ме лан хо ли че ской то ски по ми сти че ско му про шло му, 
что и в по эме «Ма рия». Цен траль ное про из ве де ние этой ча с ти 
(в том чис ле цент раль ное ком по зи ци он но — это 14-й текст из 
27) — «Ме лан хо лия».3 Это сти хо тво ре ние вы сту па ет смысло вым 

 1 Под роб нее см.: Глу хов ская Е. А. Эл лис и Э. К. Мет нер. С. 523.
 2 Так, на при мер, сти хо тво ре ние «Ан гел ре бен ку» в на бор ной ру ко пи си 
име ло по свя ще ние Лёне Са бу ро ву, пле мян ни ку Мет не ра, и под пись «1911, 
ав густ» — дата смер ти маль чи ка (см. пись мо Мет не ра Бе ло му от 12 сен тяб ря 
1911 года: Бе лый А., Мет нер Э. К. Пе ре пи ска. 1902–1915. Т. 2. С. 220, 222). 
Сти хо тво ре ние «Без мол вие» име ет под за го ло вок «На рож де ствен ском Vortrag’e 
док то ра Ру доль фа Штей не ра в Ган но ве ре в 1911 году». Послед нее сти хо тво ре-
ние раз де ла — «Свя тая кни га» — име ет по свя ще ние Ио ган не ван дер Мой лен 
(в за му же стве Поль ман Мой, 1874–1953) — гол ланд ской тео соф ке, уче ни це 
Р. Штей не ра, с ко то рой Эл лис сбли зил ся в на ча ле 1912 года. В даль ней шем 
она ста нет спут ни цей жиз ни Эл ли са вплоть до его смер ти. Под роб нее о ней 
см.: Ljunggren M. Гол ланд ская связь: Вклад Йо хан ны ван дер Мей лен в рус-
ский сим во лизм // Studia Litterarum. 2017. Т. 2. № 3. С. 190–203.
 3 В на бор ной ру ко пи си сти хо тво ре ние име ло по свя ще ние «С. Я. Ру ба но ви-
чу». Се мен Яков ле вич Ру ба но вич (1888–1930) — поэт, пе ре вод чик, друг Бе ло-
го и Эл ли са. Из пись ма Эл ли са В. Брю со ву: «Что ка са ет ся Ру ба но ви ча, то он 
все це ло вос пи тан мной и А. Бе лым. Он хо ро шо зна ет все го Бод лэ ра, Вер хар на 
(ча с тич но), Шо пен га у э ра, не ко то рых со вре мен ных не мец ких по этов. В об щем, 
он мог бы быть по лез ным для „Ве сов“, не мень ше В. Гоф ма на. За его глу бо кую 
искрен ность, убеж ден ность и чест ность я ру ча юсь, как за ис пы тан ные ка че ства 
мо е го доб ро го дру га. По на прав ле нию в рус<ской> ли те ра ту ре он впол не наш...». 
(Эл лис. Пись ма к В. Я. Брю со ву / Пре дисл., публ. и комм. А. В. Лав ро ва // 
Пи са те ли сим во ли ст ско го кру га: Но вые ма те ри а лы. СПб., 2003. С. 318).
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уз лом, стя ги ва ю щим во еди но ос нов ные мо ти вы и об ра зы всей 
ча с ти: лам па, луна, мо лит ва, зву ки му зы ки, окно, сне жин ки, 
сон. Все это — но сталь ги че ское вос по ми на ние о про шлом, 
ко то рое Эл ли сом в дан ном слу чае пред став ля ет ся не ре аль-
ным, а ми сти че ским, свя зан ным с утра чен ным че ло ве ком Раем.

Сти хо тво ре нию «Ме лан хо лия» пред ше с тву ет сти хо тво ре-
ние «Преж ней Асе», от сы ла ю щее к на ча лу де каб ря 1911 года, 
ко г да Эл лис по сле дол гой раз лу ки встре тил ся в Бер ли не 
с Ана ста си ей Цве та е вой. «Впер вые Лев Льво вич ви дел меня 
на взрос лом по ло же нии. Его тон был груст но-га лан тен, и гру-
сти в нем было так мно го, что га лант но сти — мало со всем. Но 
ее ве я ние еще бо лее от те ня ло грусть», — вспо ми на ла Цве та-
е ва.1 Впе чат ле ния от этой встре чи, как ка жет ся, и ста ли тем 
био гра фи че ским фак том, ко то рый по слу жил сю же то об ра зу ю-
щей ос но вой «Та ба кер ки с му зы кой».2 Все го в пер вую часть 
«Арго» во шло три сти хо тво ре ния, по свя щен ных се ст рам Цве-
та е вым — «Преж ней Асе» (А. Цве та е вой), «В Рай» (М. Цве та-
е вой), «Ан гел хра ни тель» (М. Цве та е вой). Мир дет ства, «это го 
ма ло го утра чен но го Рая — при зра кам, снам и сказ кам, ко-
то рым не дано по вто рить ся ни ко г да» 3, ока зал ся для Эл ли са 
на все г да свя зан с се ст ра ми Цве та е вы ми, участ ни ца ми его 
ска зоч ных пу те ше с твий и по ста но вок эл ли сов ских ска зок.4

В сти хо тво ре нии «Преж ней Асе» опи сы ва ют ся сказ ки, 
ко то рые мама чи та ет де тям на ночь, и упо ми на ют ся об ра зы 
из вест ных про из ве де ний Жу ков ско го — Ун ди на, Ру стем, 
Зо раб. Та ким об ра зом за да ет ся куль тур ный код для вос-
при я тия эл ли сов ской ме лан хо лии — твор че ство ро ман ти ков. 
Вне тексто вые ча с ти сбор ни ка «Арго» (на зва ние вто рой ча с ти 
«Го лу бой цве ток»; жан ро вая мар ки ро ван ность не сколь ких 

 1 Цве та е ва А. Вос по ми на ния. Т. 2: 1911–1922 годы. С. 14.
 2 В пер вые ме ся цы пре бы ва ния Эл ли са за гра ни цей он под дер жи-
вал связь с М. Цве та е вой, о чем сви де тель ству ет ее пись мо от 3 де каб ря 
1911 года (Цве та е ва М. Собр. соч. Т. 6. С. 34).
 3 Эл лис. Сти хо тво ре ния. Томск, 2000. С. 103.
 4 См. про из ве де ния М. Цве та е вой, по свя щен ные Эл ли су: сти хо тво ре ния 
из «Ве чер не го аль бо ма» (1910) («Пер вое пу те ше с твие», «Вто рое пу те ше-
с твие», «Быв ше му Ча ро дею», «Ча ро дей», «Ошиб ка») и по эма «Ча ро дей» 
(1914). А. Цве та е ва вспо ми на ла о дет ском спек так ле, ко то рый ра зыг ры-
вал ся в доме Щу ки на по пье се Эл ли са (см.: Цве та е ва А. Вос по ми на ния. 
Т. 1: 1898–1911 годы. С. 429).
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текстов, в том чис ле ры цар ской те ма ти ки, как бал лад — 
«Бал ла да о Прес вя той Деве», «Чер ная бар ка»; ха рак те ри-
сти ка в при ме ча нии по эмы «Ма рия» как ро ман ти че ской) 
под тверж да ют, что ро ман тизм и твор че ство Жу ков ско го яв-
ля ют ся ак ту аль ным кон текстом для этой кни ги.

Связь рус ско го сим во лиз ма с ро ман тиз мом не од но крат-
но под чер ки ва лась в те о ре ти че ских ра бо тах Эл ли са.1 Так, 
на при мер, в «Рус ских сим во ли стах» (1910) он ука зы вал 
на един ство ми сти че ской сим во ли ки ро ман тиз ма и сим во-
лиз ма, ко то рая «на зы ва ет ся на язы ке иде а ли стов „ми ром 
чи стых идей“, на язы ке ро ман тиз ма „за пре дель ным ми ром 
грез“, на язы ке сим во лиз ма „иска ни ем Пер во-сим во ла“, на 
язы ке ми сти ков „те ур ги ей“, в тер ми нах по ло жи тель ных ре-
ли гий „от кро ве ни ем“ и на язы ке ма гии «тай ной по след них 
по свя ще ний».2 Эти мыс ли по лу чи ли раз ви тие в ча с ти «Ро-
ман тизм и сим во лизм» трак та та «Vigilemus!» (1914).3 Эл лис 
пред став ля ет сим во лизм как про дол же ние идей ро ман тиз ма: 
«...в тай ных нед рах ис кус ства на шей эпо хи воз рож да ет ся 
иска ние утра чен но го рая веры, то ска по ре ли гии и воз врат 
к хри сти ан ству. Ро ман тизм от кры ва ет со бой этот воз врат 
к ре ли гии, со вре мен ный сим во лизм по вто ря ет, углуб ля ет, 
услож ня ет, упро чи ва ет и воз во дит в со зна тель ное со еди не-
ние ху до же ствен но го про зре ния с ре ли ги оз ной сим во ли кой. 
<...> ...в наши дни ста рые за ве ты ро ман тиз ма ста ли но вы ми 
обе та ми сим во лиз ма».4

В дек ла ра тив ной фор ме пред став ле ние Эл ли са о ро ман-
тиз ме и ро ман ти ках долж но было во пло тить ся в за ду ман ной 

 1 Под роб нее об этом см.: Виллих Х. Лев Льво вич Ко бы лин ский-Эл-
лис — за поз да лый ро ман тик или сим во лист? За мет ка о свя зи рус ско го 
ро ман тиз ма и сим во лиз ма // Проб ле мы ро ман тиз ма в рус ской и за ру беж-
ной ли те ра ту ре. Тверь, 1996. С. 107–114.
 2 Эл лис. Рус ские сим во ли сты. Томск, 1996. С. 193.
 3 Эл лис. «Vigilemus!»: Трак тат. М., 1914. Этот фраг мент, ве ро ят но, 
рас смат ри вал ся Эл ли сом как кон спект са мо сто я тель ной бро шю ры, о ко-
то рой он упо ми на ет в пись ме Мет не ру от 23 сен тяб ря 1913 года: по ми мо 
«Vigilemus!» Эл лис го тов пред ста вить в «Му са гет» «2) „Ро ман тизм и сим-
во лизм“ (на бро са но уже). 3) О хри сти ан ском ис кус стве (ис кус ство ка та-
комб, го ти ка, ви зан тизм). 4) Сим во ли ка Ми сти че ской Розы». (Бе лый А., 
Мет нер Э. К. Пе ре пи ска. 1902–1915. С. 624).
 4 Эл лис. Vigilemus! // Эл лис. Не из дан ное и не со бран ное. Томск, 2000. 
С. 281–282.
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уже в 1930-е годы три ло гии «Зо ло той век рус ской ли те ра-
ту ры», пред по ла гав шей вы ход мо но гра фи че ских книг о Жу-
ков ском (ос но ва те ле ро ман тиз ма), Пуш ки не (апо гее эпо хи) 
и Лер мон то ве (за вер ши те ле ро ман тиз ма).1 Од на ко пред став-
ле ние о Жу ков ском как пер вом рус ском ро ман ти ке было 
сфор му ли ро ва но Эл ли сом еще рань ше, в статье 1928 года 
«Der erste russische Romantiker», где вы стра ива лась ге не а-
ло ги че ская ли ния от Жу ков ско го к Пуш ки ну, Лер мон то ву, 
Фету и Со ловь е ву, а от них — к но вой шко ле сим во ли стов.2 
Жу ков ский, поэт-ро ман тик, поэт-ми стик, свя зы ва ю щий 
в сво ем твор че стве рус скую и не мец кую куль ту ру, явил ся 
для Эл ли са био гра фи че ски близ ким пред ше с твен ни ком,3 во-
пло тив шим в сво ей жиз ни и твор че стве ту гар мо нию ре ли гии 
и ис кус ства (ре ли ги оз ное ис кус ство), к ко то рой в те о ре ти че-
ских ра бо тах и пре ди сло ви ях к сво им по эти че ским кни гам 
так рья но при зы вал вер нуть ся Эл лис.

Кро ме это го, кни га Эл ли са о Жу ков ском, как по ка за ла 
Е. Ани си мо ва,4 близ ка к мо но гра фии Л. И. По ли ва но ва, отца 

 1 В свет успе ли выйти кни га о Жу ков ском (Kobilinski-Ellis L. 
W. A. Joukowski: Seine Persrnlichkeit, sein Leben und sein Werk. Paderborn, 
1933) и по смер тно о Пуш ки не (Kobilinski-Ellis L. Alexander Puschkin: Der 
religiose-Genius Russlands. Olten, 1948). Под роб нее об этих кни гах см.: 
Willich H. Lev L. Kobylinskij-Ellis: Vom Symbolismus zur ars sacra. Eine 
Studie xber Leben und Werk. Mxnchen, 1996. S. 204–219. (Slavistische 
Beitrage. Bd. 341); Poljakov F. Literarische Profile von Lev Kobylinskiy-
Ellis im Tessiner Exil: Forschungen — Texte — Kommentare. Krln; Weimar; 
Wien, 2000. (Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. 
Reihe A: Slavistische Forschungen; Neue Folge Bd. 29); По ля ков Ф. Ут-
ра чен ная кни га Эл ли са о Пуш ки не: (По ма те ри а лам не из дан ной пе ре пи-
ски 1934–1937 гг.) // Ди ас по ра: Но вые ма те ри а лы. СПб., 2001. Вып. II. 
С. 269–290; Ни ко но ва Н. Е. По э зия В. А. Жу ков ско го в пе ре во дах Л. Эл-
ли са // Си бир ский фи ло ло ги че ский жур нал. 2009. № 1. С. 47–55.
 2 Kobilinski L. Der erste russische Romantiker // Das neue Reich. 1928. 
(10. Jahrgang). Nr. 32. 5 Mai. S. 663–664.
 3 Маг нус Юн г г рен ука зы ва ет на важ ность для Эл ли са того фак та, что 
Жу ков ский, так же, как и Эл лис, был не за кон но рож ден ным ре бен ком. 
(Юн г г рен М. Эл лис и Док тор Ко би лин ски — сим во лист с дву мя карь е ра-
ми // Ан дрей Бе лый в из ме ня ю щем ся мире: К 125-ле тию со дня рож де ния: 
[Сб. ста тей]. М., 2008. С. 74).
 4 Ани си мо ва Е. Е. Твор че ство В. А. Жу ков ско го в ре цеп тив ном со зна-
нии рус ской ли те ра ту ры пер вой по ло ви ны XX века. Дисс. ... докт. фи лол. 
наук. Крас но ярск, 2015. С. 188–214 (Раз дел «Л. Л. Ко бы лин ский-Эл лис 
и Жу ков ский: Би о гра фия как трав ма»).
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Эл ли са, «В. А. Жу ков ский и его про из ве де ния».1 Ис сле до ва-
тель ни ца вос ста но ви ла осо бен но сти вос при я тия Жу ков ско го 
в сре де уче ни ков Поливановской гим на зии, по ка зав, что «од-
ной из цент раль ных фи гур не толь ко в на уч ной де я тель но сти, 
но и в пе да го ги че ской прак ти ке По ли ва но ва был Жу ков-
ский, по эзия ко то ро го ор га нич но вклю ча лась в бы то вой язык 
и ни зо вую сло вес ность гим на зии. По сто ян ное мус си ро ва ние 
в шко ле име ни, тра ди ции и текстов Жу ков ско го, обыг ры ва ние 
в па ро ди ях ли те ра тур ных штам пов при во ди ли к пре вра ще-
нию „язы ка“ по эзии Жу ков ско го в част ный, не мно го сме хо вой 
язык».2 По э зия Жу ков ско го и об раз по эта для уче ни ков гим-
на зии (ими были в том чис ле В. Брю сов, А. Бе лый, С. Со ловь-
ев) ока за лись тес но пе ре пле те ны с вос по ми на ни я ми о дет стве. 
Зна чи тель но поз же, в пись мах к Н. За рец ко му в 1935 году 
Эл лис так же ука зы вал на связь вос по ми на ний о дет стве с об-
ра за ми отца и Жу ков ско го: «С 7 лет не го воз ра ста вос пи тал 
он (Л. И. Поливанов. — Е. Г.) во мне по чи та ние и лю бовь 
к Жу ков ско му и Пуш ки ну. „Ун ди ну“ и „Ру сте ма“ впер вые 
узнал его из его чте ния...» 3 В этом кон тексте связь пер во го 
раз де ла кни ги «Арго» («Та ба кер ка с му зы кой») с твор че ством 
Жу ков ско го ста но вит ся еще бо лее оче вид ной.

Та ким об ра зом, но вая сре да, в ко то рой ока зал ся Эл лис 
по сле отъ ез да из Мо ск вы, не воз мож ность за ра ба ты вать ли-
те ра тур ным тру дом, ис пы та ния, ко то рым под вер гал ся поэт 
в сво ем ан тро по соф ском уче ни че стве, и, на ко нец, ра зо ча ро-
ва ние в преж них друзь ях при ве ли к тому пси хо ло ги че ско му 
со сто я нию, ко то рое на шло от ра же ние в эпи сто ляр ных и по-
эти че ских текстах Эл ли са в виде ав то би о гра фи че ско го мифа 
о по эте-ме лан хо ли ке. Ис поль зуя в раз де ле «Та ба кер ка с му-
зы кой» об раз но-мо тив ный ряд, свя зан ный с ро ман тиз мом 

 1 Из да на под псев до ни мом П. За га рин к 100-лет не му юби лею Жу ков-
ско го: За га рин П. В. А. Жу ков ский и его про из ве де ния. М., 1883. Кни га 
от кры ва ет ся порт ре том по эта ра бо ты Кип рен ско го (1816).
 2 Ани си мо ва Е. Е. Твор че ство В. А. Жу ков ско го... С. 195.
 3 По ля ков Ф. «Не у мо ли мо–свет лая лич ность»: Вос по ми на ние о дет-
стве в пись мах Эл ли са к Ни ко лаю За рец ко му // AvtobiografiЯ. 2018. № 7 
2018. P. 13. Об от но ше нии Эл ли са к отцу см. так же: По ля ков Ф. Ча ро дей, 
ры царь, мо нах: Би о гра фи че ские ма ски Эл ли са (Льва Ко бы лин ско го) // 
Lebenskunst — Kunstleben: Жиз не твор че ство в рус ской куль ту ре XVIII–
XX вв. Mxnchen, 1998. С. 125–139.
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и Жу ков ским, Эл лис в ху до же ствен ной фор ме про дол жил 
раз ви вать мысль о сим во лиз ме как «нес быв ших ся меч тах 
о но вом», ко то рые «пре вра ща ют ся в вос ста нов ле ние за бы тых 
обе тов» 1 ста ро го — ро ман тиз ма.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Ани си мо ва Е. Е. Твор че ство В. А. Жу ков ско го в ре цеп тив ном со зна-
нии рус ской ли те ра ту ры пер вой по ло ви ны XX века. Дисс. ... докт. 
фи лол. наук. Крас но ярск, 2015.

2. Вил лих Х. Лев Льво вич Ко бы лин ский-Эл лис — за поз да лый ро ман тик 
или сим во лист? За мет ка о свя зи рус ско го ро ман тиз ма и сим во лиз-
ма // Проб ле мы ро ман тиз ма в рус ской и за ру беж ной ли те ра ту ре. 
Тверь, 1996. С. 107–114.

3. Вя зо ва Е. Па мять же ста: Ико но гра фия ме лан хо лии в ев ро пей ской 
и рус ской куль ту ре Но во го вре ме ни // Па мять как объ ект и ин ст-
ру мент ис кус ствоз на ния: сб. ста тей. М., 2016. С. 281–310.

4. Глу хов ская Е. А. Ав то би о гра фи че ский миф в по эме Эл ли са «Ма-
рия» // Де вя тая меж ду на род ная лет няя шко ла по рус ской ли те ра-
ту ре: Статьи и ма те ри а лы. Цве ло ду бо во, 2013. С. 136–146.

5. Глу хов ская Е. А. Ин ци дент с Эл ли сом в кон тексте рус ско го сим во-
лиз ма: К ис то рии од но го (око ло)ли те ра тур но го скан да ла // Рус ская 
ли те ра ту ра. 2012. № 1. С. 137–148.

6. Глу хов ская Е. А. Эл лис и Э. К. Мет нер: К ис то рии из да ния кни ги 
«Арго» (1914) // Russian Literature. 2015. Vol. 77. Iss. 4. P. 519–
530.

7. Ни ко но ва Н. Е. По э зия В. А. Жу ков ско го в пе ре во дах Л. Эл ли са // 
Си бир ский фи ло ло ги че ский жур нал. 2009. № 1. С. 47–55.

8. По ля ков Ф. «Не у мо ли мо–свет лая лич ность»: Вос по ми на ние о дет стве 
в пись мах Эл ли са к Ни ко лаю За рец ко му // AvtobiografiЯ. 2018. 
№ 7. P. 11–30.

9. По ля ков Ф. Ут ра чен ная кни га Эл ли са о Пуш ки не: (По ма те ри а лам 
не из дан ной пе ре пи ски 1934–1937 гг.) // Ди ас по ра: Но вые ма те-
ри а лы. СПб., 2001. Вып. II. С. 269–290.

10. По ля ков Ф. Ча ро дей, ры царь, мо нах: Би о гра фи че ские ма ски Эл-
ли са (Льва Ко бы лин ско го) // Lebenskunst — Kunstleben: Жиз-
не твор че ство в рус ской куль ту ре XVIII–XX вв. Mxnchen, 1998. 
С. 125–139.

11. Спро ге Л. В. Мо тив «ры ца ря бед но го» в по эзии сим во ли стов (Ор га-
ни за ция ху до же ствен но го един ства кни ги сти хов Эл ли са «Арго») // 

 1 Эл лис. Сти хо тво ре ния. Томск, 2000. С. 103.



128  Еле на Глу хов ская 

Пуш кин и рус ская ли те ра ту ра: Сб. на уч ных тру дов. Рига, 1986. 
С. 102–109.

12. Юн г г рен М. Рус ский Ме фи сто фель: Жизнь и твор че ство Эми лия 
Мет не ра. СПб., 2001.

13. Юн г г рен М. Эл лис и Док тор Ко би лин ски — сим во лист с дву мя 
карь е ра ми // Ан дрей Бе лый в из ме ня ю щем ся мире: К 125-ле тию 
со дня рож де ния [Сб. ста тей]. М., 2008.

14. Dixon L. S. The Dark Side of Genius: The Melancholic Persona in 
Art, ca. 1500–1700. University Park (PN), 2013.

15. Guntermann I. Mysterium Melancholie: Studien zum Werk Innokentij 
Annenskijs. Krln; Weimar; Wien, 2001.

16. Melancholie in Literatur und Kunst: Beitrzge. Hxrtgenwald, 1990.
17. Poljakov F. Literarische Profile von Lev Kobylinskiy-Ellis im Tessiner 

Exil: Forschungen — Texte — Kommentare. Krln; Weimar; Wien, 
2000. (Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. 
Reihe A: Slavistische Forschungen; Neue Folge Bd. 29).

18. Rodrigues M. H. Albrecht Dxrer and the 16th century Melancholy // 
The International Visual Culture Review. 2020. № 2. P. 37–49.

19. The Persistence of Melancholia in Arts and Culture / Ed. A. Bubenik. 
2019. (Routledge Research in Art History).

20. Willich H. Lev L. Kobylinskij-Ellis: Vom Symbolismus zur ars sacra. 
Eine Studie xber Leben und Werk. Mxnchen, 1996. S. 204–219. 
(Slavistische Beitrage. Bd. 341).

REFERENCES

1. Anisimova E. E. Tvorchestvo V. A. Zhukovskogo v receptivnom soznanii 
russkoj literatury pervoj poloviny XX veka. Diss. ... dokt. filol. nauk. 
Krasnoyarsk, 2015. (In Russ.)

2. Dixon L. S. The Dark Side of Genius: The Melancholic Persona in Art, 
ca. 1500–1700. University Park (PN), 2013.

3. Gluhovskaya E. A. Avtobiograficheskij mif v poeme Ellisa «Mariya» // 
Devyataya mezhdunarodnaya letnyaya shkola po russkoj literature: 
stat’i i materialy. Cvelodubovo, 2013. S. 136–146. (In Russ.)

4. Gluhovskaya E. A. Ellis i E. K. Metner: k istorii izdaniya knigi «Argo» 
(1914) // Russian Literature. 2015. Vol. 77. Iss. 4. P. 519–530. LXVII 
(2015). IV. P. 519–530. (In Russ.)

5. Gluhovskaya E. A. Incident s Ellisom v kontekste russkogo simvolizma: 
k istorii odnogo (okolo)literaturnogo skandala // Russkaya literatura. 
2012. № 1. S. 137–148. (In Russ.)

6. Guntermann I. Mysterium Melancholie: Studien zum Werk Innokentij 
Annenskijs. Krln; Weimar; Wien, 2001.



 Ав то би о гра фи че ский миф Эл ли са в текстах 1912 г. 129 

7. Melancholie in Literatur und Kunst: Beitrzge. Hxrtgenwald, 1990.
8. Nikonova N. E. Poeziya V. A. Zhukovskogo v perevodah L. Ellisa // 

Sibirskij filologicheskij zhurnal. 2009. № 1. S. 47–55. (In Russ.)
9. Poljakov F. Literarische Profile von Lev Kobylinskiy-Ellis im Tessiner 

Exil: Forschungen — Texte — Kommentare. Krln; Weimar; Wien, 
2000. (Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. 
Reihe A: Slavistische Forschungen; Neue Folge Bd. 29).

10. Polyakov F. «Neumolimo–svetlaya lichnost»: Vospominanie o detstve 
v pis’mah Ellisa k Nikolayu Zareckomu // AvtobiografiYA. 2018. 
№ 7 (2018): Letter Writing during the Silver Age as a Source for 
Unknown and Forgotten Names. P. 11–30. (In Russ.)

11. Polyakov F. Charodej, rycar’, monah: Biograficheskie maski Ellisa 
(L’va Kobylinskogo) // Lebenskunst — Kunstleben: ZHiznetvorchestvo 
v russkoj kul’ture XVIII–XX vv. Mxnchen, 1998. S. 125–139. (In Russ.)

12. Polyakov F. Utrachennaya kniga Ellisa o Pushkine: (Po materialam 
neizdannoj perepiski 1934–1937 gg.) // Diaspora: Novye materialy. 
Vyp. II. SPb., 2001. Vyp. II. S. 269–290. (In Russ.)

13. Rodrigues M. H. Albrecht Dxrer and the 16th century Melancholy // 
The International Visual Culture Review. 2020. № 2. P. 37–49.

14. Sproge L. V. Motiv «rytsarya bednogo» v poezii simvolistov 
(Organizatsiya khudozhestvennogo edinstva knigi stihov Ellisa 
«Argo») // Pushkin i russkaya literatura: Sb. nauchnyh trudov. 
Riga, 1986. P. 102–109. (In Russ.)

15. The Persistence of Melancholia in Arts and Culture / Ed. A. Bubenik. 
2019. (Routledge Research in Art History).

16. Villih H. Lev L’vovich Kobylinskij-Ellis — zapozdalyj romantik ili 
simvolist? Zametka o svyazi russkogo romantizma i simvolizma // 
Problemy romantizma v russkoj i zarubezhnoj literature. Tver’, 1996. 
S. 107–114. (In Russ.)

17. Vyazova E. Pamyat’ zhesta: ikonografiya melanholii v evropejskoj 
i russkoj kul’ture Novogo vremeni // Pamyat’ kak ob»ekt i instrument 
iskusstvoznaniya: sb. statej. M., 2016. S. 281–310. (In Russ.)

18. Willich H. Lev L. Kobylinskij-Ellis: Vom Symbolismus zur ars sacra. 
Eine Studie xber Leben und Werk. Mxnchen, 1996. (Slavistische 
Beitrage. Bd. 341).

19. Yunggren M. Ellis i Doktor Kobilinski — simvolist s dvumya 
kar’erami // Andrej Belyj v izmenyayushchemsya mire: K 125-letiyu 
so dnya rozhdeniya [Sb. statej]. M., 2008. (In Russ.)

20. Yunggren M. Russkij Mefistofel’: Zhizn’ i tvorchestvo Emiliya Metnera. 
SPb., 2001. (In Russ.)


