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Проб ле ма твор че ско го вза и мов ли я ния Н. С. Ле ско ва 
и И. А. Гон ча ро ва за тра ги ва ет ся в ли те ра ту ро ве де нии ред ко. 
Меж ду тем, как от ме тил В. А. Ту ни ма нов, «для ше с ти де сят-
ни ка Ле ско ва, на ча ло ли те ра тур ной де я тель но сти ко то ро го 
со впа ло с бур ны ми го да ми пер вой рус ской „пе ре ст рой ки“ 
<...>, Гон ча ров был оли це тво ре ни ем иде аль ной и эн цик-
ло пе ди че ской эпо хи 1840-х гг. <...>. Пи сал он о Гон ча ро ве 
с не из мен ным пи е те том и теп ло той».1 О том же ува же нии 
вспо ми на ет и А. Н. Ле сков: «От но ше ние Ле ско ва к Гон ча-
ро ву было все г да без упреч но по чти тель ным. При па мят ных 
мне слу чай ных встре чах с ним на Ли тей ной, око ло дома 
Му ру зи, отец мой дер жал ся в за тя ги вав ших ся бе се дах под-
черк ну то вни ма тель но к каж до му про из но си мо му им сло ву, 
к каж до му его же сту и дви же нию».2

Од ной из «то чек со при кос но ве ния», уже при вле кав шей 
вни ма ние ис сле до ва те лей, ста ло по яв ле ние на ру бе же 1887–
1888 го дов двух те ма ти че ски близ ких со чи не ний — очер ков 
Гон ча ро ва «Слу ги ста ро го века» (впер вые под за гла ви ем 
«Слу ги» на пе ча та ны в жур на ле «Нива». 1888. № 1–3, 18) 
и за мет ки Ле ско ва «До маш няя че лядь. Исто ри че ские справ-
ки по со вре мен но му во про су» (Но во сти и Бир же вая га зе та. 
1887. 18 и 20 нояб.). До ста точ но де таль но и под роб но со пря-
же ния и рас хож де ния пи са те лей в изо бра же нии до маш ней 
при слу ги в этих текстах были рас смот ре ны В. И. Хол ки ным:

Тол ко ва ли они (про из ве де ния Ле ско ва и Гон ча ро-
ва. — О. М.) о пред ме те вро де бы не зло бо днев ном и к делу 
«боль шой жиз ни» не при част ном. А имен но: о преж нем 
и «ны неш нем» (кон ца 80-х го дов XIX века) — по ряд-
ках и оби та те лях дво рян ско го дома, его до маш них слу гах 
и об их (слуг) по все днев ных при выч ках, обык но ве ни ях, 
ха рак тер ных при стра сти ях и «осо бых при ме тах» лич но сти 
и по ве де ния. Сло вом, о че ля ди вре мен дав них в срав не-
нии ее со слу га ми дней ав то рам со вре мен ных. В глав ном 
же, об их быте, обы ча ях, вы уч ке и ха рак тер ных нра вах 
в роли до маш них услу жа ю щих. В од ном из этих со чи не ний 
(статье Ле ско ва. — О. М.) пи са лось о сход стве — в за ко-

 1 Ту ни ма нов В. А. И. А. Гон ча ров и Н. С. Ле сков // Ту ни ма нов В. А. Ла-
би ринт сцеп ле ний: Избр. статьи. СПб., 2013. С. 397.
 2 Ле сков А. Н. Жизнь Ни ко лая Ле ско ва по его лич ным, се мей ным и не-
се мей ным за пи сям и па мя тям: В 2 т. М., 1984. Т. 2. С. 108.
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ре не лой сво ей не ра ди во сти — слуг но вой поры и лю дей 
из ста рин ной до маш ней че ля ди; не из мен но по хо жей не ис-
прав но сти их от но ше ния к служ бе: что преж де, что те перь. 
В дру гом (Гон ча ро ва. — О. М.) — под роб но, вни ма тель но 
и дру же люб но-иро ни че ски го во ри лось о не сколь ких слу гах, 
по оче ред но пе ре бы вав ших у ав то ра очер ка в те че ние всей 
его дол гой жиз ни.1

Раз ли чия в проб ле ма ти ке, при емах и прин ци пах изо-
бра же ния ис сле до ва тель объ яс ня ет как био гра фи ей обо их 
ав то ров, так и осо бен но стя ми их ми ро со зер ца ния, «опы том 
су ще ство ва ния» и его осмыс ле ни ем — и, как след ствие, ана-
ли зи ру ет два текста в диа ло ге друг с дру гом.

Меж ду тем, нет ни ка ких со мне ний в том, что, хотя «Слу-
ги ста ро го века» вы шли в свет поз же «До маш ней че ля ди», 
со зда ны и за вер ше ны они были на не сколь ко ме ся цев рань-
ше. Так, со глас но «Ле то пи си жиз ни и твор че ства И. А. Гон-
ча ро ва», ра бо та над «Слу га ми...» ве лась в ос нов ном вес ной 
1887 года: «Мая 6. Чи та ет С. А. Ни ки тен ко и М. М. Ста сю-
ле ви чу очер ки „Слу ги“. <...> Мая 13. Пись мо к А. Ф. Кони 
о сво ей бо лез ни, о не удач ных хло по тах на счет дачи и о ра-
бо те над очер ка ми „Слу ги“. „Я до пи сы ваю 4-й и по след ний 
порт рет“».2 14 ав гу ста он со об ща ет Ста сю ле ви чу, что «ис-
прав лял на пи сан ное для „Нивы“ и ис пра вил», а 17 ав гу ста 
пи шет Ф. Н. Бер гу, что не мо жет ис пол нить его же ла ния 
и за брать очер ки из ре дак ции «Нивы».3 Сле до ва тель но, к осе-
ни 1887 года про из ве де ние, ко то рое по явит ся на стра ни цах 
жур на ла толь ко че ты ре ме ся ца спу стя, уже было за кон че но.

Уста но вить вре мя со зда ния за мет ки Ле ско ва слож нее, 
од на ко клю чом к при мер ной ее да ти ров ке мо жет слу жить 
ука за ние, дан ное ав то ром в на ча ле текста: «В по след нее вре мя 
в пе тер бург ских га зе тах по яви лось мно го го ря чих за яв ле ний 
о при слу ге. Об щий тон их та ков, что те перь при слу га у нас 
со всем ис пор ти лась, а что преж де она, буд то, была го раз до 

 1 Хол кин В. И. О двух очер ках: («Слу ги ста ро го века» Гон ча ро ва и «До-
маш няя че лядь» Ле ско ва) // Ма те ри а лы VI Меж ду на род ной на уч ной 
кон фе рен ции, по свя щен ной 205-ле тию со дня рож де ния И. А. Гон ча ро ва. 
Уль я новск, 2017. С. 309.
 2 Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. М.; Л., 
1960. С. 283.
 3 Там же. С. 285, 286.
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луч ше». Из ла гая пре тен зии к по ве де нию «че ля дин цев», пи са-
тель осо бо об ра ща ет вни ма ние, что «ра зо ри тель ные и дур ные 
на вы ки» по буж да ют до маш них слуг «к во ров ству или „рас хи-
ще нию до ве рен но го их усмот ре нию хо зяй ско го иму ще ства“».1

Мож но с боль шой до лей уве рен но сти пред по ло жить, что 
«го ря чие за яв ле ния», о ко то рых го во рит Ле сков, — это ряд 
ста тей, по явив ших ся на стра ни цах «Пе тер бург ской га зе ты», 
где была опуб ли ко ва на и «До маш няя че лядь». Пер вый из ма-
те ри а лов это го рода был опуб ли ко ван еще в вы пу ске от 30 ав-
гу ста 1887 года и имел го во ря щее на зва ние «На ко нец-то!». 
Ссы ла ясь на не кий «слух», ано ним ный пуб ли цист со об щал 
сле ду ю щую но вость: «Ми ни стер ство юсти ции пред по ла га ет 
<...>, не ожи дая об ще го пе ре смот ра на ше го уго лов но го ко-
дек са, вы де лить во прос о кра жах, со вер ша е мых при слу гою, 
и зна чи тель но уве ли чить по ним на ка за ние».2 Как и Ле сков, 
он не толь ко ха рак те ри зо вал при слу гу как «вко нец ис пор-
чен ную и раз вра щен ную», но и под чер ки вал, что «до маш ний 
вор опас нее вся ко го дру го го вора» и «от до маш не го вора не 
убе ре жешь ся» 3 (ср. в «До маш ней че ля ди»: «Всем, ка жет ся, 
очень не удоб но и даже небез о пас но жить при ны неш ней 
рас пу щен ной при слу ге, на ко то рую нет на деж ной упра вы 
и ко то рая день ото дня все бо лее и бо лее ста но вит ся не бреж-
нее, дерз че и бес чест нее» 4). А за тем под роб нее ана ли зи ро вал 
пла ни ру е мые юри ди че ские из ме не ния («по слу хам», до маш-
няя кра жа бу дет при рав не на к кра же со взло мом) и пред ла-
гал вве сти «ат те ста ты» для всех, по сту па ю щих в услу же ние.

Сле ду ю щий ма те ри ал, по свя щен ный «во про су о при слу-
ге» и оза глав лен ный «Ста рая „зло ба“ на но вый лад», по-
явил ся две не де ли спу стя, 12 сен тяб ря 1887 года, и раз ви вал 
за тро ну тую в пред ше с тву ю щем очер ке мысль о вве де нии обя-

 1 Ле сков Н. С. До маш няя че лядь. Исто ри че ские справ ки по со вре мен-
но му во про су // Собр. соч.: В 12 т. М., 1989. Т. 12. С. 331.
 2 [Б. п.]. На ко нец-то! // Пе тер бург ская га зе та. 1887. № 237. 30 авг. 
С. 2; кур сив ав то ра. — О. М. Ср. в за мет ке Ле ско ва: «...га зе ты за яв ля ют, 
что на это дело об ра тил вни ма ние г. ми нистр юсти ции и к удов ле тво ре нию 
спра вед ли вых же ла ний об ще ства вско ре же вос по сле ду ют це ле со об раз ные 
рас по ря же ния, в за ко но да тель ном по ряд ке» (Ле сков Н. С. До маш няя че-
лядь. С. 331–332).
 3 [Б. п.]. На ко нец-то! С. 2.
 4 Ле сков Н. С. До маш няя че лядь. С. 331.
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за тель ных до ку мен тов для при слу ги: роль ат те ста тов долж-
ны были сыг рать «бес сроч ные книж ки», в ко то рые вно си-
лись бы све де ния о каж дом но вом ме сте служ бы. Пуб ли цист 
ука зы ва ет и ав то ра этой идеи, вы ска зав ше го ее в одес ских 
га зе тах, — «один из го род ских де я те лей, г. Де-Ри бас».1 По 
за мыс лу по след не го, по ми мо пря мой поль зы — кон тро ля за 
слу га ми, у та ко го под хо да было еще одно по ло жи тель ное 
след ствие: оно при нес ло бы до пол ни тель ный до ход го род ской 
каз не, так как вне се ние све де ний в «бес сроч ные книж ки» за-
ду мы ва лось об ло жить пош ли ной. Ано ним ный ав тор за мет ки 
в «Пе тер бург ской га зе те», од на ко, это го пла на не одоб ря ет: 
«Мы тоже не со мне ва ем ся и со сво ей сто ро ны, что „при 
ны неш ней рас пу щен но сти при слу ги“ все эти меры при не сут 
до ход <...> да не бу дет ли в прин ци пе и без нрав ствен ным 
сам до ход, зиж ду щий ся на „ны неш ней рас пу щен но сти“?» 2

Сто ит об ра тить вни ма ние еще на две темы, за тра ги ва е-
мые в за мет ке «Ста рая „зло ба“ на но вый лад». Во-пер вых, 
это ука за ние на чрез вы чай ную ак ту аль ность по став лен ной 
проб ле мы: «...са мое од нов ре мен ное воз буж де ние это го во про-
са о при слу ге во мно гих го ро дах как не льзя луч ше до ка зы-
ва ет, что во прос ста но вит ся об щим».3 Ув ле че ние раз ны ми 
во про са ми — поль ским, жен ским, кре сть ян ским — во об ще 
дань вре ме ни, и она же на хо дит от ра же ние в под за го лов ке 
«До маш ней че ля ди» — «Исто ри че ские справ ки по со вре мен-
но му во про су» (кур сив наш. — О. М.). Во-вто рых, ано ним ный 
ав тор ма те ри а ла «Пе тер бург ской га зе ты» ссы ла ет ся на бо лее 

 1 Мож но осто рож но пред по ло жить, что это Алек сандр Ми хай ло вич 
Де-Ри бас (1856–1937) — вну ча тый пле мян ник И. М. де-Ри ба са, од но го из 
ос но ва те лей Одес сы, пи са тель и пуб ли цист, ав тор кни ги «Ста рая Одес са». 
В 1887–1890 го дах он со труд ни чал в одес ской ли бе раль ной га зе те «Прав-
да». См. о нем: Злен ко Г. Д., Кеда А. А. Де-Ри бас Алек сандр Ми хай ло вич // 
Рус ские пи са те ли. 1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. М., 1992. Т. 2. 
С. 108–109.
 2 [Б. п.]. Ста рая «зло ба» на но вый лад // Пе тер бург ская га зе та. 1887. 
№ 250. 12 сент. С. 1. Ср. в за мет ке «До маш няя че лядь»: «...столь же не-
прак тич ны ми пред став ля ют ся и не ко то рые но вые про жек ты, пред ла га ю щие 
раз лич ные ме роп ри я тия в са мо но вей шем сти ле»; «не сле ду ет ли опа сать ся, 
что про жект, на пи сан ный исклю чи тель но в поль зу хо зя ев, к удив ле нию 
ав то ра, бо лее все го бу дет не удо бен для са мих же хо зя ев?» (Ле сков Н. С. 
До маш няя че лядь. С. 340, 341).
 3 [Б. п.]. Ста рая «зло ба» на но вый лад. С. 1.
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ран ний опыт — «спе ци аль ную ко мис сию под пред се да тель-
ством гр. Ва лу е ва по это му во про су».1 Речь идет, ко неч но 
же, о так на зы ва е мой «ва лу ев ской ко мис сии» по во про су 
о по ло же нии сель ско го хо зяй ства в Рос сии, уч реж ден ной 
в 1872 году, по сле того как П. А. Ва лу ев был на зна чен ми-
ни ст ром го су дар ствен ных иму ществ.2

Про дол же ние раз мыш ле ний по «веч но му во про су о при-
слу ге» по яв ля ет ся в «Пе тер бург ской га зе те» уже на сле ду-
ю щий день, но на этот раз ав тор за мет ки оста нав ли ва ет 
свое вни ма ние не на об щих рас суж де ни ях, а на кон крет ном 
слу чае и тех вы во дах, ко то рые он поз во ля ет сде лать. По пыт-
ка кра жи по влек ла за со бой убий ство, и в ре зуль та те было 
рас кры то со уча с тие до маш ней при слу ги в кра же: «Жен щи на 
от бы ла на ка за ние за кра жу, мало того — это не слу чай ная 
во ров ка из нуж ды или по то му, что „лу ка вый“ по пу тал, ее 
зна ют, где сле ду ет, за жен щи ну, под дер жи ва ю щую зна ком-
ство с про фес сио наль ны ми во ра ми...».3 Ав тор про дол жа ет 
на ста ивать на не об хо ди мо сти хотя бы вно сить от мет ки о со-
вер шен ных пре ступ ле ни ях в «ад рес ные би ле ты», ко то рые 
предъ яв ля ет при слу га, а так же на ста ива ет на уве ли че нии 
сро ка и тя же сти на ка за ния для «до маш них» во ров: «Страш но 
по ду мать ста но вит ся, ка ким и сколь ким опас но стям под вер-
га ет ся при ны неш нем по ло же нии дела лицо, на ни ма ю щее 
себе при слу гу, а меж ду тем по ло же ние это оста ет ся все тем 

 1 Там же.
 2 Ма те ри а лы Ва лу ев ской ко мис сии Ле ско ву были пре крас но из вест-
ны (см.: Ма ка ре вич О. В. Док лад Н. С. Ле ско ва «о спо со бе со став ле ния 
кни ги про тив вре да празд но сти и раз гу ла во вре мя празд ни ков»: Текст 
и ком мен та рий // Лет няя шко ла по рус ской ли те ра ту ре. 2017. Т. 13. № 3. 
С. 187–229), он не од но крат но ссы лал ся на них и опе ри ро вал по лу чен ны-
ми ко мис си ей ста ти сти че ски ми све де ни я ми — ср. в за мет ке «До маш няя 
че лядь»: «Мы не ста нем об ра щать ся к ста ти сти ке, хотя и она для нас 
кое-что под го то ви ла» (Ле сков Н. С. До маш няя че лядь. С. 333). За ме тим 
так же, что ин те рес к ва лу ев ской ко мис сии, ак цен ти ро ва ние ак ту аль но сти 
во про са, ссыл ка на одес ские га зе ты, а так же за го ло вок — все эти фак-
ты поз во ля ют по ста вить во прос об ав тор стве за мет ки «Ста рая „зло ба“ на 
но вый лад», стиль ко то рой чрез вы чай но бли зок Н. С. Ле ско ву. Впро чем, 
ни ка ких до ка за тельств, кро ме кос вен ных и очень услов ных, на дан ный 
мо мент при ве сти не воз мож но.
 3 [Б. п.]. Все о том же // Пе тер бург ская га зе та. 1887. № 251. 13 сент. 
С. 2.
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же, а рас пу щен ность при слу ги, нрав ствен ная пор ча во об ще 
идет все кре щен до!» 1

9 ок тяб ря по сле до ва ло про дол же ние — в за мет ке «Тоже 
„по во про су“» рас ска зы ва лось об од ном из пу тей ре ше ния 
сло жив шей ся проб ле мы: не до ждав шись пра ви тель ствен ных 
мер, «гр. Ни ки та Кась я нов, Ва си лий Кук лев и Петр Чип-
чу гин уч реж да ют ар тель до маш ней при слу ги». По ве ствуя 
об устрой стве ар те ли и ее за да чах — «до став ле ние хо ро шей, 
опыт ной и чест ной до маш ней при слу ги», — ав тор за мет-
ки по вто ря ет став шие стан дарт ны ми утверж де ния: «Воп-
рос о при слу ге стал на сто я щим „во про сом“ од нов ре мен но 
с тем, как сама при слу га ста ла — прит чею во язы цех...».2 
Один из упо мя ну тых со зда те лей ар те ли Ва си лий Кук лев че-
рез не сколь ко дней пуб ли ку ет так же «Пись мо в ре дак цию», 
где под тверж да ет за яв лен ные цели пред при я тия и раз вен-
чи ва ет со мне ния ав то ра пре ды ду ще го ма те ри а ла: «Глав ная 
наша цель — до став ка до бро со вест ной ком нат ной при слу ги, 
и в эту сто ро ну бу дет на прав ле но наше ста ра ние; оста ет ся 
по же лать, что бы и об ще ство от нес лось к нам со чув ствен но 
и спо соб ство ва ло бы раз ви тию на шей ар те ли».3

Сле ду ю щим ма те ри а лом, по свя щен ным «во про су о при-
слу ге», ста нет статья Ле ско ва «До маш няя че лядь». На блю-
да е мые проб лем но-те ма ти че ские пе ре се че ния меж ду рас-
смот рен ны ми выше ма те ри а ла ми «Пе тер бург ской га зе ты» 
и текстом Ле ско ва (ука за ния на ак ту аль ность во про са, юри-
ди че ский ас пект ре ше ния, уто пич ность пред ла га е мых про-
ек тов, проб ле ма «нрав ствен ной рас пу щен но сти» при слу ги 
и др.) не остав ля ют со мне ний, что он пи сал ся «на зло бу дня», 
а зна чит, не мог быть со здан рань ше сен тяб ря — ок тяб ря 
1887 года — ины ми сло ва ми, уже по сле того, как были в це-
лом за вер ше ны «Слу ги ста ро го века». По э то му пред по ла гать 
ка кое-либо вза и мов ли я ние двух текстов друг на дру га бу дет 
ошиб кой, а их хро но ло ги че ски близ кое по яв ле ние в свет 
сто ит при знать слу чай ным со впа де ни ем.

 1 Там же.
 2 [Б. п.]. Тоже «по во про су» // Пе тер бург ская га зе та. 1887. № 277. 
9 окт. С. 1; кур сив ав то ра. — О. М.
 3 Кук лев В. Пись ма в ре дак цию. I // Пе тер бург ская га зе та. 1887. № 281. 
13 окт. С. 2.
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Об ра тим осо бое вни ма ние, что, го во ря о при чи нах, по-
бу див ших его об ра тить ся к теме, Гон ча ров ука зы ва ет не на 
зло бо днев ность проб ле мы, а на обо рот, на ее не пре хо дя щий 
ха рак тер: «Но слу ги оста ют ся и, по-ви ди мо му, оста нут ся 
на все г да или на дол го. От них не от де лать ся со вре мен но му 
об ще ству».1 Од на ко кри ти кой его очер ки были вос при ня ты 
имен но в кон тексте ак ту аль ных проб лем, об суж дав ших ся 
в пе ри о ди ке. Так, Н. В. Шел гу нов от ме чал не толь ко те-
ма ти че ское, но и ху до же ствен ное не со от вет ствие «Слуг...» 
сво е му вре ме ни, что объ яс нял тем, что вос по ми на ния были 
за пи са ны «лет 40 на зад»:

И плоть от пло ти тог даш не го рус ско го че ло ве ка, г. Гон-
ча ров оста но вил свое ху до же ствен ное вни ма ние на та ких 
част но стях рус ской жиз ни, как «обык но вен ные ис то рии», 
ко то рые он весь век свой и рас ска зы ва ет. <...> Пи са тель 
с преж ним ум ствен ным ба га жом и раз ви ти ем, сто яв ший 
лет со рок на зад в пер вых ря дах, те перь бы уж за нял вто-
ро сте пен ное ме сто — на столь ко по вы си лись тре бо ва ния 
и за про сы жиз ни. Вот и под тверж де ние это му. Раз би рая 
рас сказ г. Гон ча ро ва «Слу ги», один из про вин ци аль ных 
кри ти ков со вздо хом го во рит: «Жут ко ста но вит ся, что и еще 
один та лант на чал раз ме ни вать ся на ме ло чи». Но ка кое же 
тут раз ме ни ванье? Г. Гон ча ров про сто вы нул из порт фе ля 
го то вое, что было пи са но лет 30–40 на зад, и пред ло жил 
чи та те лю 1888 года. Прав да, г. Гон ча ров на пе ча тал рас сказ 
в «Ниве», уро вень чи та те лей ко то рой го раз до ниже чи та-
те лей толс тых жур на лов.2

Еще бо лее ост ро на «Слуг ста ро го века» от ре а ги ро вал 
М. Е. Сал ты ков-Щед рин, ко то рый от ве тил Гон ча ро ву в «По-
ше хон ской ста ри не». По вос по ми на ни ям Пан те ле е ва, он 
обе щал: «Вот я ему по ка жу на сто я щих слуг про шло го вре-
ме ни».3 Так или ина че, про ана ли зи ро ван ный нами выше 
цикл ма те ри а лов о до маш ней при слу ге по ка зы ва ет, что, вне 
за ви си мо сти от по зи ции Гон ча ро ва, его очер ки ока за лись ча-
стью мейн ст ри ма, а по то му рас смат ри ва лись кри ти ка ми как 

 1 Гон ча ров И. А. Слу ги ста ро го века (Из до маш не го ар хи ва) // Собр. 
соч.: В 8 т. М., 1980. Т. 7. С. 127.
 2 Шел гу нов Н. В. Очер ки рус ской жиз ни. XXV // Рус ская мысль. 1888. 
№ 6. С. 115–116.
 3 Пан те ле ев Л. Ф. Из вос по ми на ний про шло го. М.; Л., 1934. С. 529.
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мне ние пи са те ля в «во про се о слу гах» на сто я ще го вре ме ни, 
а не лич ные вос по ми на ния.

Срав ни вая «До маш нюю че лядь» и «Слуг ста ро го века», 
В. И. Хол кин так сфор му ли ро вал их ос но во по ла га ю щее от-
ли чие: «Для той же „фи ло со фии жиз ни“, что пи та ет со чи не-
ния Гон ча ро ва, ха рак тер но под роб ное вни ма ние к слож ным 
ду шам, глу бо кое по гру же ние в лич ность <...> У Ле ско ва 
же слу га — анти-ин ди ви ду а лен, он — лишь не об хо ди мая 
со став ля ю щая до маш не го обы чая и со слов но го по ряд ка».1 
Учи ты вая, что ис сле до ва тель срав ни вал два текста раз ных 
жан ров, на пи сан ных с раз ны ми це ля ми, его вы вод пред став-
ля ет ся оче вид ным и само со бой ра зу ме ю щим ся.

Од на ко сто ит об ра тить вни ма ние на два мо мен та, поз-
во ля ю щих скор рек ти ро вать вы ска зан ное мне ние. Преж де 
все го, важ но то, что и «До маш няя че лядь», и «Слу ги...» от-
сы ла ют чи та те лей к про шло му — к про шед ше му вре ме ни, 
ста рым го дам. В сво ей за мет ке Ле сков объ яс ня ет об ра ще ние 
к про шло му так же ак ту аль но стью темы для се го дняш не го 
дня: «Со чи ни те ли про ек тов, рав но как и не ко то рые га зет-
ные пуб ли ци сты воз да ют мно го по хвал ста ри не. Все они 
пи шут, меж ду про чим, буд то рус ская при слу га толь ко те-
перь ис пор ти лась, или что она те перь, по край ней мере, 
„осо бен но ис пор ти лась“, а что преж де ко г да-то она была, 
буд то бы, пре крас на».2 Ци ти ру е мые им да лее фраг мен ты из 
кни ги «Юно сти чест ное зер ца ло, или По ка за ние к жи тей-
ско му об хож де нию» (1717) 3 и ком мен та рии к ним слу жат 
ар гу мен та ми для опро вер же ния это го те зи са.

Тема «ста ро го века» в очер ках Гон ча ро ва за яв ле на уже 
в на зва нии, а в ав тор ском пре ди сло вии под креп ля ет ся сло ва-
ми о том, что порт ре ты слуг за пи сы ва лись «на клоч ках» в те-
че ние всей жиз ни ав то ра. В то же вре мя сама фор му ли ров ка 
за гла вия (впер вые по явив ша я ся не в «Ниве», а в де вя том 
томе Со бра ния со чи не ний в 1889 году) за став ля ет вспо-
мнить дру гие тексты, преж де все го — очерк Н. С. Тол сто го 

 1 Хол кин В. И. О двух очер ках. С. 313.
 2 Ле сков Н. С. До маш няя че лядь. С. 332.
 3 См.: Опи са ние из да ний граж дан ской пе ча ти. 1708– ян варь 1725 г.: 
Свод ный ка та лог. М.; Л., 1955. С. 205 (№ 226).
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«Дво ро вые люди в ста рые годы» (ко то рый, в свою оче редь, 
от сы ла ет к рас ска зу П. А. Мель ни ко ва-Пе чер ско го «Ста рые 
годы», 1857).1 Этот очерк со сто ял из не сколь ких пре да ний, 
в пер вом из ко то рых рас ска зы ва лось лишь об од ном ста ром 
слу ге, — един ствен ном, кто ис пол нил свой долг, за щи щая 
ба ри на; во вто ром — о на па де нии раз бой ни ков, при ко то ром 
слу ги так же не по мог ли ба рам за щи тить бар скую усадь бу 
и са мих гос под, и т. д. Хотя речь шла о XVIII веке, ко г да 
«вза им ная связь дво рян ства со сво и ми двор ня ми ос но вы-
ва лась на на ча лах не срав нен но проч ней ших, не же ли ны-
неш няя», Тол стой в ав тор ском пре ди сло вии дек ла ри ро вал, 
что и то г да «ис тин ная пре дан ность, го то вая на са мо по-
жерт во ва ния, была все г да слу чай но стью или исклю че ни ем, 
а не об щая, за ви ся, глав ным об ра зом, от сли я ния ин те ре сов 
или ка ких дру гих осо бен ных по буж де ний».2 Пи са тель так же 
ука зы вал на низ кий уро вень нрав ствен но сти дво ро вых лю-
дей, свя зан ный с тем, что она зиж ди лась лишь на «стра хе» 
пе ред гос по ди ном. Наз ван ные темы сбли жа ют очерк Тол-
сто го ско рее с со чи не ни ем Ле ско ва, к Гон ча ро ву от сы ла ет 
лишь сама фор му ли ров ка за гла вия. Сво е го рода те ма ти че-
скую пе ре клич ку мож но уви деть и меж ду опи са ни ем двор ни 
бар ско го дома у Тол сто го, ко то рая пред ста ет обез ли чен ной 
тол пой («дво ро вые, ко то рых было не смет ное чис ло у лю дей 
за жи точ ных» 3) — и схо жей ре мар кой Гон ча ро ва в ав тор ском 
пре ди сло вии: «Я <...> жил сна ча ла дома в про вин ции сре ди 
мно го чис лен ной двор ни <...>. В боль ших до мах слу ги, ла кеи, 
la valetaille, со став ля ют род хора».4

В за мет ке «До маш няя че лядь» Ле сков так же рас суж да ет 
об «об щем хоре» слуг, не со зда вая кон крет ных об ра зов. Од-
на ко еще В. А. Ту ни ма нов ука зал, что в твор че стве Ле ско ва 

 1 Тол стой Н. С. Дво ро вые люди в ста рые годы. Не сколь ко се мей ных 
пре да ний // Оте че ствен ные за пи ски. 1860. Т. 128. № 1. С. 99–136. За ме-
тим, что цен зо ром жур на ла в этот пе ри од был Гон ча ров, что и ука за но 
в но ме ре (ценз. разр. 15 янв. 1860 г.). О Н. С. Тол стом см.: Бур ти на Е. Ю. 
Тол стой Ни ко лай Сер ге е вич // Рус ские пи са те ли. 1800–1917: Би о гра фи-
че ский сло варь. СПб., М., 2019. Т. 6. С. 278.
 2 Тол стой Н. С. Дво ро вые люди в ста рые годы. С. 100; кур сив ав то ра. 
– О. М.
 3 Там же. С. 134.
 4 Гон ча ров И. А. Слу ги ста ро го века. С. 128.
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«так же вид ное ме сто за ни ма ют „слу ги ста ро го вре ме ни“».1 
Преж де все го здесь долж ны быть на зва ны «ста рые люди» 2 
из при слу ги кня ги ни Про то за но вой в хро ни ке «За ху да лый 
род», лич но пре дан ные глав ной ге ро и не и го то вые на лю бые 
жерт вы ради нее. И Оль га Фе до тов на, и Пат ри кей Се ме но-
вич (и — добавим — мужик Зин ка, не из мен но сле до вав ший 
че рез все пе ре дря ги за Дон-Ки хо том Ро го жи ным), — всех 
этих ге ро ев опре де ля ет вер ность сво е му дол гу, искрен няя 
за бо та о бла го по лу чии хо зя и на — та са мая, ко то рой ищет 
в сво их слу гах ге рой-рас сказ чик в очер ках Гон ча ро ва. Не 
при во дя под роб ной ха рак те ри сти ки пер со на жей, ого во рим ся 
лишь, что ни один из них не мо жет быть оха рак те ри зо ван 
как «анти-ин ди ви ду аль ный».3

Если за мет ка «До маш няя че лядь», как мож но утверж дать 
с боль шой до лей уве рен но сти, остала сь не из ве стна Гон ча-
ро ву, то на «Слуг ста ро го века» Ле сков в пе ча ти ото звал ся, 
и до воль но под роб но. Воз ра жая про тив упре ков, ко то рые 
вы ска зал Гон ча ро ву Н. В. Шел гу нов (на по мним, кри тик по-
счи тал очер ки «са ти рой на ла ке ев» 4), и про те стуя про тив 
чрез мер ной ле сти, ко то рую уви дел в ре цен зии Бу ре ни на, 
Ле сков дал свою оцен ку про из ве де нию:

Очер ки очень хо ро ши, но что бы они были не срав нен-
ны и мог ли слу жить уко риз ною всем пи са те лям млад ше го 

 1 Ту ни ма нов В. А. И. А. Гон ча ров и Н. С. Ле сков. С. 397.
 2 Ле сков Н. С. За ху да лый род. Се мей ная хро ни ка кня зей Про то за но вых: 
(Из за пи сок княжиы В. Д. П.) // Полн. собр. соч.: В 30 т. М., 2016. Т. 13. 
С. 11.
 3 Мож но вы де лить ряд мел ких «то чек со при кос но ве ния» пер со на жей 
«За ху да ло го рода» и «Слуг ста ро го века». Так, му жик Зин ка ста но вит-
ся Сан чо Пан сой для До ри ме дон та Ро го жи на, что за став ля ет вспо мнить 
реп ли ку по ве ство ва те ля, ха рак те ри зу ю щую Мат вея: «Дон-Ки хот тоже был 
смеш ной!» (Гон ча ров И. А. Слу ги ста ро го века. С. 189). При ст ра стие Ва-
лен ти на к не по нят ной ему по эзии («И зри-и-и-мо ей в мину-у-ту ста ло / 
Нез ри-и-и-мое с дав ниш них пор») на по ми на ет увле че ние Пат ри кея кос-
мо сом и Все лен ной. Но эти со по став ле ния, ряд ко то рых мо жет быть про-
дол жен, на столь ко мел ки, что не поз во ля ют ста вить во прос о ка кой-либо 
свя зи двух текстов. Ско рее, речь идет лишь о сквоз ных те мах и об ра зах 
ли те ра ту ры.
 4 Шел гу нов Н. В. Очер ки рус ской жиз ни. XXV // Рус ская мысль. 1888. 
№ 6. С. 113–116.
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вре ме ни, это со вер шен но не спра вед ли во. У И. А. Гон ча ро ва 
дав но при знан ный очень силь ный та лант и пре вос ход ная 
ма не ра из ло же ния. Это вне спо ра, и кри ти ка сде ла ла бы 
по лез ное дело, если бы она те перь при слу чае ука за ла на 
свой ства и осо бен но сти этой «ма не ры», это, быть мо жет, по-
слу жи ло бы в поль зу пи са те лям млад ше го века, но кри ти ка, 
по чти тель ная к г. Гон ча ро ву, это го до сих пор не сде ла ла 
и, ве ро ят но, уже не сде ла ет. Она в ам фа зе го во рит толь ко, 
что но вые очер ки буд то бы не срав нен но пре вос хо дят все, 
что на пи са но дру ги ми млад ши ми пи са те ля ми за вре мя дол-
го лет не го мол ча ния И. А. Гон ча ро ва.1

Но за об щи ми рас суж де ни я ми о «стар ших» и «млад ших» 
пи са те лях (за ме тим, что себя он не от нес ни к од ной из ка те-
го рий) до сих пор остал ся не за ме чен ным и не осмыс лен ным 
тот факт, что Ле сков сам вы де лил то, что наи бо лее близ ко 
и важ но было ему в «Слу гах...»:

Ва лен тин, ко то рый все вы тя ги вал ся при да мах, был 
не ху дой че ло век, но за ни мал ся во ло кит ством и за во-
дил в доме бес по кой ные ис то рии; Ан тон, ко то рый но сил 
дро ва, при жав к гру ди, как де тей, на пи вал ся так, что 
И. А-ча чуть не обо кра ли. По том шел це лый ряд пья ниц, 
и И. А. на шел спо кой ствие и неж ную, даже тро га тель ную 
за бот ли вость толь ко у Мат вея, у по ля ка, ко то рый ком на-
ты уби рал, буд то кур ло вил, во ров ство не на ви дел и все 
за бо тил ся о том, что бы по лу чить сво бо ду от гос по ди на 
и что бы хо зя и ну «убыт ка не было». Это му од но му из трех 
опи сан ных слуг И. А. уде ля ет не сколь ко особ ли вых строк 
трак ту ю ще го ха рак те ра: он с со чув стви ем к Мат вею оста-
нав ли ва ет ся на том, как не спра вед ли во и не при ят но, что 
рус ские люди, ко г да го во ри ли о Мат вее, все г да на хо ди ли 
в нем толь ко то, что он буд то «очень сме шон», то г да как 
у него были очень по чтен ные и не об хо ди мые в об ще жи-
тии свой ства.2

Не сто ит под роб но ком мен ти ро вать, по че му тема пьян ства 
в на ро де при влек ла вни ма ние Ле ско ва — он по свя тил этой 
проб ле ме мно же ство ма те ри а лов и искал пути ее ре ше ния 
как во вре мя ра бо ты в Уче ном ко ми те те Ми ни стер ства на-
род но го про све ще ния, так и впо след ствии, ко г да был уво-

 1 [Ле сков Н. С.]. Ли те ра тур ные льсте цы и зе ва ки // Пе тер бург ская 
га зе та. 1888. № 24. 25 янв. С. 1.
 2 Там же. Кур сив ав то ра. — О. М.
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лен со служ бы.1 Но зна чи мым оста ет ся факт, что имен но 
об раз Мат вея ва жен для Ле ско ва — по сути, этот ге рой, за 
смеш ным и не ле пым об ли ком ко то ро го скры ва ет ся доб рое 
серд це, от ча с ти на по ми на ет ле сков ских «ан ти ков», «пра-
вед ни ков».2 В этом от но ше нии Мат вею бли зок, на при мер, 
Ше ра мур из од но и мен но го рас ска за (1879), за вер шав ше го 
ав тор ский цикл «Три пра вед ни ка и один Ше ра мур». Ле сков 
ха рак те ри зу ет сво е го ге роя эпи те та ми «пре за бав ный» и «ко-
стю ми ро ван ный маль чик» и, как и Гон ча ров, под чер ки ва ет, 
что окру жа ю щие не со чув ству ют ему, а на сме ха ют ся. Ср.:

Есть в га ле рее ле сков ских ге ро ев и «смеш ной» слу га — 
«ан тик в пе ст рой лив рее», за глав ный ге рой рас ска за «Пав-
лин». Хоть он пря мо и не на зван смеш ным, но дан ный 
ав то ром порт рет не воль но со зда ет аб сурд ное (осо бен но для 
до маш не го слу ги) впе чат ле ние: «Пав лин был на сто я щий пав-
лин, и при том са мый на ряд ный пав лин, спо соб ный по спо рить 
с наи луч шим эк зем пля ром ще го ле ва той пти цы,  пе ре де лан ной 

 1 См., на при мер: Алек се е ва Т. А. Ле сков в «Пе тер бург ской га зе те» 
(1879–1895) // Ли те ра тур ное на след ство. М., 2000. Т. 101. Кн. 2. С. 208.
 2 Ис поль зуя услов но в дан ном кон тексте сло ва «пра вед ник» и «ан тик», 
мы име ем в виду преж де все го не ге ро ев од но и мен но го цик ла, но став ший 
ви зит ной кар точ кой пи са те ля тип пер со на жа, в ко то ром со че та ют ся вы со кие 
нрав ствен ные ка че ства с край ней внеш ней не су раз но стью и не ле по стью.
 3 Ле сков Н. С. Ше ра мур (Чре ва-ради юро ди вый) // Собр. соч. Т. 2. 
С. 385–386. Кур сив ав то ра. — О. М.
 4 Гон ча ров И. А. Слу ги ста ро го века. С. 168, 174.

«Шерамур»
— Ну, и что же он (русский 
дипломат в Париже. – О. М.)?
— Очень смеялся.
Я покачал головою и сомни-
тельно спросил:
— Зачем же он очень смеялся?
— А что?
— Да так... Зачем это они все 
нынче любят очень смеяться, 
когда слышат о страдающих 
людях. Лучше бы немножко 
посмеяться и больше о них по-
думать.3

«Слуги старого века»
Я удивился.
— Смешной! Чем же смешной?
— Так, уж очень смешной...
— На вид, собой, что ли? — 
допытывался я.
— И собой, да и так: смешно 
говорит и все не по-людски 
делает. <...>
Я отвернулся, чтоб не захохо-
тать: так он был смешон! Ни 
изнеможения, ни вялости, ни 
мертвого вида, — просто сме-
шон, невыразимо смешон!..4
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Юно ною из Ар гу са».1 За внеш ним об ли ком так же скры ва ет-
ся бла го род ный че ло век, ко то рый ви дел смысл сво ей жиз ни 
в сле до ва нии дол гу и ко то ро го луч ше все го ха рак те ри зу ет 
тот факт, что он вы ку пил из кре пост ной не во ли не толь ко 
себя, но и всех сво их род ствен ни ков (вспо мним здесь кста ти 
и на стой чи вое стрем ле ние гон ча ров ско го Мат вея по лу чить 
сво бо ду).

На ко нец, от ме тим, что в ле сков ском твор че стве есть 
и «пра вед ник»-по ляк, глав ный ге рой рас ска за «Бес с реб ре-
ник», док тор Вик тор Кса верь е вич Че реш нев ский, «веч ный 
бес среб ре ник, веч ный слу га всех, кто звал его, и веч ный 
кре пост ник сво е го сло ва у ма те ри ной по сте ли».2

Под во дя не ко то рый итог, мож но осто рож но пред по ло жить, 
что по доб ные пе ре се че ния обуслов ле ны тем, что со здан ный 
Ле ско вым об раз «пра вед ни ка» стал сво е го рода тра ди ци ей 
в рус ской ли те ра ту ре, пре доп ре де лив путь изо бра же ния по-
ло жи тель но го ге роя. Ри суя та ко го пер со на жа и стре мясь при 
этом из бе жать «ску ки и мо ра ли за тор ства», Гон ча ров идет 
по тому же пути, ко то рый ра нее вы брал Ле сков. От ме тим, 
что эта мо дель ока за лась про дук тив на и позд нее, в ли те ра-
ту ре XX века. Так, го во ря о ли те ра тур ном род стве Ле ско ва 
и М. А. Бул га ко ва, Т. В. До ро ни на за ме ча ет: «Бул га ков ские 
ге рои, ду ма ет ся, ор га нич но встра ива ют ся в ряд пер со на жей 
оте че ствен ной ли те ра ту ры, име ну е мых пра вед ни ка ми. При-
ме ча тель но, что осмыс ле ны и со зда ны они с опо рой на те 
же чер ты и де та ли, что и у Ле ско ва. Это ак цен ти ро ван ные 
без быт ность, от сут ствие проч ных ро до вых свя зей или род ных 
во об ще, оди но че ство, не име ние или утра та име ни, дома <...> 
в каж дом слу чае тра гизм их го раз до глуб же, чем они сами по-
ла га ют».3 О по доб ных па рал ле лях го во рит и Н. Н. Ста ры ги на, 
со по став ляя «пра вед ни ков» Леско ва и А. И. Сол же ни цы на: 

 1 Ле сков Н. С. Пав лин // Собр. соч.: В 11 т. М., 1957. Т. 5. С. 217. 
Кур сив ав то ра. — О. М.
 2 Ле сков Н. С. Бес с реб ре ник: (Из вос по ми на ний ста ро го ар мей ца) // 
Полн. собр. соч. Т. 7. С. 230.
 3 До ро ни на Т. В. Н. С. Ле сков и М. А. Бул га ков: К проб ле ме по ис ка 
ли те ра тур но го род ства // Учен. зап. Ор лов ско го гос. ун-та: Ле сков ский 
сбор ник — 2007. Ма те ри а лы меж ду нар. науч. конф. Орел, сен тябрь, 2006 г. 
Орел, 2007. С. 282.
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«...пра вед ни че ство осмыс ле но <...> как со во куп ность свойств 
на цио наль но го ха рак те ра, опре де ля ю щих бы то вое по ве де ние 
че ло ве ка: доб ро та, тер пе ние, сми ре ние, тру до лю бие, де ло ви-
тость, есте ствен ность (от сут ствие позы), не при тя за тель ность, 
не при хот ли вость, вы нос ли вость <...> Ис поль зо ва ние зна ко-
вых при емов изо бра же ния ге роя-пра вед ни ка под тверж да-
ет, что <...> Сол же ни цын ори ен ти ро вал ся на ли те ра тур ную 
тра ди цию».1

Та ким об ра зом, оче вид но, что про во дить пря мые па рал-
ле ли и го во рить о не по сред ствен ной свя зи (и тем бо лее вли-
я нии друг на дру га) за мет ки Ле ско ва «До маш няя че лядь» 
и очер ков Гон ча ро ва «Слу ги ста ро го века» не льзя. Од на ко, 
во-пер вых, по ка за тель но, что в про из ве де ни ях «стар ше го 
пи са те ля» Ле сков уви дел (и под черк нул это в ре цен зии) ту 
мо дель, ко то рая была ак ту аль на для его соб ствен но го твор-
че ства. Во-вто рых, изу че ние ис то рии со зда ния «До маш ней 
че ля ди» и того кру га ма те ри а лов пе ри о ди че ской пе ча ти, 
к ко то рым от сы ла ет сво е го чи та те ля Ле сков, поз во ля ет объ-
яс нить ре ак цию кри ти ки на «Слуг ста ро го века».
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