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ЗА КОЛ ДО ВАН НОЕ МЕ СТО
КАК ПРО СТРАН СТВО СМЕР ТИ

В статье пред ла га ет ся ана лиз по ве сти Н. В. Го го ля «За кол до-
ван ное ме сто» как це лост но го про из ве де ния. Уста нав ли ва ет ся, что 
за кол до ван ное ме сто об ла да ет свой ства ми, не сов ме сти мы ми с про яв-
ле ни я ми жиз ни, а так же в кон цент ри ро ван ном виде со дер жит осо бен-
но сти, свой ствен ные миру по ве сти в це лом: с ним свя за ны мо ти вы 
де и ден ти фи ка ции, не опре де лен но сти, от сут ствия и пу сто ты. Кро ме 
того, в «За кол до ван ном ме сте» при сут ству ет мо тив сла бо го сло ва, 
бес силь но го про тив коз ней не чи стой силы. На яв ную фан та сти ку 
в по ве сти на кла ды ва ют ся эле мен ты за ву а ли ро ван ной — яв ле ния, 
ко то рое в пол ной мере раз вер нет ся в по сле ду ю щем твор че стве Го го ля.

Клю че вые сло ва: Н. В. Го голь, «За кол до ван ное ме сто», де и-
ден ти фи ка ция объ ек тов, ху до же ствен ное про стран ство, не яв ная 
фан та сти ка, зву кос мысло вые лейт мо ти вы в про зе
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ПРЕД ВА РИ ТЕЛЬ НЫЕ ЗА МЕ ЧА НИЯ

В «За кол до ван ном ме сте» (да лее ЗМ) про яв ля ют себя 
та кие зна чи мые для ху до же ствен но го мира Го го ля фун да мен-
таль ные ка те го рии как свой ства ху до же ствен но го про стран-
ства,1 вза и мо дей ствие ре аль но го и фан та сти че ско го ми ров,2 
осо бен но сти не чи стой силы.3 Од на ко ра бо ты, спе ци аль но 
по свя щен ные ис сле до ва нию это го про из ве де ния, прак ти че-
ски от сут ству ют, и дело в ос нов ном огра ни чи ва ет ся крат ки-
ми об суж де ни я ми или упо ми на ни я ми ЗМ в бо лее ши ро ком 
кон тексте. В дан ной ра бо те, ко то рая спе ци аль но по свя ще на 
ЗМ, мы по пы та ем ся от ча с ти вос пол нить это про бел и пред-
ла га ем ана лиз про из ве де ния как еди но го ху до же ствен но го 
це ло го.4 Мы нач нем с об суж де ния клю че вых для ЗМ мо ти вов 
де и ден ти фи ка ции, не опре де лен но сти и сти ра ния при зна ков 
объ ек тов.

ДЕ И ДЕН ТИ ФИ КА ЦИЯ КАК ОБ ЩЕЕ СВОЙ СТВО ЗМ

В про из ве де нии дей ству ет тен ден ция к раз мы ва нию 
иден тич но сти. В на ча ле по ве сти опи сы ва ет ся, как в дет стве 
ге рой ска чет на чет ве рень ках и лает по-со бачьи, а отец в от-
вет его упре ка ет: «Эй, Фома, Фома! тебя же нить пора, а ты 
ду ре ешь, как мо ло дой ло шак!» (309). Здесь при сут ству ет 
сра зу це лый ряд не со от вет ствий, раз ру ша ю щих иден тич-
ность ге роя. Одно из них ка са ет ся пу та ни цы с по ко ле ни я ми, 
при чем пу та ни цы двой ной: с од ной сто ро ны, упрек со сто ит 
в том, что ге рой ве дет себя не по до ба ю щим его воз ра сту 
об ра зом, с дру гой — «пра виль ная» иден ти фи ка ция воз ра-
ста («же нить пора») сама яв ля ет ся не а де кват ной, так как 
ге рой — еще ре бе нок. Дру гие не со от вет ствия за тра ги ва ют 

 1 Лот ман Ю. М. Проб ле ма ху до же ствен но го про стран ства в про зе Го-
го ля // Лот ман Ю. М. Из бран ные статьи: В 3 т. Тал линн, 1992. Т. 1. 
С. 420–421.
 2 Манн Ю. В. Твор че ство Го го ля: Смысл и фор ма. СПб., 2007. С. 64, 
123. См. так же раз дел «Ре аль ное и фан та сти че ское» (С. 54–116) в це лом.
 3 Вай скопф М. Я. За кол до ван ный дед // Вай скопф М. Я. Сю жет Го го-
ля: Мор фо ло гия, идео ло гия, кон текст. 2-е изд., испр. и рас шир. М., 2002. 
С. 180–183.
 4 Ци та ты из ЗМ да ют ся по из да нию Го голь Н. В. Полн. собр. соч.: 
[В 14 т.]. [М.; Л.], 1940. Т. 1 с ука за ни ем но ме ра стра ни цы в круг лых 
скоб ках в тексте.
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при над леж ность к виду жи вых су ществ: че ло век пред став-
ля ет себя со ба кой, но его за это на зы ва ют ло шадью. Свой 
воз раст ге рой сна ча ла ука зы ва ет впол не опре де лен но, а по-
том от этой опре де лен но сти от ка зы ва ет ся: «Все го мне было 
лет один на дцать; так нет же, не один на дцать» (309). Эф-
фект по лу ча ет ся двой ным: не яс но, так сколь ко же лет было 
ге рою — один на дцать или нет (а если нет, — то сколь ко 
имен но), и кро ме того в реп ли ке со че та ют ся утверж де ния, 
пря мо про ти во ре ча щие друг дру гу. О се мей ном окру же нии 
ге рой го во рит так: «Нас оста лось: дед, мать, я, да брат, да 
еще брат» (310). Пов тор сло ва «брат» без кон кре ти за ции 
со зда ет впе чат ле ние обез ли чен но сти как са мо сто я тель но го 
при зна ка.

В по след ней, а по то му ком по зи ци он но вы де лен ной фра зе 
про из ве де ния так же го во рит ся о пу та ни це с иден тич но стью: 
«За се ют как сле ду ет, а взой дет та кое, что и ра зо брать не льзя: 
ар буз — не ар буз, тык ва — не тык ва, огу рец — не огу рец... 
чорт зна ет, что та кое!» (316): здесь эта пу та ни ца пря мо свя-
зы ва ет ся с чер том.

По ка за тель на в дан ном от но ше нии и сце на в лесу при 
по пыт ке до стать клад. Дед до ста ет та бак, но чи ха ет кто-то 
дру гой — поль зо ва те ля та ба ка кто-то как бы под ме ня ет, 
в этом смыс ле его «иден тич ность» на ру ше на. По том на чи-
на ет раз мы вать ся и субъ ект речи: сло ва ге роя на чи на ют 
по вто рять двой ни ки — пти чий нос, ба ранья го ло ва, мед-
ведь. При чем ба ранья го ло ва ока зы ва ет ся в со вер шен но не 
под хо дя щем для ба ра на ме сте — на де ре ве (при чем на его 
вер хуш ке), т. е. иден тич ность до пол ни тель но под ры ва ет ся 
и здесь.

Вме сто дра го цен но стей не чи стая сила под со вы ва ет му сор. 
Та кая си ту а ция встре ча лась и в «Ве че ре на ка ну не Ива на 
Ку па ла»: «Ки ну лись к меш кам: одни би тые че реп ки ле-
жа ли вме сто чер вон цев» (150). Но в ЗМ под ме на объ ек та 
со про вож да ет ся так же сма зы ва ни ем при зна ков и со зда ни ем 
не опре де лен но сти — об на ру жен ные в горш ке пред ме ты не 
на зы ва ют ся пря мо: «Что ж бы, вы ду ма ли, та кое там было? 
Ну, по ма лой мере, по ду мав ши хо ро шень ко, а? зо ло то? вот 
то-то, что не зо ло то: сор, дрязг... стыд но ска зать, что та кое» 
(315).
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Од ной из осо бен но стей за кол до ван но го ме ста яв ля ет ся то, 
что «в нем как бы пе ре се ка ют ся вол шеб ный и обы ден ный 
миры. Всту пив ший на него по лу ча ет воз мож ность пе ре хо да 
из од но го в дру гой. Эти миры очень по хо жи, но сход ство их 
лишь внеш нее: ска зоч ный мир как бы при тво ря ет ся обы-
ден ным, на де ва ет его ма ску».1 Но это — не что иное, как 
еще одно про яв ле ние мо ти ва не опре де лен но сти и де и ден-
ти фи ка ции: ре аль ность пе ре ста ет быть од но знач ной и раз-
два ива ет ся. Су бъ ек тив ная не уве рен ность ге роя, по пав ше го 
в вол шеб ный мир («ме сто, ка жись, не со всем не зна ко мое» 
(311)) мож но трак то вать как еще одно про яв ле ние об ще го 
свой ства не опре де лен но сти ху до же ствен но го мира ЗМ.

МО ТИВ ОТ СУТ СТВИЯ

За кол до ван ное ме сто вы де ля ет ся на об щем фоне от сут-
стви ем ха рак тер ных при зна ков, не опре де лен но стью, при чем 
эта не опре де лен ность но сит об щий ха рак тер и от но сит ся 
к са мым раз ным объ ек там и их свой ствам. На нем ни че го 
не ра стет; это — глад кое ме сто ря дом с гряд кой с огур ца ми 
(ср. с ролью глад ко го ме ста в по ве сти «Нос»). Ко г да ге рой 
че рез по сред ство за кол до ван но го ме ста по па да ет в иной мир, 
то преж де все го об на ру жи ва ет там от сут ствие кон крет ных 
черт: «Ог ля нул ся: ни баш та ну, ни чу ма ков, ни че го; на за ди, 
впе ре ди, по сто ро нам — глад кое поле» (311). Ко г да дед от-
прав ля ет ся на по ис ки, «Ме ся ца не было; бе лое пят но мель-
ка ло вме сто него сквозь тучу» (312).

Сти рая свой ства, это ме сто вы тал ки ва ет все жиз не тво-
ря щее. На нем ни че го не ра стет, там не воз мо жен та нец — 
одно из про яв ле ний на род ной сти хии. По мои — ко неч ный 
ре зуль тат жиз не де я тель но сти — по па да ют в деда по сле воз-
вра ще ния из того про стран ства, куда он по пал в ре зуль та те 
кон так та с за кол до ван ным ме стом. Со вер ша ет ся по пыт ка 
за се ять это ме сто, но ни че го в ре зуль та те не по лу ча ет ся: «За-
се ют как сле ду ет, а взой дет та кое, что и ра зо брать не льзя» 
(316). Со от вет ствен но, ре ше ние ге роя по по во ду даль ней ше го 
ис поль зо ва ния это го ме ста впол не аде кват но его под лин ной 

 1 Лот ман Ю. М. Проб ле ма ху до же ствен но го про стран ства в про зе Го-
го ля. С. 420; вы де ле но ав то ром. — О. З.
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при ро де: он «то про кля тое ме сто, где не вы тан цо вы ва лось, 
за го ро дил плет нем, ве лел ки дать всё, что ни есть не по треб-
но го, весь бурь ян и сор, ко то рый вы гре бал из баш та на» 
(315–316).

Ко г да дед воз вра ща ет ся из фан та сти че ско го не ро дя ще го 
про стран ства в обы ден ное, то гра ни цей меж ду ними вы сту-
па ет по пов ого род (ле ва да), т. е. ме сто, где про из ра ста ют ра-
сте ния: «по ду мал дед: „что это по по ва ле ва да? Вот и пле тень 
его! те перь и вер сты нет до баш та на» (312), «как до бе жал 
до по по ва ого ро да, то г да толь ко пе ре вел не мно го дух» (315). 
Ха рак тер но, что в опи са нии вто ро го ви зи та к ме сту с гум-
ном и го лу бят ней о по по вой ле ва де не упо ми на ет ся во об ще: 
в этот раз пе ре ме ще ния деда со вер ша лись исклю чи тель но 
в обы ден ном про стран стве, по это му ее по гра нич ная функ ция 
оста лась не ак ту аль ной.

Ука зан ные свой ства за став ля ют счи тать за кол до ван ное 
ме сто эле мен том про стран ства смер ти. Важ но то, что при-
над леж ность миру смер ти не огра ни чи ва ет ся иным, по ту-
сто рон ним ми ром — его про яв ле ния и об щие струк тур ные 
прин ци пы при сут ству ют и в про стран стве обы ден ном.

Свя зан ный со смертью мо тив окон ча ния (с ко то рым со-
че та ет ся и мо тив от сут ствия) вы ра жа ет себя так же и на 
ме та тексто вом уров не: «За кол до ван ное ме сто» яв ля ет ся по-
след ним в цик ле «Ве че ров» 1.

ПРОБ ЛЕ МА ПО ТОМ СТВА

Мо тив от сут ствия про из ра ста ния и про из во ди тель но сти 
про яв ля ет себя так же по от но ше нию к лю дям и не чи стой 
силе. Вот по же ла ния ге роя чер ту: «чтоб еще ма лень ким из-
дох нул, со ба чий сын!» (311), «А чтоб ты, про кля тый са та на, 
не до ждал де тей сво их ви деть!» (313). При чем да лее ге рой 
упо ми на ет уже соб ствен ную ста рость: «вот на ста рость на де-
лал сты да ка ко го!» (311). На во прос «а куда тебя, дед, чер ти 
дели се го дня?» (312) дед от ве ча ет вну ку: «не спра ши вай, 
Остап; не то — по се де ешь!» (312). Та кой ска чок из дет ства 

 1 О про ти во по став ле нии мо ти вов се я ния и пу сто ты и свя зи по след ней 
с не чи стой си лой бег ло упо ми на ет ся в кни ге Ищук-Фа де е ва Н. И. Все / 
всё в по ве стях Н. В. Го го ля: От сло ва к об ра зу мира. М., 2014. С. 108.
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пря мо в ста рость яв ля ет ся тем бо лее зна чи мым, что в на ча ле 
отец го во рит ге рою, что его «же нить пора». Во об ра жа е мая 
опас ность или же ла е мое на ка за ние со сто ят, та ким об ра зом, 
в не воз мож но сти оста вить по том ство (мо тив, так же быв ший 
од ним из цент раль ных в «Страш ной ме сти»).

В дан ном кон тексте ста но вит ся со дер жа тель ным и то 
об сто я тель ство, что рас сказ чи ком яв ля ет ся ста рик, ко то рый 
на мо мент со бы тий был ре бен ком. Со от вет ству ю щий ряд по-
ко ле ний ока зы ва ет ся не по лон. В нем от сут ству ет ак тив ное 
сред нее зве но, ко то рое как бы эли ми ни ру ет ся из текста: отец 
(т. е. но си тель про из во ди тель ной силы) от прав ля ет ся в Крым 
про да вать та бак.

Со че та ние мла ден че ства и ста ро сти в пре де ле дает со че-
та ние жиз ни и смер ти — этот мо тив на хо дит и лек си че ское 
вы ра же ние. Пред по ла га е мый клад на хо дит ся на мо ги ле, при-
чем 4 раза упо треб ля ет ся умень ши тель ное «мо гил ка» (как 
бы дет ский ва ри ант), и толь ко 2 раза — «мо ги ла». Ко г да 
же дед от ва ли ва ет с нее ка мень, то упо ми на ет жизнь: «Те-
перь жи вее пойдет дело» (313–314). Как из вест но, ни че го 
из это го не по лу чи лось: жизнь не мо жет вос тор же ство вать 
в про стран стве смер ти.

ПРО СТРАН СТВО, ЖИЗНЬ И СМЕРТЬ

Осо бен но сти ху до же ствен но го про стран ства — одно из 
наи бо лее яр ких свойств дан но го про из ве де ния. К уже из-
вест ным на блю де ни ям на этот счет 1 мы хо тим до ба вить ряд 
дру гих.

То, что ноги на за кол до ван ном ме сте не тан цу ют, озна-
ча ет ли ше ние при зна ка, ха рак тер но го для сти хии на род но го 
тан ца, объ еди ня ю ще го кол лек тив: по это му в со от вет ству ю-
щем участ ке про стран ства ак ти ви зи ру ют ся силы, свя зан ные 
с пу сто той и от сут стви ем. Мож но при ве сти схо жий эпи зод 
из по ве сти «Вий». Ко г да Хома под пал под власть ведь мы, 
он по чув ство вал оце пе не ние: «Фи ло соф хо тел от толк нуть 
ее ру ка ми, но к удив ле нию за ме тил, что руки его не мо гут 
при под нять ся, ноги не дви га лись, и он с ужа сом уви дел, что 

 1 Лот ман Ю. М. Проб ле ма ху до же ствен но го про стран ства в про зе Го-
го ля. С. 413–447.
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даже го лос не зву чал из уст его: сло ва без зву ка ше ве ли лись 
на гу бах».1 Мир смер ти втор га ет ся в обыч ный мир: в ЗМ ана-
ло гич ным об ра зом про ис хо дит функ цио наль ное пре вра ще ние 
ног в де ре вян ные: «ноги, как де ре вян ные, ста ли» (311) — на 
за кол до ван ном ме сте ноги ста ли не жи вы ми. В этом смыс ле 
ЗМ и со от вет ству ю щую сце ну не удав ше го ся тан ца сле ду ет 
вклю чить в ряд сцен ока ме не ния, встре ча ю щих ся в дру гих 
про из ве де ни ях Го го ля.2 В не ко то рых из них не чи стая сила 
при сут ству ет явно (как в «Вие» 3), в дру гих — в ка че стве 
не яв ной (за ву а ли ро ван ной) фан та сти ки.4

Пу сто та, свой ствен ная миру не чи сти, от ли ча ет ся от «нор-
маль ной» пу сто ты в обы ден ном про стран стве. Чу ма ки де ла ют 
ды роч ку в дыне, что бы вы пить сок. Ды роч ка в дыне — это 
пу сто та, че рез ко то рую вы са сы ва ет ся мя коть; она про яв ля ет 
себя че рез от сут ствие ве ще ства и пред став ля ет со бой эле-
мент обы ден но го мира. В то же вре мя пу сто та на гряд ке, 
со от вет ству ю щая за кол до ван но му ме сту, — это не что са мо-
сто я тель ное, от дель ное от обыч но го мира, — это дру гой мир 
со сво и ми соб ствен ны ми за ко но мер но стя ми.

МЕЖ ДУ ГУМ НОМ И ГО ЛУ БЯТ НЕЙ

Не воз мож ность уви деть од нов ре мен но го лу бят ню и гум-
но — это свой ство имен но обы ден но го мира; уви деть и то 
и дру гое ока зы ва ет ся воз мож ным лишь в вол шеб ном мире, 
куда ге рой по па да ет че рез за кол до ван ное ме сто. Ка за лось 
бы, имен но свой ство вол шеб но го про стран ства долж но было 
быть пред став ле но в про из ве де нии как не что не обыч ное, 
на ру ша ю щее нор му. Од на ко в по ве сти про ис хо дит на обо рот. 
Пос ле пер во го по па да ния в вол шеб ное про стран ство че рез 
за кол до ван ное ме сто, на дру гой день дед от прав ля ет ся на 
по ис ки кла да обыч ным пу тем. При этом ока зы ва ет ся, что 
про стран ство ему как бы ме ша ет: он не мо жет найти точ ку, 
в ко то рой од нов ре мен но вид ны и го лу бят ня и гум но, и сло-
ня ет ся туда-сюда. На фоне пре ды ду ще го сов ме ще ния та кое 

 1 Го голь Н. В. Полн. собр. соч. Т. 2. С. 185.
 2 Манн Ю. В. Твор че ство Го го ля: Смысл и фор ма. С. 408–421.
 3 Зас лав ский О. Б. Зло в «Вие»: Струк ту ра мира и струк ту ра текста // 
Из ве стия РАН. Се рия ли те ра ту ры и язы ка. 2018. Т. 77. № 5. С. 37–51.
 4 Манн Ю. В. Твор че ство Го го ля: Смысл и фор ма. С. 63–73.
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ис чез но ве ние об щей точ ки об зо ра вы гля дит как не объ яс ни-
мое и за став ля ет ви деть здесь про яв ле ние коз ней не чи стой 
силы: «По бе жал сно ва к гум ну — го лу бят ня про па ла; к го-
лу бят не — гум но про па ло. „А чтоб ты, про кля тый са та на, 
не до ждал де тей сво их ви деть!“» (313).

Нор мы обы ден но го про стран ства, где, ка за лось бы, не 
про ис хо дит ни че го осо бен но го, на чи на ют вос при ни мать ся 
ге ро ем (а вме сте с ним и чи та те лем) как свой ствен ные не-
чи стой силе. Все это вы гля дит так, буд то в са мый обыч ный 
мир вдруг дей стви тель но вторг лись фан та сти че ские силы — 
пред ве стие за ву а ли ро ван ной фан та сти ки.1

ЗВУ КО ВЫЕ ЛЕЙТ МО ТИ ВЫ

Го лу бят ня и гум но про яв ля ют себя в про из ве де нии не 
толь ко в свя зи с осо бен но стя ми про стран ства. В кон тексте 
про из ве де ния ста но вит ся зна чи мой и се ман ти че ская связь 
меж ду ними: го лу би клю ют зер но, а на гум не зер но хра нит ся 
(или же его там мо ло тят). В обо их слу ча ях речь идет о зер-
не (сим во ле жиз ни), уже по гиб шем или по ги ба ю щем. При 
по ис ке кла да пер вым сре ди пред ста ви те лей не чи сти клю ет 
ко тел имен но пти чий нос, и он же пер вым дуб ли ру ет сло ва 
ге роя: «А, го лубчик, вот где ты!» (314). Это со че та ние не-
сколь ко раз по яв ля ет ся в про из ве де нии. По ми мо го лу бят ни 
и при ме ра с «го луб чи ком», мож но ука зать, как дед на чал 
«при го луб ли вать чор та» (311) не хо ро ши ми сло ва ми — ду-
мая, что об на ру жил клад, дед го во рит себе: «а он тут и ле-
жит, го луб чик!» (312). Кро ме того, это сло во при сут ству ет 
и в виде ана грам мы: пе ред тем, как от пра вить ся на по ис ки, 
дед вы пил си ров цу и «утер ГУБы пОЛою». По доб ным же 
об ра зом про яв ля ет себя и сло во «гум но»: ко г да дед из да ет 
«Гм», мед ведь от кли ка ет ся на это ре вом «Гум!», что пред-
став ля ет со бой пер вую часть сло ва «гум но».2

Зву кос мысло вая игра про яв ля ет себя в ЗМ и в дру гих 
слу ча ях. Ко г да дед уго ща ет чу ма ков, он в ка че стве уго ще ния 

 1 Манн Ю. В. Твор че ство Го го ля: Смысл и фор ма. С. 63–73.
 2 Зву кос мысло вые лейт мо ти вы и ана грам мы в «Ве че рах» при сут ству ют 
и в «Про пав шей гра мо те». См.: Зас лав ский О. Б. Сло во и сю жет в «Про пав-
шей гра мо те» Н. В. Го го ля // Сю же то ло гия и сю же то гра фия. 2018. Т. 83. 
№ 1. С. 105–120. 
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дает им дыни: «Вот каж дый, взяв ши по дыне, обчистил ее 
чистень ко но жи ком (ка ла чи все были тер тые, мы ка ли не 
мало, зна ли уже, как едят в све те; по жа луй и за пан ской 
стол, хоть сей час, го то вы сесть), обчистивши хо ро шень ко, 
про ткнул каж дый паль цем ды роч ку, вы пил из нее ки сель, 
стал ре зать по ку соч кам и класть в рот» (311–312). В од ном 
пред ло же нии триж ды (в том чис ле два раза поч ти под ряд) 
упо треб ля ют ся сло ва, свя зан ные с чи сто той. Очи ще ние от 
гря зи и на ве де ние чи сто ты в кон тексте по ве сти про ти во по-
став ле ны не чи стой силе, тем бо лее что ды роч ка в тык ве (см. 
выше) вво дит мо тив пу сто ты. Это свой ство в дан ном слу чае 
воз ни ка ет в ре зуль та те устра не ния мя ко ти — в от ли чие от 
са мо дов ле ю щей пу сто ты, свя зан ной с не чи стой си лой. За тем 
имен но чу ма ки вы сту па ют как не воль ные дви га те ли сю же та, 
так как дед, ре шив ший «прих васт нуть пред чу ма ка ми» (311) 
пу ска ет ся в пляс и на ты ка ет ся на за кол до ван ное ме сто.

Да лее, уже без зву ко вых пе ре кли чек, мо тив не чи сто ты 
(на ме ка ю щий на не чи стую силу) дваж ды про яв ля ет себя 
в ис то рии с по ис ком кла да. Сна ча ла мать ге роя по ошиб ке 
вы ли ва ет по мои на деда, воз вра ща ю ще го ся с кот лом, где, как 
он по ла гал, со дер жал ся клад. По том в са мом кот ле ока зы-
ва ет ся «сор, дрязг... стыд но ска зать, что та кое» (315), по сле 
чего дед даже вы нуж ден по мыть руки. Мо тив сора, гря зи 
про дол жа ет ся поч ти до са мо го кон ца по ве сти: «А то про кля-
тое ме сто, где не вы тан цы ва лось, за го ро дил плет нем, ве лел 
ки дать всё, что ни есть не по треб но го, весь бурь ян и сор, 
ко то рый вы гре бал из баш та на» (315—316).

РОЛЬ СЛО ВА

Ис поль зо ва ние сло ва в ЗМ по сто ян но стал ки ва ет ся с ка-
ки ми-то пре пят стви я ми в его ре а ли за ции или не пра виль-
но стя ми при про из не се нии. Пер вое пред ло же ние в про из-
ве де нии — «Ей богу, уже на до е ло рас ска зы вать!» (309). 
Да лее рас сказ чик жа лу ет ся на то, что слу ша те ли ве дут себя 
не а де кват но: сами на про си лись, а не слу ша ют. В вол шеб ном 
мире пред ста ви те ли не чи стой силы сна ча ла ко пи ру ют сло ва 
деда, по том — иска жа ют: при чем, ко г да они ре а ги ру ют на 
сло ва деда во вто рой раз, от его фра зы они буд то бы «от ку-
сы ва ют» по сло ву.
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О том, как сло во ис поль зу ет не чи стая сила, упо ми на ет сам 
дед: «...„И не ду май те!“ го во рил он ча сто нам: „всё, что ни 
ска жет враг гос по да Хри ста, всё со лжет, со ба чий сын! У него 
прав ды и на ко пей ку нет!“» (315). Дело, од на ко, в том, что 
в сю же те про из ве де ния сам черт не го во рит во об ще ни че-
го, и даже бо лее того — он оста ет ся не ви дим. При пер вом 
кон так те с за кол до ван ным ме стом «сза ди кто-то за сме ял ся» 
(311); по том пред ста ви те ли не чи стой силы лишь от кли ка ют ся 
на сло ва са мо го деда, ко пи руя или иска жая их. Та кой черт 
мо жет рас смат ри вать ся как пред вест ник не яв ной фан та сти ки, 
да лее утвер див шей ся в твор че стве Го го ля.1 С од ной сто ро ны, 
он еще при ни ма ет не по сред ствен ное уча с тие в со бы ти ях; 
с дру гой — он уже не ви ден и не слы шен на пря мую.2

Сло во в ЗМ ослаб ле но. Ге рой че стит чер та по след ни ми 
сло ва ми, но ему это не по мо га ет. В окру же нии пред ста ви те-
лей не чи стой силы (сце на при по ис ке кла да) сло во про сто 
обес с мыс ли ва ет ся. В ито ге ока зы ва ет ся, что черт по беж да ет 
даже без слов.

ЗАК ЛЮ ЧЕ НИЕ

Не смот ря на всю ко мич ность ЗМ и от сут ствие тра ги че-
ских по след ствий для ге роя из-за вме ша тель ства не чи стой 
силы, ее при сут ствие и эф фек тив ность оста ют ся зна чи мы ми 
фак то ра ми, как и в дру гих про из ве де ни ях «Ве че ров» — одо-
ле ния чер та не про ис хо дит. В об щем кон тексте го го лев ско го 
твор че ства в ЗМ мож но уви деть про ме жу точ ный пункт на 
пути к дру гим осо бен но стям по эти ки Го го ля, ко то рые в пол-
ной мере про явят себя поз же: проб ле ма бес силь но го сло ва 
во весь рост пред ста нет в «Вие»,3 а за ву а ли ро ван ная фан-
та сти ка — в «Носе», где так же раз вер нут ся мо ти вы пу сто ты 
и глад ко го ме ста.

 1 Манн Ю. В. Твор че ство Го го ля: Смысл и фор ма. С. 63–73.
 2 Про ме жу точ ное по ло же ние на пути к не яв ной (за ву а ли ро ван ной) 
фан та сти ке за ни ма ет в «Ве че рах» и «Про пав шая гра мо та»: в ней не чи стая 
сила сна ча ла про яв ля ет себя в яв ном виде, а за тем ее сле ды оста ют ся в доме 
ге роя уже без ее не по сред ствен но го вме ша тель ства. См. об этом Зас лав-
ский О. Б. Сло во и сю жет в «Про пав шей гра мо те» Н. В. Го го ля. С. 108.
 3 Зас лав ский О. Б. Проб ле ма сло ва в по ве сти Н. В. Го го ля «Вий» // 
Wiener Slawistischer Almanach. 1997. Bd 39. S. 5–22.



 За кол до ван ное ме сто как про стран ство смер ти 53 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Ищук-Фа де е ва Н. И. Все/всё в по ве стях Н. В. Го го ля: От сло ва к об-
ра зу мира. М., 2014.

2. Зас лав ский О. Б. Проб ле ма сло ва в по ве сти Н. В. Го го ля «Вий» // 
Wiener Slawistischer Almanach. 1997. Bd 39. S. 5–22.

3. Зас лав ский О. Б. Зло в «Вие»: Струк ту ра мира и струк ту ра тек-
ста // Из ве стия РАН. Се рия ли те ра ту ры и язы ка. 2018. Т. 77. 
№ 5. С. 37–51.

4. Зас лав ский О. Б. Сло во и сю жет в «Про пав шей гра мо те» Н. В. Го го-
ля // Сю же то ло гия и сю же то гра фия. 2018. Т. 83. № 1. С. 105–120.

5. Лот ман Ю. М. Проб ле ма ху до же ствен но го про стран ства в про зе Го-
го ля. // Лот ман Ю. М. Из бран ные статьи: В 3-х т. Тал линн, 1992. 
Т. 1. С. 413–447.

6. Манн Ю. В. Твор че ство Го го ля: Смысл и фор ма. СПб., 2007.
7. Вай скопф М. Я. Сю жет Го го ля: Мор фо ло гия, идео ло гия, кон текст. 

2-е изд., испр. и рас шир. М., 2002.

REFERENCES

1. Ishhuk-Fadeeva N. I. Vse/vsjo v povestjakh N. V. Gogolja: Ot slova 
k obrazu mira M., 2014. (In Russ.)

2. Lotman Yu. M. Problema khudozhestvennogo prostranstva v proze 
Gogolya. // Lotman Yu. M. Izbrannye stat’i: In 3 vol. Tallinn, 1992. 
Vol. 1. P. 413–447. (In Russ.)

3. Mann Yu. V. Tvorchestvo Gogolya: Smysl i forma. SPb., 2007. (In 
Russ.)

4. Weisskopf M. Ya. Syuzhet Gogolya: Morfologiya, ideologiya, kontekst. 
M., 2002. (In Russ.)

5. Zaslavskii O. B. Problema slova v povesti N. V. Gogolya “Viy” // 
Wiener Slawistischer Almanach. 1997. Band 39. S. 5–22. (In Russ.)

6. Zaslavskij O. B. Slovo i syuzhet v “Propavshej gramote” N. V. Gogolya // 
Syuzhetologiya i syuzhetografiya. 2018. Vol. 83. № 1. P. 105–120. 
(In Russ.)

7. Zaslavskij O. B. Zlo v “Vie”: Struktura mira i struktura teksta // 
Izvestiya RAN. Seriya literatury i yazyka. 2018. T. 77. № 5. P. 37–51. 
(In Russ.)


