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«Нос» Н. В. Го го ля и «Село Сте пан чи ко во и его оби та те-
ли» Ф. М. До сто ев ско го свя за ны меж ду со бой не толь ко из-
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вест ным фак том па ро ди ро ва ния До сто ев ским Го го ля вре мен 
«Из бран ных мест из пе ре пи ски с друзь я ми»,1 но и на ли чи ем 
в обе их по ве стях ал лю зий на ро ман Ло рен са Стер на «Жизнь 
и мне ния Три ст ра ма Шен ди, джентль ме на», пе ре во див ше го ся 
в Рос сии с 80–х го дов XVIII века, сле ды при сталь но го чте ния 
ко то ро го мы мо жем на блю дать у Н. М. Ка рам зи на, А. Н. Ра-
ди ще ва, В. Ф. Одо ев ско го, А. Ф. Вельт ма на, А. С. Пуш ки на 
и др.2 Од на ко в са мом «Три ст ра ме Шен ди», в свою оче-
редь, при сут ству ют ре ми нис цен ции из фи ло соф ской по ве сти 
Воль те ра «Кан дид», ко то рые в ро ма не Стер на при обре та ют 
ха рак тер явно па ро дий ный. Та ким об ра зом, мы име ем дело 
с проб ле мой вли я ния по ле ми ки Стер на с Воль те ром на До-
сто ев ско го и Го го ля, а так же опос ре до ван ным вос при я ти ем 
ими за ло жен ных в «Три ст ра ме Шен ди» и «Кан ди де» ос-
нов ных эти че ских, эсте ти че ских и фи ло соф ских кон цеп ций 
эпо хи Просве ще ния и ро ко ко.

М. М. Бах тин,3 В. Б. Шклов ский,4 В. В. Ви но гра дов 5 
и дру гие уче ные пи са ли о вли я нии как «Три ст ра ма Шен-
ди», так и «Кан ди да» на про из ве де ния рус ской ли те ра ту-
ры, од на ко по пы ток изу че ния во про са вос при я тия Го го лем 
и До сто ев ским Ло рен са Стер на как пи са те ля, про дол жив-
ше го и раз вив ше го «воль те ри ан скую» тра ди цию ни в оте-
че ствен ном, ни в за ру беж ном ли те ра ту ро ве де нии пока не 
пред при ни ма лось. 

Для изу че ния дан ной проб ле мы тре бу ет ся, в пер вую оче-
редь, про ана ли зи ро вать име ю щи е ся в ро ма не Стер на ал лю зии 
на фи ло соф скую по весть Воль те ра. По ни ма ние того, ка кие 
мо ти вы из «Кан ди да» были тра ве сти ро ва ны и  пе ре ос мыс ле ны 

 1 Ты ня нов Ю. Н. До сто ев ский и Го голь: (К те о рии па ро дии) // Ты ня-
нов Ю. Н. По э ти ка. Исто рия ли те ра ту ры. Кино. М., 1977. С. 212–213.
 2 Ели ст ра то ва А. Ло ренс Стерн // Стерн Л. Жизнь и мне ния Три ст ра ма 
Шен ди, джентль ме на. Сен ти мен таль ное пу те ше с твие по Фран ции и Ита лии. 
М., 1968. С. 21 («Биб ли о те ка все мир ной ли те ра ту ры». Се рия пер вая. Т. 61).
 3 См.: Бах тин М. М. Проб ле мы по эти ки До сто ев ско го // Собр. соч.: 
В 7 т. М., 2002. Т. 6. С. 5–300.
 4 См.: Шклов ский В. Б. «Ев ге ний Оне гин» (Пуш кин и Стерн) // Очер ки 
по по эти ке Пуш ки на. Бер лин, 1923. С. 197–220.
 5 См.: Ви но гра дов В. В. На ту ра ли сти че ский гро теск: (Сю жет и ком по-
зи ция по ве сти Го го ля «Нос») // Ви но гра дов В. В. По э ти ка рус ской ли те-
ра ту ры: Из бран ные тру ды. М., 1976. С. 5–44.
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в «Три ст ра ме Шен ди», по мо жет со ста вить пред став ле ние 
о том, что по слу жи ло ма те ри а лом па ро ди ро ва ния в про из-
ве де нии Стер на для Го го ля и позд нее До сто ев ско го.

В стер нов ском «Три ст ра ме Шен ди» при сут ству ет боль шое 
ко ли че ство ре ми нис цен ций из «Кан ди да». Пря мое упо ми на-
ние фи ло соф ской по ве сти Воль те ра со дер жит ся уже в 9-й 
гла ве пер во го тома ро ма на Стер на, ко г да в Пре дисло вии ав-
тор об ра ща ет ся к Луне: «Свет лая Бо ги ня, если ты не силь но 
за ня та де ла ми Кан ди да и мисс Ку ни гун ды, — возь ми под 
свое по кро ви тель ство так же Три ст ра ма Шен ди».1 Это сви де-
тель ству ет, во-пер вых, о стрем ле нии Стер на ак ту а ли зи ро вать 
свой ро ман за счет упо ми на ния са мо го по пу ляр но го ли те-
ра тур но го про из ве де ния Воль те ра, вы шед ше го все го за не-
сколь ко ме ся цев до пуб ли ка ции «Три ст ра ма Шен ди» в 1759, 
а во-вто рых, о на ме ре нии ав то ра в даль ней шем упо ми нать 
фи ло соф скую по весть фер ней ско го пат ри ар ха, по ана ло гии 
с ис поль зу е мым Раб ле при емом по вто ре ния те ма ти ки са ми ми 
изо бра жен ны ми со бы ти я ми.2

Еще одно об ра ще ние к Воль те ру в ро ма не Стер на по-
ме ще но в са мом фи на ле треть е го тома: «Фи ло со фия не 
зиж дет ся на по ве стях; и Сло кен бер гий, ко неч но, со вер шил 
оп лош ность, вы пу стив их в свет под та ким за гла ви ем!» 
(с. 216). Здесь мы ви дим пря мую кри ти ку в ад рес Воль те-
ра и его стрем ле ния «слож ные и по рою от вле чен ные идеи 
из ло жить в за бав ной, за ни ма тель ной фор ме» 3 фи ло соф ских 
по ве стей. Дан ное об ра ще ние к Сло кен бер гию при обре та ет 
осо бое зна че ние, по сколь ку по ме ще но не по сред ствен но пе-
ред «По ве стью Сло кен бер гия», от кры ва ю щей чет вер тый том 
«Три ст ра ма Шен ди» и по вто ря ю щей ар хи тек то ни ку XXII-й 
гла вы «Кан ди да». Ди е го и Кан дид ока зы ва ют ся со от вет-
ствен но в Па ри же и Страс бур ге; они на де ле ны не ве ро ят ны-

 1 Стерн Л. Жизнь и мне ния Три ст ра ма Шен ди, джентль ме на / Пер. 
А. Фран ков ско го // Стерн Л. Жизнь и мне ния Три ст ра ма Шен ди, джентль-
ме на. Сен ти мен таль ное пу те ше с твие по Фран ции и Ита лии. М., 1968. 
С. 37. Да лее ци та ты из ро ма на при во дят ся по это му из да нию с ука за ни ем 
стра ниц в тексте.
 2 Бах тин М. М. Твор че ство Фран суа Раб ле и на род ная куль ту ра сре-
дне ве ковья // Собр. соч. Т. 4. Кн. 2. С. 409.
 3 Бах мут ский В. Я. По ро ги куль ту ры. М., 2005. С. 104.
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ми бо гат ства ми, до бы ты ми в ска зоч ных стра нах; бла го да ря 
брил ли ан там и не ве ро ят ных раз ме ров носу ге рои мгно вен но 
при вле ка ют вни ма ние мест ных жи те лей; в кар на валь ных 
про стран ствах (на глав ной пло ща ди го ро да, в те ат ре и за 
иг раль ным сто лом в са ло не знат ной дамы) их со блаз ня ют; 
они ли ша ют ся ча с ти сво их «бо гатств»: Кан дид да рит свои 
перст ни знат ной даме, Ди е го спеш но скла ды ва ет в до рож-
ную сум ку свои ярко-крас ные ат лас ные шта ны; им при хо дят 
пись ма от воз люб лен ных, они пу ска ют ся на по ис ки Юлии 
и Ку ни гун ды, на хо дят их, смер тель но боль ных, в го сти ни-
це. Иден тич но и со дер жа ние пи сем: они сво дят ся к тому, 
что ге ро и ни опи сы ва ют свою лю бовь к Ди е го и Кан ди ду, 
рас ска зы ва ют о сво их стран стви ях и за яв ля ют, что «толь ко 
при ход воз люб лен но го вер нет им жизнь».

Послед ним вы ска зы ва ни ем в ад рес Воль те ра мож но счи-
тать ис то рию Аман ду са и Аман ды, «раз лу чен ных же сто ки ми 
ро ди те ля ми и еще бо лее же сто кой судь бой» (с. 433). Са-
ти ри че ский пе ре сказ этой ис то рии, по сути, — из ло же ние 
в тра ве стий ном клю че тра ди ци он ной для лю бов но-аван тюр-
ных ро ма нов гре че ско го типа сю жет ной схе мы, ко то рую не 
раз ис поль зо вал в сво их фи ло соф ских по ве стях Воль тер. 
В част но сти, «Кан дид» вы стро ен по ка но нам гре че ской бел-
лет ри сти ки с ее устой чи вы ми мо ти ва ми и струк ту ро об ра зу ю-
щи ми эле мен та ми: вне зап ной стра стью меж ду дву мя юны ми 
и пре крас ны ми мо ло ды ми людь ми, по бе гом от раз гне ван ных 
ро ди те лей, ко раб лек ру ше ни ем, пу те ше с тви я ми в дру гие стра-
ны, мни мой смертью ге ро и ни, ее раб ским по ло же ни ем и по-
те рей кра со ты, ис пы та ни ем ге роя на поле бит вы, из ме на ми, 
со блаз не ни я ми, об ме ном пись ма ми, свадь бой в фи на ле. Воль-
тер не толь ко за им ство вал из ан тич ных ро ма нов прин ци пы 
их ком по зи ци он но го по стро е ния, ге не ти че ски вос хо дя щие 
к мифу и вол шеб ной сказ ке, но и ссы лал ся в «Кан ди де» 
не по сред ствен но на про из ве де ния Ахил ла Та тия («Лев кип-
па и Кли то фонт»), Лон га («Даф нис и Хлоя») и Пет ро ния 
Ар бит ра («Са ти ри кон»), тексты ко то рых на хо ди лись в его 
биб лио теке 1.

 1 Биб ли о те ка Воль те ра: Ка та лог книг / Отв. ред. М. П. Алек се ев 
и Т. П. Коп ре е ва. М.; Л., 1961. С. 108, 566, 686.
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Стерн, та ким об ра зом, вы сме и ва ет не толь ко фи ло соф-
скую по весть Воль те ра, но и по пу ляр ную сре ди его со вре-
мен ни ков ан тич ную лю бов ную про зу.

«От Ка рам зи на имя „рус ско го Стер на“ пе ре да ет ся Го го-
лю»,1 ак цен ти ру ю ще му свое вни ма ние не на «Сен ти мен таль-
ном пу те ше с твии», как его пред ше с твен ник, а на «Три ст ра-
ме Шен ди» и ре а ли зо ван ных в нем стер ни ан ских при емах 
ком по зи ци он но го по стро е ния. «Нос» Го го ля по стро ен в том 
чис ле и как па ро дия на «По весть Сло кен бер гия»: «Уже при 
бег лом об зо ре си ту а ций и мо ти вов „но со ло гии“ у Стер на бро-
са ет ся в гла за сход ство с ними в раз ра бот ке тех же мо ти вов 
в но вел лах Го го ля».2 В. В. Ви но гра дов ука зы ва ет на ал лю зии 
на встав ную но вел лу «Три ст ра ма Шен ди» в го го лев ской ис-
то рии о носе: «ком по зи ци он ный при ем от ры воч ной склей ки 
ку сков со хра нен и даже ост рее под черк нут. В этом от но ше-
нии Го голь при мы ка ет к тра ди ции ро ман ти че ско го „шан де-
из ма“ („стер ни ан ства“), об на жая мно гоп лан ность сю жет ной 
струк ту ры».3 Од на ко ал лю зии на про из ве де ния Стер на не 
сво дят ся у Го го ля лишь к сю же ту про гул ки вол шеб но го носа 
по го ро ду: здесь мы име ем дело с на сло е ни ем па ро дий — на 
Стер на и опос ре до ван но на Воль те ра, по сколь ку в «По ве сти 
Сло кен бер гия», взя той за ос но ву рас ска за об утра чен ном носе 
рус ским пи са те лем, как мы уже го во ри ли выше, Стерн по ме-
ща ет па ро дию на «Кан ди да». Сам об раз носа, от де лив ше го ся 
от че ло ве ка (или же до бы тый на Мысе Но сов, как в слу чае 
Ди е го), — опре де лен но, дань вве ден ной Стер ном в ли те ра-
тур ную тра ди цию «но со ло ги че ской» те ма ти ки. Со от но сит ся 
с «Три ст ра мом Шен ди» и эпи зод по ве сти Го го ля, в ко то ром 
от ча яв ший ся Ко ва лев во с кли ца ет: «...без носа че ло век — чорт 
зна ет что: пти ца не пти ца, граж да нин не граж да нин; про сто 
возь ми, да вы швыр ни за окош ко!».4 Схо жие сло ва го во рит 
о зна че нии носа в судь бе че ло ве ка отец Три ст ра ма Шен ди, 
ко г да вслед ствие ро до вой трав мы у его сына по вреж да ют 
нос на столь ко, что у но во рож ден но го чер не ет лицо: «Ду рак, 

 1 Ви но гра дов В. В. Этю ды о сти ле Го го ля // Ви но гра дов В. В. По э ти ка 
рус ской ли те ра ту ры. С. 252.
 2 Ви но гра дов В. В. На ту ра ли сти че ский гро теск. С. 7.
 3 Там же. С. 24.
 4 Го голь Н. В. Нос // Полн. собр. соч.: В 14 т. [М.], 1938. Т. 3. С. 64.
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хлыщ, вет ро гон — дай те ему толь ко нос — ка ле ка, кар лик, 
соп ляк, про сто фи ля — (на де ляй те его ка ки ми угод но не-
до стат ка ми) две ри Фор ту ны пе ред ним отво ре ны» (с. 265).

Од на ко сю жет ная схе ма, в ко то рой нос иг ра ет роль раз-
лу чен но го с воз люб лен ной (ко то рой яв ля ет ся, по сути, остав-
ший ся од нов ре мен но с но сом и без носа май ор Ко ва лев) ге-
роя (так как имен но нос в дан ном слу чае яв ля ет ся но си те лем 
сим во ли ки пло до род но го и ма ску лин но го на ча ла, чем мож но 
объ яс нить его боль шие, чем у Ко ва ле ва, сим во ли зи ру ю ще го 
на ча ло жен ское, успе хи в карь е ре), оче вид но, яв ля ет ся лишь 
ре ду ци ро ван ной, за ву а ли ро ван ной схе мой лю бов но-аван тюр-
но го ро ма на гре че ско го типа, по ко то рой, как было упо мя-
ну то выше, вы стра ивал «Кан ди да» Воль тер, а вслед за ним 
и Стерн свою «По весть Сло кен бер гия», став шей ос нов ным 
ма те ри а лом для па ро дии в «Носе». К про чим устой чи вым 
мо ти вам лю бов но-аван тюр но го ро ма на, со дер жа щим ся в по-
ве сти Го го ля и «Кан ди де», мож но от не сти мо тив узна ва ния 
(в Ка зан ском со бо ре Ко ва лев узна ет свой соб ствен ный нос, 
в то вре мя как сам нос вла дель ца не при зна ет; у Воль те ра 
Ку ни гун да узна ет Кан ди да во вре мя сце ны ау то да фе, при 
том, что ге рой не при зна ет в ней сра зу свою воз люб лен ную), 
со блаз не ния (воз люб лен ный Ко ва ле ва — его нос, а доч ка 
штаб-офи цер ши Под то чи ной вы сту па ет в роли «со блаз ни-
тель ни цы», свод ни: «Ко г да же штаб-офи цер ша объ яви ла ему 
на пря мик, что она хо чет вы дать ее [свою дочь] за него, он 
по ти хонь ку от ча лил с сво и ми ком пли мен та ми...»; 1 Кан ди-
да со блаз ня ет знат ная па риж ская дама), уча с тия в судь бах 
влюб лен ных «выс ших сил» (в слу чае Воль те ра — обес пе чи-
ва ю щих «ро ман ную жи ву честь» 2 ге ро ев слу чай но го аван тюр-
но го «вдруг» и воли рока, вме ша тель ство ко то рых вы стро е но 
по об раз цу гре че ских ро ма нов, где язы че ские боги и бо ги-
ни (Ар те ми да, Пан и Эрот) по кро ви тель ство ва ли ге ро ям; 
у Го го ля — пред ста ви те ля вла сти, кол леж ско го асес со ра). 
Та ким об ра зом, в тра ве стий ной ре а ли за ции мо ти ва вме ша-
тель ства Фор ту ны, ха рак тер но го для лю бов но-аван тюр но го 

 1 Го голь Н. В. Нос. С. 65.
 2 Шклов ский В. Б. О по вто ре нии ста рых форм // Шклов ский В. Б. 
По ве сти о про зе. М., 1966. Т. 1. С. 196.
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ро ма на и вос при ня то го Го го лем опос ре до ван но че рез Воль-
те ра и Стер на, мож но усмот реть оче ред ную са ти ру на чи-
нов ничью власть в Рос сии: ко г да бес силь ны все ин стан ции, 
в роли бо же ства, да ру ю ще го свои ми ло сти влюб лен ной чете, 
вы сту па ет кол леж ский асес сор.

Сце на в Ка зан ском со бо ре в «Носе» так же на ве я на «Три-
ст ра мом Шен ди». В ро ма не Стер на Ди е го, ока зав ший ся на 
«ры ноч ной пло ща ди про тив церк ви» (с. 225) в ярко-крас-
ных ат лас ных шта нах, за ме ча ет жену тру ба ча и, опа са ясь 
по ку ше ния на свой нос (здесь ре а ли зу ет ся ти пич ный для 
лю бов но-аван тюр но го ро ма на мо тив со блаз не ния), бе жит от 
нее в го сти ни цу. Ко ва лев «от ско чил, буд то бы об жег шись» 1 
от пре крас ной не зна ком ки в церк ви, ко г да вспо мнил о раз-
лу ке со сво им но сом. Ди е го и ге рой го го лев ской по ве сти 
не под да ют ся со блаз ну (в от ли чие от Кан ди да) и бе гут от 
него прочь, на хо дясь при этом в по ис ке сво их воз люб лен-
ных — как было уста нов ле но ра нее, для боль ше го ко ми че-
ско го эф фек та па рой Ко ва ле ва яв ля ет ся его соб ствен ный 
нос. Тран с фор ма ция дан но го эпи зо да из «По ве сти Сло кен-
бер гия» у Го го ля ин те рес на тем, что по след ний пе ре но сит 
кар на валь ное про стран ство пло ща ди не по сред ствен но в саму 
цер ковь. Эсте ти ка ме нип пеи, опос ре до ван но че рез по весть 
Воль те ра и ро ман Стер на, про ни ка ет и в «Нос» Го го ля, бла-
го да ря чему про стран ство хра ма тра ве сти ру ет ся, ста но вит ся 
ме стом ре а ли за ции «низ ких» мо ти вов. Од на ко то, что имен но 
в хра ме Ко ва лев встре ча ет свой нос и там же сно ва с ним 
раз лу ча ет ся, мо жет сви де тель ство вать, что в слу чае май о ра 
даже выс шие силы, ко то рые в пред ше с тву ю щих ли те ра тур-
ных тра ди ци ях спо соб ство ва ли вос со е ди не нию влюб лен ных 
ока зы ва ют ся бес по мощ ны, что еще раз под тверж да ет нашу 
те о рию о же ла нии Го го ля на пи сать са ти ру на рос сий скую 
го су дар ствен ную сис те му.

Сто ит от ме тить, что если во прос о за им ство ва нии Го го лем 
из ро ма на Стер на опре де лен ных мо ти вов не вы зы ва ет со мне-
ний, то проб ле ма вли я ния на «Нос» фи ло соф ской по ве сти 
Воль те ра «Кан дид», пусть и опос ре до ван но го, ка жет ся бо лее 
не од но знач ной. В 1847 году в пись ме к В. Г. Бе лин ско му Го-

 1 Го голь Н. В. Нос. С. 57.
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голь на пи шет: «у меня и то г да [в гим на зии] было на столь ко 
ума, чтоб ви деть в Воль те ре лов ко го ост ро ум ца, но да ле-
ко не глу бо ко го че ло ве ка».1 Тем не ме нее, Го голь по се щал 
Фер ней ский за мок Воль те ра и даже вы ре зал там на де ре ве 
соб ствен ное имя.2 Двой ствен ное от но ше ние к фран цуз ско-
му про све ти те лю в опре де лен ной мере объ яс ня ет от сут ствие 
в «Носе» ал лю зий не по сред ствен но на «Кан ди да». При этом 
Го голь, оче вид но, по ни мал об ра ще ния Стер на к фер ней ско му 
пат ри ар ху и усмат ри вал их в «По ве сти Сло кен бер гия». Та ким 
об ра зом, при ни мая в рас чет тен ден цию Го го ля к «мо за и че-
ской леп ке ку сков» 3 и на сло е нию па ро дий, мож но го во рить 
о его на ме рен ном же ла нии по ме стить в свою по весть ал лю-
зию имен но на ту часть ро ма на Стер на, в ко то рой при сут-
ству ют ре ми нис цен ции из «Кан ди да».

Ф. М. До сто ев ский так же, как Го голь, был зна ком 
с «Три ст ра мом Шен ди» и «Кан ди дом». Из вест но, что До-
сто ев ский на звал свой ро ман «Братья Ка ра ма зо вы» «рус-
ским Кан ди дом» 4 и даже по ме стил ис то рию Ма рии, по ки-
ну той же ни хом и со шед шей с ума, рас ска зан ную Стер ном 
в «Три ст ра ме Шен ди» и «Сен ти мен таль ном пу те ше с твии» 
в про стран ство ро ма на «Иди от».5

До сто ев ский, па ро ди руя Го го ля в сво ем «луч шем про-
из ве де нии», в ко то рое он вло жил свои «плоть и кровь»,6 
ис поль зу ет в ка че стве ма те ри а ла для па ро дии стер нов ские 
Страс бург и Шен ди-Холл, с их не обы чай но стью и ало гич-
но стью вре ме ни и про стран ства, все об щей иде а ли за ци ей 
ге ро ев, а так же устой чи вые мо ти вы лю бов но-аван тюр но го 
ро ма на, транс фор ми ро ван ные в духе ро кайль ной эсте ти ки 
Воль те ром в «Кан ди де». Струк тур но об раз Фомы Фо ми ча 
по вто ря ет не толь ко Го го ля, став ше го «мо раль ным учи те лем» 

 1 Го голь Н. В. Пись мо В. Г. Бе лин ско му. <Ко нец июля — на ча ло ав гу-
ста н. ст. 1847. Остен де.> // Полн. собр. соч. Т. 13. С. 440.
 2 Манн Ю. В. Го голь. Кни га вто рая: На вер ши не. 1835–1845. М., 2012. 
С. 123.
 3 Ви но гра дов В. В. Этю ды о сти ле Го го ля. С. 317.
 4 До сто ев ская А. Г. Вос по ми на ния. М.; Л., 1925. С. 227.
 5 Ива нов М. В. Судь ба рус ско го сен ти мен та лиз ма. СПб., 1996. С. 323–
324.
 6 До сто ев ский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1984. Т. 28, кн. 1. 
С. 326 (пись мо к М. М. До сто ев ско му от 9 мая 1859 г.).
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в пе ри од со зда ния сво ей «Пе ре пи ски с друзь я ми» (об этом 
пи шет Ви но гра дов: «Опи скин — ха рак тер па ро дий ный, — 
ма те ри а лом для па ро дии по слу жи ла лич ность Го го ля; речи 
Фомы па ро ди ру ют го го лев скую «Пе ре пи ску с друзь я ми»),1 но 
и стер нов ско го Ди е го — од на ко, без вол шеб ной ат ри бу ти ки 
(в ро ма не До сто ев ско го она ре ду ци ро ва на, Фома оча ро вы ва ет 
и рас по ла га ет к себе без «до бы то го на Мысе Но сов» не обы-
чай но го со кро ви ща, а ско рее соб ствен ной ни чтож но стью, чем 
и ста но вит ся ин те ре сен как ха рак тер). Опи скин — пер со наж, 
ко то рый, как и Ди е го, про из во дит не из гла ди мое впе чат ле ние 
там, где по яв ля ет ся. Так, Фома Фо мич ока зы ва ет «не по сти-
жи мое и бес че ло веч но-дес по ти че ское вли я ние»2 на Ро ста не ва 
и про чих оби та те лей Сте пан чи ко ва; за Ди е го охо тят ся страс-
бург ские знат ные дамы, весь го род ве дет спо ры о нем и его 
носе. Сход но и стрем ле ние Фомы и Ди е го к ли те ра тур но му 
твор че ству: Фома «ко г да-то <...> за ни мал ся в Мо ск ве ли те-
ра ту рою» (с. 8), Ди е го со чи ня ет оды к Юлии. Со от но сит ся 
в «Селе Сте пан чи ко во» с «По ве стью Сло кен бер гия» и эпи зод, 
в ко то ром дамы Сте пан чи ко ва умо ля ют Ро ста не ва вер нуть 
Фому Фо ми ча по сле из гна ния и «до став ля ют пря мо в от-
вер стые объ ятия ге не раль ши» (с. 144): брат Юлии ски та ет ся 
в по ис ках Ди е го по всей Ев ро пе, что бы рас ска зать, как его 
се ст ра «ско ро ра ска я лась в не об ду ман ном за пре те, ко то рый 
ему по сла ла...» (с. 242). Ди е го, на по мним, по сле сво е го стран-
ствия ока зы ва ет ся в го сти нич ном но ме ре на еди не с Юли ей 
«толь ко для того, что бы уви деть ее уми ра ю щей» (там же), 
о чем она про си ла его в сво ем пись ме.

Оче вид но на ве ян стер нов ским «Три ст ра мом Шен ди» 
и об раз бе ло го быка, ко то рый яв лял ся Фа ла лею во сне 
и ко то рый Опи скин счи тал край не не при лич ным. В ро ма-
не Стер на бык по яв ля ет ся в са мом фи на ле — его ис то рию, 
«одну из луч ших в этом роде, ка кие мне [Йо ри ку] до во ди-
лось слы шать» (с. 540) рас ска зы ва ет отец се мей ства Шен ди. 
До сто ев ский по ме ща ет ал лю зию на ро ман Стер на в «Селе 

 1 Ви но гра дов В. В. Этю ды о сти ле Го го ля. С. 212–213.
 2 До сто ев ский Ф. М. Село Сте пан чи ко во и его оби та те ли // Полн. собр. 
соч.: В 30 т. Л., 1972. Т. 3. С. 9. Да лее ци та ты из по ве сти при во дят ся по 
это му из да нию с ука за ни ем стра ниц в тексте.
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Сте пан чи ко ве» не про сто ради уси ле ния ко ми че ско го эф-
фек та. Ре ак ция на быка как на не что фри воль ное вы ра жа ет 
стрем ле ние Фомы под ра жать де я те лям эпо хи Просве ще ния, 
при чем кри ти ко вав шим Стер на за без нрав ствен ность; к ним 
мо жет быть при чис лен и Воль тер, до воль но хо лод но ото звав-
ший ся о «Три ст ра ме Шен ди» и на звав ший ро ман «очень 
не бреж но на пи сан ной кни гой».1

В «Селе Сте пан чи ко во» тоже при сут ству ют мо ти вы лю бов-
но-аван тюр ных ро ма нов, за им ство ван ные Стер ном и Го го лем 
и ис поль зу е мых Воль те ром в «Кан ди де». Сход ны и опи са ния 
ге ро ев: иде а ли зи ро ван ный порт рет без де таль но го опи са-
ния — один из при емов ав то ров гре че ских ро ма нов: у Лон га 
Даф нис, к при ме ру, ка зал ся Хлое пре крас ным во вре мя ку-
па ния, а в мла ден че стве был «круп ный, кра си вый маль чик»,2 
Кан ди да «при ро да на де ли ла на ип ри ят ней шим нра вом. Вся 
душа его от ра жа лась в его лице» 3; Ди е го, «был ли его нос 
на сто я щим или под дель ным, сам он в пол ном смыс ле сло-
ва пи са ный кра са вец» (с. 230), Ро ста нев «на руж но сти <...> 
был бо га тыр ской» и яв лял ся на ту рой «ре ши тель но всем до-
воль ной и ко все му при вы ка ю щей» (с. 5). Кро тость нра ва, 
пре крас ная внеш ность, це ло муд рие (им об ла да ют из на чаль но 
и Кан дид, и Ди е го, и Ро ста нев, при чем це ло муд ри ем дет ским, 
с поч ти ис ступ лен ным же ла ни ем его со хра нить, как у ге ро ев 
в позд них гре че ских ро ма нах, ко г да на стра же не вин но сти 
влюб лен ной четы сто я ли бо же ства. Нап ри мер, в слу чае ге-
ро ев ро ма на Ахил ла Та тия Лев кип пы и Кли то фон та, не по-
роч ность ге ро и ни охра ня ли выс шие силы: «Те перь не льзя 
это [та ин ство Аф ро ди ты] со вер шить. Треть е го дня, ко г да 
я пла ка ла, осуж ден ная на за кла ние, ко мне яви лась во сне 
богиня Ар те ми да и ска за ла: „Не плачь те перь, ты не умрешь! 
Я буду тво ей за ступ ни цей. Ты оста нешь ся  дев ствен ни цей, 

 1 Davidson I. Voltaire in England // The Telegraph. См.: https://www.
telegraph.co.uk/culture/books/bookreviews/7567947/Voltaire-in-England.
html (дата об ра ще ния 06.08.2019)
 2 Лонг. Даф нис и Хлоя / Пер. с древ нег реч. С. П. Кон драть е ва. М., 
1957. С. 22.
 3 Воль тер. Кан дид, или Оп ти мизм / Пер. Ф. Со ло гу ба // Воль тер. Ор-
ле ан ская дев ствен ни ца. Ма го мет. Фи ло соф ские по ве сти. М., 1971. С. 409 
(«Биб ли о те ка все мир ной ли те ра ту ры». Се рия пер вая. Т. 49).
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пока я не устрою твою судь бу...“» 1) — ти пи че ские чер ты 
ге роя ан тич ной бел лет ри сти ки, тра ве сти ро ван ные сна ча ла 
Воль те ром, а вслед за ним Стер ном и До сто ев ским. Од на ко 
у До сто ев ско го об раз чи сто го ду шой и пре крас но го те лес но 
юно ши кар на ва ли зу ет ся не в «воль те ри ан ском» духе, ко г да 
ге рой из ме ня ет ся внеш не и ха рак те ром, бу ду чи во вла сти ми-
ро во го зла, но чи сто в «шен ди ан ской» ма не ре: ге рой не транс-
фор ми ру ет ся за счет внеш них об сто я тельств, и тем ко мич нее 
вы гля дит в аван тюр ных си ту а ци ях, в ко то рые по па да ет.  Мо-
тив гнев ной ре ак ции ро ди те лей на связь влюб лен ных ре а ли-
зу ет ся у До сто ев ско го, в свою оче редь, в тра ди ци он ном для 
гре че ских ро ма нов клю че (на при мер, при ем ный отец Хлои 
не хо чет вы да вать ее за бед но го па сту ха Даф ни са и устра-
ива ет со стя за ние же ни хов, отец Кли то фон та из на чаль но хо чет 
же нить сына не на Лев кип пе, а мать Лев кип пы при хо дит 
в ярость, узнав об от но ше ни ях до че ри): ге не раль ша Кра хот-
ки на же ла ет ви деть под ле сво е го сына бо га тую на след ни цу, 
а не гу вер нант ку. Ана ло гич но ба рон Тун дер-тен-Тронк и его 
сын видели в роли мужа Ку ни гун ды не Кан ди да, жив ше го 
в их ве ст фаль ском зам ке из ми ло сти. В мо мент ре а ли за-
ции дан но го мо ти ва, в со от вет ствии с  тео рией построения 
романа греческого типа, на чи на ет ся сю жет ное дви же ние. 
Влюб лен ные не мо гут быть вме сте и на чи на ют пре одо ле вать 
пре пят ствия, что бы вос со е ди нить ся в бра ке. К про чим мо ти-
вам дан ной ро ман ной фор мы, ис поль зу е мым До сто ев ским, 
Стер ном и Воль те ром, от но сят ся «со блаз не ние» ге ро ев и со-
став ле ние «лож ных пар» (Кан дид — мар ки за, Ди е го — жена 
тру ба ча, Ро ста нев — Тать я на Ива нов на), а так же умы ка ние 
не ве сты (Кан дид бе жит с Ку ни гун дой из Лис са бо на, Об но-
скин пы та ет ся же нить ся на Тать я не Ива нов не, уехав с ней 
из Сте пан чи ко ва).

Го голь и До сто ев ский транс фор ми ру ют «Кан ди да» 
в том же клю че, что и Ло ренс Стерн, па рал лель но па ро-
ди руя и «Три ст ра ма Шен ди»: взяв за ос но ву ти пи че скую 
для лю бов но-аван тюр ных ро ма нов сю жет ную схе му и ее 
сис те мо об ра зу ю щие мо ти вы, ре а ли зу е мые Воль те ром, они 

 1 Ахилл Та тий Алек сан дрий ский. Лев кип па и Кли то фонт / Пер. 
А. Б. Д. Е. М. М., 1925. С. 93 («Все мир ная ли те ра ту ра»).
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по сред ством ис поль зу е мых в ро ма не анг лий ско го про све ти-
те ля при емов и об ра зов тра ве сти ру ют ее в край ней сте пе ни. 
В сво их по ве стях они на ме рен но со зда ют эф фект край не 
слож но го на сло е ния па ро дий, бла го да ря ко то ро му «Нос» 
и «Село Сте пан чи ко во и его оби та те ли» по гру жа ют чи та те ля 
в ху до же ствен ную ре аль ность, ко то рая в сво ем гро те ск ном 
и кар на ва ли зо ван ном опи са нии дей стви тель но сти яв ля ет ся 
бо лее «на сто я щей» и близ кой для их со вре мен ни ков и по-
том ков, чем, ска жем, за пе чат лен ная в га зет ных за мет ках. 
До ка за тель ство фак та па ро ди ро ва ния До сто ев ским и Го го лем 
Воль те ра и Стер на под тверж да ет те зис о при част но сти клас-
си че ских про из ве де ний рус ской ли те ра ту ры к об ще ев ро пей-
ско му ли те ра тур но му про цес су, а так же объ яс ня ет вни ма ние 
к твор че ству Ф. М. До сто ев ско го на За па де.
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