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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2019. Т. 15. № 2–3

ОК СА НА ТОЛ СТО НО ЖЕН КО
(Крас но ярск)

К ВОПРОСУ О КОНСТРУИРОВАНИИ 
 ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

 ПИСАТЕЛЕЙ-САМОУЧЕК
В НАЧАЛЕ XX ВЕКА 1

В статье рас смат ри ва ют ся стра те гии са мо оп ре де ле ния пи са-
те лей из на ро да на ча ла XX века в ли те ра тур ном про цес се эпо хи: 
упо треб ле ние са мо наз ва ний, под чер ки вав ших их от ли чие от «пи-
са те лей во об ще», вы стра ива ние соб ствен ной ие рар хии клас си ков, 
реф лек сия ху до же ствен ных ка те го рий.

Клю че вые сло ва: пи са тель из на ро да, ли те ра тур ная тра ди ция, 
пре ем ствен ность, клас сик, са мо пре зен та ция.

Ин фор ма ция об ав то ре: Ок са на Алек се ев на Тол сто но жен ко, 
ас пи рант Си бир ско го фе де раль но го уни вер си те та. Крас но ярск, Рос-
сия.

E-mail: t_oksa@mail.ru

Towards the Invention of Professional Identity 
of Early 20th Century Autodidact Writers

The paper discusses the autodidact writers’ self-determination 
strategies in the literary process of the beginning of 20th century, 
i. e. constructing endonyms, which revealed their origin specificity 
and the difference between them and writers “in common sense”, 
invention of their own hierarchy of classics, and reflection on poetics.

Key words: writer from the common people, literary tradition, 
succession, classic writer, self-presentation.

About the author: Oxana Tolstonozhenko, post-graduate student 
of the Siberian Federal University. Krasnoyarsk, Russia.

E-mail: t_oksa@mail.ru

DOI 10.26172/2587-8190-2019-15-2-3-207-220

 1 Ис сле до ва ние вы пол не но при фи нан со вой под держ ке РФФИ, про ект 
№ 18-312-00115: «Кон ст ру и ро ва ние про фес сио наль ной ре пу та ции в ли те-
ра тур ном про цес се пер вой по ло ви ны XX века: Опыт пи са те лей-са мо учек 
и рус ских эмиг ран тов».
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В по след ние де ся ти ле тия XIX и в на ча ле XX века в ли те-
ра ту ру во шли сот ни пи са те лей из на ро да, что было обуслов-
ле но от ме ной кре пост но го пра ва и по сле до вав ши ми за ней 
ре фор ма ми, на прав лен ны ми на ин тег ра цию кре сть ян и го-
род ских ра бо чих в эко но ми че скую и куль тур ную жизнь 
стра ны. Тра ди ци он но этот про цесс рас смат ри ва ет ся в ас пек-
те «на род но го чте ния»,1 в то вре мя как «на род ное пись мо» 
изу ча ет ся ско рее то чеч но — на при ме ре са мых твор че ски 
и со ци аль но успеш ных ав то ров из на род ной сре ды,2 от дель-
ных ас пек тов 3 их про из ве де ний или рас про стра нен ных в то 
или иное вре мя тем.4

Мас со вая пуб ли ка ция про из ве де ний, со здан ных пред ста-
ви те ля ми со сло вия, ко то рое на про тя же нии ве ков оста ва лось 
«не мым», тре бо ва ла фор ми ро ва ния но вой субъ ект но сти. По 
вы ра же нию Ю. Н. Ты ня но ва, «каж дое ли те ра тур ное на прав-
ле ние в из вест ный пе ри од ищет сво их опор ных пунк тов 
в пред ше с тву ю щих сис те мах».5 Так, по иск соб ствен но го ме-
ста в куль тур ной сре де вы ра жал ся в ре а ли за ции на бо ра стра-
те гий, в чис ле ко то рых мож но на звать, во-пер вых, по пыт ки 
ар ти ку ли ро вать свои отличия, свя зан ные со спе ци фи че ским 
куль тур ным бэк г ра ун дом, по от но ше нию к су ще ству ю щей 
тра ди ции, во-вто рых, вы стра ива ние в со от вет ствии с этим 

 1 Brooks J. When Russia Learned to Read: Literacy and Popular Literature, 
1861–1917. Evanston, 2003; Рейт блат А. И. От Бовы к Баль мон ту и дру-
гие ра бо ты по ис то ри че ской со цио ло гии рус ской ли те ра ту ры. М., 2009; 
Ага фо но ва Я. Клас си ка для на ро да в адап та ци ях По сто ян ной ко мис сии 
по устрой ству на род ных чте ний // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 2019. 
№ 2. С. 77–93; Саф ро но ва Ю. Не ле галь ная ли те ра ту ра для на ро да: Чи та-
тель во об ра жа е мый и ре аль ный // Там же. С. 94–106.
 2 См., на при мер: Гор бен ко А. Ю. Жиз не ст ро и тель ство Г. Д. Гре бен щи ко-
ва: Ге не зис, ме ха низ мы, се ман ти ка, кон текст: Дис. ... канд. фи лол. наук. 
Томск, 2016.
 3 По се ля гин Н. В. Со ци аль ные про ек ты и ли те ра тур ная де я тель ность 
мо сков ских ли те ра то ров из на ро да на ру бе же XIX–XX ве ков // Poetik des 
Alltags: Russische Literatur im 18.–21. Jahrhundert / Hrsg. von Alexander 
Graf. Mxnchen, 2014. S. 137–147; Ры ку ни на Ю. А. Пи са те ли из на ро да: 
(Авто)био гра фи че ские тексты и кон тексты // AvtobiografiЯ. 2014. № 3. 
С. 15–29.
 4 Ры ку ни на Ю. А. Пер вая Ми ро вая война в текстах пи са те лей из на-
ро да // Но вый фи ло ло ги че ский вест ник. 2015. № 1 (32). С. 32–45.
 5 Ты ня нов Ю. Н. О ли те ра тур ной эво лю ции // Ты ня нов Ю. Н. По э ти ка. 
Исто рия ли те ра ту ры. Кино. М., 1977. С. 281.
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но во го пан те о на «клас си ков», в-треть их, реф лек сию ху до-
же ствен ных форм и при емов.

По ня тие «пи са тель-са мо уч ка»,1 ко то рое ав то ры из на ро да 
ак тив но ис поль зо ва ли при са мо пре зен та ции, име ет слож но 
опре де ли мые гра ни цы и вклю ча ет в себя раз ные ком по-
ненты 2 — пре иму ще ствен но со ци аль ные и куль тур ные, — из 
ко то рых скла ды ва лась но вая иден тич ность. В мо мент воз-
ник но ве ния ли те ра ту ры са мо учек как мас со во го яв ле ния 
пер во о че ред ное зна че ние об рел сам факт по лу че ния ими 
но во го на вы ка — овла де ния пись мом: «Ма ло зна чи мые и ма-
ло ус пеш ные (как пи са те ли) при взгля де сверху, с по зи ций 
вы со кой ли те ра ту ры, при взгля де сни зу они ока зы ва лись 
ли ца ми не зау ряд ны ми (из мно го мил ли он но го кре сть ян ско го 
на се ле ния три чет вер ти были во об ще нег ра мот ны, а ли те ра-
то ра ми ста ли лишь де сят ки)».3

Прев ра ще ние вы ход цев из на ро да в субъ ек тов го во ре ния 
озна ча ло, что они нуж да лись в не ко ем про стран стве ком му-
ни ка ции, где про изо шла бы встре ча с «дру гим» — чи та те-
лем. По э то му, в их пред став ле нии, со бы ти ем, поз во ляв шим 
за го во рить об ав то ре как о «на сто я щем» пи са те ле, было по-
яв ле ние его про из ве де ний в пе ча ти. Са мо уч ки обя за тель но 
упо ми на ли о пер вой пуб ли ка ции в ав то би о гра фи ях и, как 
пра ви ло, имен но с этой даты вели от счет сво ей твор че ской 
де я тель но сти. По ми мо сим во ли че ской вы го ды, ав тор мог по-
лу чить и ма те ри аль ную, что сра зу ме ня ло его ста тус в при-
выч ной сре де. Так, на при мер, С. П. По дъ ячев вспо ми нал 
о сво ем пер вом го но ра ре: «Преж де, до де нег, я был про сто 
„Сем ка, бро дя га, пья ни ца“, а те перь сде лал ся по че му-то „Се-
ме ном Пав ло ви чем“».4

 1 В дан ной статье по ня тия «пи са тель-са мо уч ка», «пи са тель-ав то ди дакт», 
«пи са тель из на ро да» ис поль зу ют ся как си но ни мы.
 2 Под роб нее о раз гра ни че нии по ня тий «ли те ра ту ра са мо учек», «ни зо вая 
ли те ра ту ра», «ли те ра ту ра из на ро да», «мас со вая ли те ра ту ра» и т. п. см.: 
По се ля гин Н. В. Проб ле мы на уч но го из да ния и ком мен ти ро ва ния текстов 
«по эзии из на ро да» XIX–XX вв. // Тексто ло гия и ис то ри ко-ли те ра тур ный 
про цесс: Сб. ста тей. М., 2013. [Вып. 1.] С. 132–133.
 3 Рейт блат А. И. Би о гра фи ру е мый и его био граф // Рейт блат А. И. Пи-
сать по пе рек: Статьи по био гра фи ке, со цио ло гии и ис то рии ли те ра ту ры. 
М., 2014. С. 188.
 4 По дъ ячев С. П. Моя жизнь. М.; Л., 1931. Кн. 2. С. 46.
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Уже в на ча ле XX века от чет ли во на ме ти лась тен ден ция 
к ав то ме та о пи са тель но му по ве ство ва нию, не по сред ствен но 
изо бра жа ю ще му твор че ский про цесс са мо учек, их вза и мо-
дей ствие с тра ди ци ей и по иск ме ста в ли те ра тур ной сис те ме. 
По сколь ку пи са тель ство зачастую вос при ни ма лось в на род-
ной сре де как «бар ская за ба ва» 1, по столь ку ав то ди дак там, 
всту пав шим в поле ху до же ствен ной сло вес но сти, было не-
об хо ди мо сде лать яв ным свое от ли чие от пи са те лей и по этов 
«во об ще» — в их по ни ма нии, вы ход цев из бо лее вы со ких 
со ци аль ных сло ев. Очер чи вая гра ни цы сво ей иден тич но-
сти, они за ча стую при бе га ли к уточ не ни ям со ци аль но го, 
про фес сио наль но го и ино го ха рак те ра, ко то рые по яв ля лись 
на об лож ках их книг 2: поэт (пи са тель) из на ро да, поэт-
кре сть я нин, де ре вен ский пи са тель-са мо уч ка, пи са тель-са-
пож ник, поэт-сто ляр и т. д. Дан ные обо зна че ния не толь ко 
под чер ки ва ли «ина ко вость», но и слу жи ли не ким оправ да-
ни ем ли те ра тур ных ди ле тан тов, не при обрет ших из-за сво е го 
про ис хож де ния до ста точ но го куль тур но го ба га жа. С дру гой 
сто ро ны, та кое био гра фи че ское об сто я тель ство мог ло по да-
вать ся как пре иму ще ство вклю чав ших ся в ли те ра тур ную 
борь бу но вич ков. Так, в рас ска зе П. А. Тра ви на с ха рак-
тер ным за гла ви ем «Пи са тель из на ро да» один из пер со на-
жей под бад ри вал со бе сед ни ка: «Вам есть о чем пи сать... Из 
ма стер ских еще мало было по этов...».3 Сам Тра вин в од ном 
из сво их ран них сти хо тво ре ний об ра щал ся к то ва ри щам по 

 1 Ср.: «Слы шу крик отца: „Сем ка, брось к чер то вой ма те ри пи санье 
свое! <...> Не до ве дёт тебя эта «бар ская за ба ва» до доб ра“» (Ав то би о гра-
фи че ская за пись и фото По дъ яче ва Се ме на Пав ло ви ча // РГАЛИ. Ф. 374. 
Оп. 1. Ед. хр. 80. Л. 1).
 2 На за ров И. А. Жизнь и пес ни: Сти хо тво ре ния и рас ска зы И. А. На за ро-
ва, пи са те ля из на ро да. Суз даль, 1908; Про буж де ние: Аль ма нах пи са те лей 
из на ро да. Суз даль, 1912. Кн. 1; Дрож жин С. Д. Жизнь по эта-кре сть я ни на 
С. Д. Дрож жи на (1848–1915 гг.), опи сан ная им са мим, и из бран ные сти-
хо тво ре ния. 3-е изд. М., 1915; Крат кая био гра фия де ре вен ско го пи са те ля-
са мо уч ки Мак си ма Ва силь е ва Ка ра се ва. СПб., 1906; Зай цев П. Е. Род ные 
пес ни: Сти хо тво ре ния Пет ра Его ро ви ча Зай це ва, пи са те ля-са пож ни ка. М., 
1901; Тра вин П. А. Думы: Сти хо тво ре ния П. А. Тра ви на, по эта-сто ля ра. М., 
1901. Кн. 1.
 3 Тра вин П. А. Чер но вая тет радь с на бро ска ми рас ска зов // 
РГАЛИ. Ф. 1330. Оп. 1. Ед. хр. 20. Л. 57. Рас сказ «Пи са тель из на ро да» 
не был опуб ли ко ван.
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перу: «Хва лись, что ты „ма сте ро вой“, / По чет ной сде лай эту 
клич ку».1 Сто ит от ме тить, что до от ме ны кре пост но го пра ва 
по доб ные наи ме но ва ния тоже встре ча лись, но край не ред ко; 
в ка че стве яр ко го при ме ра мож но на звать А. В. Коль цо ва, 
во круг ко то ро го была скон ст ру и ро ва на ре пу та ция по эта-
пра со ла.2

В ка че стве сво е го глав но го пред ше с твен ни ка пи са те ли из 
на ро да вы бра ли Н. А. Нек ра со ва, оче вид но им по ни ро вав ше го 
им за счет раз ра бо тан ной в его ли ри ке кре сть ян ской темы. 
Мно гие по эты-са мо уч ки пи са ли в его честь сти хо тво ре ния: 
на при мер, в твор че ском на сле дии С. Д. Дрож жи на на счи-
ты ва ет ся не ме нее че ты рех ад ре со ван ных ему по свя ще ний.3

В 1902 году впер вые от ме ча лась па мят ная дата Нек ра-
со ва — 25 лет со дня его кон чи ны, в свя зи с чем в пе ча ти 
по яви лись статьи и вос по ми на ния о нем. Не оста лись в сто-
ро не и са мо уч ки. Так, Мо сков ский то ва ри ще ский кру жок 
пи са те лей из на ро да вы пу стил ли те ра тур ный сбор ник па мя ти 
Нек ра со ва,4 вклю чав ший про из ве де ния раз ных лет, часть из 
ко то рых была на пи са на спе ци аль но для это го вы пу ска, на-
при мер, по свя ще ния «27 Де каб ря 1902 г.» А. Пет ро ва и «Па-
мя ти Н. А. Нек ра со ва» М. Цы га но ва, на чи нав ше е ся сло ва ми: 
«Лет двад цать пять тому на зад / Жил на Руси пе вец на род-
ный» (с. 25).

Боль шая часть текстов сбор ни ка, по свя щен ных по эту, 
была вы дер жа на в па не ги ри че ском тоне. Са мо уч ки пы та лись 
со здать об раз ис тин но рус ско го че ло ве ка, пре крас но зна ко-
мо го с на род ной жизнью, про ник ну то го со чув стви ем к угне-
тен но му со сло вию, что уси ли ва лось за счет упо треб ле ния 
лек си ки род ства. Так, в сти хо тво ре нии Е. Не ча е ва о по эзии 

 1 Тра вин П. А. Думы: Сти хо тво ре ния. С. 31.
 2 См. об этом: Шеля А. «Рус ская пес ня» в ли те ра ту ре 1800–1840-х 
го дов. Тар ту, 2018. С. 118–138.
 3 «Н. А. Нек ра со ву» (1875), «Н. А. Нек ра со ву. По про чте нии его 
„Послед них пе сен“» (1877), «На смерть Н. А. Нек ра со ва» (1878), «Па мя-
ти Н. А. Нек ра со ва» (1880).
 4 Ли те ра тур ный сбор ник: Па мя ти Н. А. Нек ра со ва. 1877–1902. М., 
1903. Сбор ник был под го тов лен в де каб ре 1902 года, но из-за за держ ки 
при про хож де нии цен зу ры его вы ход был от ло жен до ян ва ря 1903 года, 
о чем Тра вин со об щил чле нам круж ка: Тра вин П. А. Раз роз нен ные ли сты 
из за пис ных кни жек // РГАЛИ. Ф. 1330. Оп. 1. Ед. хр. 15. Л. 1об.
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Нек ра со ва го во ри лось: «Мно гим ка за лась та пес ня пре зри-
тель ной / Но боль шин ству-же свя той, уте ши тель ной, / От-
кли ком брат ской (здесь и да лее кур сив наш — О. Т.) души» 
(с. 3). В по свя ще нии Пет ро ва ри то ри ка род ства поз во ля ет 
пойти даль ше и под нять во прос о не по сред ствен ной твор че-
ской пре ем ствен но сти, вос при я тии Нек ра со ва как не ко е го 
ори ен ти ра, пред ста ви те ля стар ше го по ко ле ния внут ри осо бой 
ли те ра тур ной тра ди ции, про дол жа те ля ми ко то рой (и, сле до-
ва тель но, на след ни ка ми по эта, хра ни те ля ми па мя ти о нем) 
счи та ют себя са мо уч ки:

Ты-ж будь нам все г да пу те вод ной звез дою,
Все г да обод ряй нас на труд ном пути!
Ты умер дав но, но жи вем мы с то бою,
До ро гой тво ею мы бу дем идти.

Пусть ра зум и серд це нам путь тот ука жут!
Пусть люди сме ют ся на друж ный при вет...
Но наши тво ренья по том кам рас ска жут,
Как до рог ты был нам, род ной наш поэт! (с. 25)

Цы га нов в сво ем сти хо тво ре нии еще на стой чи вее по гру-
жа ет Нек ра со ва в на род ную сре ду и от ме ча ет, что имен но 
кре сть ян ской теме поэт обя зан из вест но стью, при этом все 
осталь ные его за слу ги в сфе ре куль ту ры автором иг но ри-
ру ют ся:

И зем ле паш ца-му жи ка,
И де тво ру его он страст но
Лю бил; и горю бед ня ка
По мочь го тов был еже час но.

И гим ны пел он им все г да,
Их скром ной жизнью вдох нов ля ясь,
Мо гу чей силе их тру да
И доб ро те их удив ля ясь...
Как ча сто с ними он де лил
До су ги жиз ни и за ба вы...
Им мно го пе сен по свя тил,
И тем до стиг ве ли кой сла вы (с. 26).

Не сом нен но, Нек ра сов по ме щал ся са мо уч ка ми на са мую 
вер ши ну ли те ра тур но го пан те о на, тем са мым в сим во ли-
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че ской борь бе за зва ние глав но го на цио наль но го по эта он 
дол жен был со ста вить кон ку рен цию А. С. Пуш ки ну. Так, 
в сти хо тво ре нии С. Ф. Боб ри ко ва «Пе вец утра» под чер ки ва-
ет ся пер вен ство все про ни ка ю щей не кра сов ской пес ни:

И про шел ее звук вдоль рос сий ской зем ли 
Меж на пе вов дру гих гор де ли во (с. 46).

В сти хо тво ре нии со дер жит ся про зрач ная от сыл ка к стро-
кам Пуш ки на «Я па мят ник себе воз двиг не ру ко твор ный...», 
в ко то рых была ак ту а ли зи ро ва на роль по эта как го ло са на-
ции и бу ду ще го объ еди ни те ля раз ных эт но сов в со ста ве 
им пе рии («Слух обо мне пройдет по всей Руси ве ли кой, / 
И на зо вет меня всяк су щий в ней язык»). При этом на пер-
вом ме сте у Боб ри ко ва ока зы ва ет ся идея не на цио наль но го, 
а со слов но го един ства.

Ана ло гич ным об ра зом по стро е на ал лю зия на пуш кин-
ский текст в сти хо тво ре нии М. Са ви на «На мо ги ле Нек ра-
со ва» (ср.: «К нему не за ра стет на род ная тро па»):

Да про то рит кре сть ян ский гру бый ла поть 
К мо ги ле здесь тво ей ши ро кий, веч ный след... (с. 23)

Ав тор слов но транс ли ру ет волю про сто го на ро да, вы би-
ра ю ще го в ка че стве сво е го глав но го по эта Нек ра со ва. Эта 
по зи ция под креп ля ет ся очер ком М. За ха ро ва «Мои вос по ми-
на ния», по ме щен ном в том же сбор ни ке: в нем ав тор рас ска-
зы ва ет, что он по зна ко мил ся с твор че ством по эта «уже то г да, 
ко г да [в нем] укре пи лось бла го го вей ное ува же ние к та лан ту 
Пуш ки на» (с. 63), но оно все же не смог ло за тмить для него 
«род но го по духу» Нек ра со ва (с. 64).

Соз дан ный са мо уч ка ми об раз «иде аль но го» Нек ра со ва 
оче вид ным об ра зом от ли чал ся от био гра фи че ски до сто вер-
ной ре пу та ции по эта. Это не сов па де ние, не смот ря на еди-
ног лас ную по ло жи тель ную оцен ку его твор че ства, не мог ло 
не воз ни кать в со зна нии пи са те лей-ав то ди дак тов. За ха ров 
в упо мя ну том выше очер ке пы тал ся раз ре шить для себя это 
про ти во ре чие:

Чи тая его био гра фию, статьи и све де ния о нем, я или не 
ве рил в двой ствен ность его лич но сти, или ста рал ся са мо му 
себе оправ дать эту двой ствен ность. Я не ве рил и не верю, 
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что бы поэт, ради толь ко того, что бы от ве чать тре бо ва ни ям 
вре ме ни, на стро е нию чи та те лей, мог на пи сать та кие про нзи-
тель но-глу бо кие по чув ству сти хи, об ра щен ные к от чиз не. 
<...> А если и эти сти хи окра ше ны лож ным на стро е ни ем, 
то сам поэт есть бук валь но пси хо ло ги че ская за гад ка (с. 64).

Так ли ина че ас со ци и руя себя с со здан ным ими же ли-
те ра тур ным об ра зом Нек ра со ва, пи са те ли-са мо уч ки ле ги ти-
ми ро ва ли соб ствен ное при сут ствие в куль тур ном про цес се.

Вто рым по зна чи мо сти по этом (при чем зна чи мым, ско рее, 
в ор га ни за ци он но-ин сти ту цио наль ной пер с пек ти ве), при вле-
ка е мым для кон ст ру и ро ва ния ли те ра тур ной тра ди ции ав то-
ди дак тов, мож но на звать И. З. Су ри ко ва.

В 1905 году в Мо ск ве было офи ци аль но за ре ги ст ри ро ва но 
са мое мас штаб ное до ре во лю ци он ное объ еди не ние пи са те лей 
из на ро да — Су ри ков ский ли те ра тур но-му зы каль ный кру-
жок, на зван ный в честь по эта, в 1870-х го дах впер вые пред-
при няв ше го по пыт ку объ еди нить са мо учек и из дать сбор ник 
их сти хо тво ре ний. В Суз да ле, где за тем воз ник ло от вет вле ние 
это го круж ка, в 1910 году был опуб ли ко ван сбор ник «Род-
ная лира» в па мять о Су ри ко ве, при уро чен ный к 30-лет ней 
го дов щи не его смер ти. В пре ди сло вии Су ри ков был на зван 
«од ним из та лант ли вей ших рус ских са мо род ков»,1 а в по-
свя щен ных ему сти хо тво ре ни ях (как, на при мер, И. А. На-
за ро ва) не од но крат но под чер ки ва лось един ство су деб по эта 
и его по сле до ва те лей:

Как и он и мы тер пе ли
Все не взго ды и скор бе ли
О судь бе, стра де зем ли (с. 6).

Од на ко, не смот ря на об щее с са мо уч ка ми на ча ла XX века 
про ис хож де ние, Су ри ков оче вид но усту пал Нек ра со ву в том, 
что твор че ство пер во го не мыс ли лось как бес смерт ное. В сти-
хо тво ре нии с симп то ма тич ным за гла ви ем «За бы тая мо ги ла» 
пред ста ет об раз по ки ну то го па мят ни ка (здесь так же оче вид на 
пе ре клич ка с пуш кин ским «К нему не за ра стет на род ная 
тро па»):

 1 Род ная лира: То ва рищ. сб. сти хо тво ре ний: Пос вящ. доб рой па мя ти 
по эта-са мо уч ки И. З. Су ри ко ва. Суз даль, 1910. С. III.
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Нет ни кам ня, кре ста, 
Ни к мо гил ке тро пы, 
Вся она за рос ла (с. 21).

Да лее в ие рар хии это го сво е об раз но го со слов но-про фес-
сио наль но го пан те о на мо гут быть по ме ще ны А. В. Коль цов 
и И. С. Ни ки тин, чьи био гра фии по буж да ли бу ду щих по-
этов-са мо учек «по про бо вать свои силы в сло же нии сти хов» 1 
и чьим пес ням они под ра жа ли в на ча ле твор че ско го пути 
(об этом упо ми на ют И. На за ров, Н. Лукь я нов, Н. Од но ле тов, 
С. Де мин и др.2).

Если ори ен та ция ав то ди дак тов на Нек ра со ва, Су ри ко ва, 
Коль цо ва и Ни ки ти на впол не ожи да е ма и объ яс ни ма, то вы-
бор ими не ко то рых дру гих фи гур для кон ст ру и ро ва ния ли-
те ра тур ной пре ем ствен но сти мо жет быть мо ти ви ро ван бо лее-
ме нее слу чай ны ми фак тора ми. Так про изо шло в 1902 году 
во вре мя го го лев ско-жу ков ских тор жеств, при уро чен ных 
к 50-лет ней го дов щи не смер ти пи са те лей, ко г да пуб ли ко ва-
лось боль шое ко ли че ство ма те ри а лов о них и ак тив но про во-
ди лись па мят ные ме роп ри я тия.3 Стре мясь вклю чить ся в ак-
ту аль ную ли те ра тур ную дис кус сию и на рав не с осталь ны ми 
груп па ми за явить о сво ей при част но сти к име нам ве ли ких 
клас си ков, мо сков ские са мо уч ки вы пу сти ли по эти че ский 
сбор ник «Ма лое ве ли ким 1852–1902 г.»,4 в ко то рый во шли 
по свя ще ния не толь ко Н. В. Го го лю и В. А. Жу ков ско му, но 
и М. Н. За го ски ну, ко то рый тоже умер в 1852 году, но чья 
фи гу ра была обой де на вни ма ни ем ши ро кой об ще ствен но сти, 
по сколь ку он не мог со рев но вать ся в из вест но сти с дву мя 
дру ги ми пи са те ля ми. В сбор ни ке са мо учек бро са ет ся в гла-
за не рав но мер ное рас пре де ле ние вни ма ния вос пе ва е мым 

 1 Род ная лира. С. 3.
 2 Там же.
 3 Под роб нее о го го лев ско-жу ков ских тор же ствах и так ти ках при сваива-
ния сим во ли че ско го ка пи та ла см.: Ани си мо ва Е. Е. В. А. Жу ков ский меж ду 
двух юби ле ев (1883–1902). Статья 2. Тор же ства 1902 г.: Сов ме ще ние юби-
ле ев, стра те гии ав то ка но ни за ции // Вест ник Том ско го го су дар ствен но го 
уни вер си те та. Фи ло ло гия. 2013. № 6 (26). С. 53–60.
 4 Ма лое ве ли ким 1852–1902 г.: Сбор ник сти хо тво ре ний, по свя щен ных 
ве ли ким пи са те лям зем ли рус ской: Го го лю, Жу ков ско му и За го ски ну. М, 
1902. Да лее при ци ти ро ва нии это го из да ния стра ни цы ука зы ва ют ся в тексте 
в круг лых скоб ках.
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 ав то рам:. Го го лю по свя ще но пять про из ве де ний, Жу ков ско-
му — семь, а За го ски ну — лишь два (еще три сти хо тво ре ния 
об ра ще ны сра зу ко всем пи са те лям). Впро чем, ни кто из них 
спе ци аль но не вы дви га ет ся на пер вый план, упо ми на ние их 
в опре де лен ной по сле до ва тель но сти, как ка жет ся, объ яс ня ет-
ся лишь хро но ло ги че ским прин ци пом, кро ме того, на не ко-
то рое един ство их зна чи мо сти для ав то ди дак тов ука зы ва ют 
стро ки сти хо тво ре ния Тра ви на «Три луч ших дру га»:

Окру жен я ум ны ми друзь я ми,
Их бе се дой страст но увле ка юсь
И пред их ве ли ки ми ума ми
И ду шой и серд цем пре кло ня юсь (с. 27).

Го го лю и Жу ков ско му в сбор ни ке от во дит ся роль учи те-
лей (ср.: Ф. Шку лев о Го го ле: «Он был ве ли кий наш учи тель» 
(с. 5); С. Боб ри ков о Жу ков ском: «Нас тень учи те ля-по эта 
<...> / Соб ра ла вкруг его порт ре та» (с. 14)) и про вод ни ков 
в мир ли те ра ту ры (ср.: П. Тра вин о Го го ле: «Будь нам пу те-
вод ной, яр кою звез дою» (с. 6); Шку лев о Жу ков ском: «Для 
всех нас имя это свя то; / Он был пред вест ник нам бла гой» 
(с. 15)). Об раз За го ски на, в свою оче редь, кон ст ру и ру ет ся 
как ро ле вая мо дель для пи са те лей из на ро да. Его при мер 
обод ря ю ще дей ству ет на них и до ка зы ва ет, что и без прес-
тиж но го об ра зо ва ния мож но до бить ся ли те ра тур ной сла вы:

Ты слы шал упрек в не до стат ке ученья, 
Ми шенью по рой был для сме ха... 
Все умер ло ныне. Твое-же тво ренье 
Сей час не те ря ет успе ха (с. 24).

Са мо уч ки здесь, ра зу ме ет ся, иг но ри ру ют тот факт, что 
про ис хож де ние, вос пи та ние, старт ли те ра тур ной карь е ры 
и дру гие ас пек ты био гра фии За го ски на все-таки зна чи тель но 
от ли ча лись от их соб ствен ных.

На и боль ший ин те рес пред став ля ют со бой пред при ня тые 
в сбор ни ке по пыт ки оха рак те ри зо вать на язы ке са мой ли те-
ра ту ры спе ци фи ку при ме ня е мых Го го лем и Жу ков ским ху-
до же ствен ных ме то дов. Если пер вая и вто рая обо зна чен ные 
стра те гии (прак ти ки осо бо го са мо на зы ва ния и вы стра ива ние 
пре ем ствен но сти в ли те ра тур ной тра ди ции) на чи на ют ре а ли-



 Конструирование идентичности писателей-самоучек 217 

зо вы вать ся са мо уч ка ми сра зу, т. е. бук валь но с мо мен та их 
воз ник но ве ния как куль тур но го фе но ме на, то для треть ей — 
реф лек сии ху до же ствен ных ка те го рий — тре бу ет ся вре мя, за 
ко то рое пи са те ли из на ро да от под ра жа ния и не осоз на ва е мой 
пе ре ра бот ки чу жих текстов пе ре хо дят к по ни ма нию и объ яс-
не нию ме ха низ ма за им ство ва ния ими тех или иных при емов. 
Вы ра жа ясь сло ва ми Ю. М. Лот ма на, мож но ска зать, что на-
стает для них мо мент са мо поз на ния, ко г да «вклю ча ют ся те 
ме ха низ мы ис то рии, ко то рые долж ны ей са мой объ яс нить, 
что про изо шло».1

Так, в сти хо твор ной сказ ке М. Са ви на «По е ди нок», по-
свя щен ной Го го лю, где в ка че стве дей ству ю щих лиц вы-
сту па ют пер со ни фи ци ро ван ные че ло ве че ские ка че ства, изо-
бра же на по бе да Сме ха над По ро ком. В фи наль ных стро ках: 
«Ге ро ем стал от ны не тот, / Кто был здесь ско мо ро хом» (с. 
10), — ко мизм и са ти ра утверж да ют ся в ка че стве ос нов ных 
прин ци пов го го лев ско го твор че ства — в том виде, в ка ком 
их по ни ма ли са мо уч ки. Об ра ще ние к сказ ке мо ти ви ро ва но 
не толь ко ино ска за тель ным по тен ци а лом жан ра, но и тем, 
что пи са те ли из на ро да, по всей ви ди мо сти, вос при ни ма ли 
в та ком клю че от дель ные про из ве де ния Го го ля, на при мер, 
рас ска зы, вклю чен ные в сбор ник «Ве че ра на ху то ре близ 
Ди кань ки».

На по доб ном прин ци пе — жан ро вой ко ди ров ке соб ствен-
но го текста, про из вод ной от жан ро вой и/или жиз не ст ро-
и тель ной до ми нан ты пред ше с твен ни ка — стро ит ся сти хо-
твор ная «Ле ген да» Т. Яков ле ва, по свя щён ная Жу ков ско му. 
В ос но ве ее сю же та ле жит ис то рия о бо га том и знат ном 
ры ца ре, на шед шем для сво е го под ра ста ю ще го сына на став-
ни ка, ко то рый сумел впо след ствии до стой но вос пи тать юно-
шу, а по след ний, при няв власть, по да рил сво бо ду всем сво-
им под дан ным. Здесь оче вид на ал лю зия на ис то ри че ский 
факт: на став ни ком Алек сан дра II был Жу ков ский, ко то-
рый и вос пе ва ет ся са мо уч ка ми как че ло век, на пря мую по-
спо соб ство вав ший от ме не кре пост но го пра ва. В «Ле ген де» 

 1 Лот ман Ю. М. Куль ту ра и взрыв // Лот ман Ю. М. Се ми о сфе ра: Куль-
ту ра и взрыв. Внут ри мыс ля щих ми ров: Статьи. Ис сле до ва ния. За мет ки. 
СПб., 2010. С. 23.
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от чёт ли во про яв ля ют ся чер ты од но го из лю би мых жан ров 
Жу ков ско го — бал ла ды (род ствен ной ле ген де сво и ми эпи-
че ским на ча лом и «за га доч ной» ат мо сфе рой), к ко то рым 
мож но от не сти сре дне ве ко вый ан ту раж. Кро ме того, две из 
трёх ча стей текста на пи са ны че ты рёх стоп ным ам фи бра хи ем, 
как и пе ре вод «Лес но го царя», ср.: «Был муд рый, до стой ный 
на став ник при став лен, / Пи том ца он неж но лю бил сво е го» 
(с. 20). По доб ный ана лиз ли те ра тур ной фор мы не был ти-
пич ным при ёмом пи са те лей из на ро да, од на ко даже то чеч ное 
его на ли чие поз во ля ет го во рить об их спо соб но сти не толь ко 
пе ре ни мать, но и транс фор ми ро вать ху до же ствен ный язык, 
тем са мым «обу ст ра ивая» своё ме сто в куль тур ной сис те ме.

Та ким об ра зом, про фес сио наль ная иден тич ность пи са те-
лей-са мо учек на ча ла XX века фор ми ро ва лась в про цес се вза-
и мо дей ствия с ли те ра тур ной тра ди ци ей, ко то рое вы ра жа лось 
как в кон ст ру и ро ва нии пре ем ствен ных свя зей с клас си кой, 
так и в от ка зе от усто яв ших ся ие рар хий, под чер ки ва нии сво-
их от ли чий от при выч но го и «пра во мер но го» пи са тель ско го 
об ра за, а так же в осо знан ном об ра ще нии с ху до же ствен ны ми 
ка те го ри я ми.
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