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В 1797 году от дель ной бро шю рой вы шел про за и че ский 
«Раз го вор о счас тии» Н. М. Ка рам зи на.1 Этот текст пред-
став ля ет со бой диа лог двух ге ро ев, Ме ло до ра и Фи ла ле-
та, об суж да ю щих по пу ляр ней шую фи ло соф скую проб ле му 
XVIII века — во прос о воз мож но сти, при ро де и пу тях до-
сти же ния че ло ве че ско го сча стья. По ня тие «сча стья» вме сте 

 1 См.: Ка рам зин Н. М. Раз го вор о счас тии. М., 1797.



148  Олег Ла ри о нов 

с окру жав шим его на бо ром мо ти вов и оп по зи ций в той или 
иной мере было важ ным для це ло го ряда ди скур сов того 
вре ме ни, вклю чая по эзию, фи ло со фию, сель ско хо зяй ствен-
ные трак та ты, прак ти че ские пред пи са ния по осу ществ ле нию 
«тех ник себя» и ор га ни за ции до су га.1 Не сом нен но, что это 
со став ля ет бли жай ший и важ ней ший кон текст ка рам зин ско-
го диа ло га.2 Тем не ме нее, в этой статье я по воз мож но сти 
от вле кусь от соб ствен но эв де мо ни че ской проб ле ма ти ки с ее 
об щи ми ме ста ми и по ста ра юсь уста но вить ве ро ят ные ис-
точ ни ки от дель ных бо лее спе ци фич ных идей «Раз го во ра».

* * *

На чать, тем не ме нее, сто ит с цент раль ных по ло же ний 
диа ло га. В фи на ле Фи ла лет фор му ли ру ет ито ги бе се ды сле-
ду ю щим об ра зом:

Вот мое за клю че ние, вся моя сис те ма в ко рот ких сло вах: 
«Воз мож ное зем ное счас тие со сто ит в дей ствии врож ден ных 
склон но стей, по кор ных рас суд ку — в неж ном вку се, об ра-
щен ном на при ро ду — в хо ро шем упо треб ле нии фи зи че-
ских и ду шев ных сил. Бес пре стан ное на слаж де ние так же 
не воз мож но, как бес пре стан ное дви же ние; ма ши ну на доб но 
за во дить для хода, а ра бо та за во дит душу для чув ства но вых 
удо воль ствий. Быть счаст ли вым, есть быть вер ным ис пол-
ни те лем есте ствен ных муд рых за ко нов; а как они ос но ва-
ны на об щем доб ре и про тив ны злу, то быть счаст ли вым 
есть... быть доб рым (здесь и да лее кур сив ав то ра. — О. Л.)».3

Еще в 1858 году А. Д. Га ла хов опуб ли ко вал статью «Ка-
рам зин, как оп ти мист», в ко то рой убе ди тель но по ка зал связь 

 1 См. ра бо ты, по свя щен ные ана ли зу этой проб ле ма ти ки: Mauzi R. L’idee 
du bonheur dans la litterature et pensee francaises au XVIII-e sifcle. Paris, 
1960; Ма зур Н. Н. «Пора, мой друг, пора! по коя серд це про сит...»: Источ-
ни ки и кон тексты // Пуш кин и его со вре мен ни ки: Сб. на уч ных тру дов. 
СПб., 2005. Вып. 4(43). С. 379–397.
 2 О теме сча стья у Ка рам зи на см.: Сап чен ко Л. А. «Вре ме на года» Дж. 
Том со на и «О счаст ли вей шем вре ме ни жиз ни» Н. Ка рам зи на // XVIII век: 
ис кус ство жить и жизнь ис кус ства. М., 2004. С. 303–314; Смир нов А. А. 
Кон цепт сча стья в пуб ли ци сти ке Н. М. Ка рам зи на // Там же. С. 370–378; 
Ко чет ко ва Н. Д. «Ар кад ский па мят ник» Вей се и тема сча стья у Н. М. Ка-
рам зи на // Musenalmanach: В честь 80-ле тия Ро стис ла ва Юрь е ви ча Да-
ни лев ско го. СПб., 2013. С. 144–153.
 3 Ка рам зин Н. М. Раз го вор о счас тии. С. 75–76.
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идей «Раз го во ра» с фи ло со фи ей оп ти миз ма, за ро див шей ся 
в ра бо тах Шеф т с бе ри и Г. В. Лейб ни ца, и по лу чив шей яр-
кое во пло ще ние в «Опы те о че ло ве ке» («An Essay on Man», 
1734) А. По у па — пря мом ис точ ни ке Ка рам зи на.1 Из вест на 
об щая зна чи мость твор че ства По у па для Ка рам зи на.2 Из 
про ци ти ро ван ных выше утверж де ний, как по ка зы ва ет Га ла-
хов, к анг лий ско му по эту пря мо вос хо дят пер вое и по след-
нее — о кон тро ле ра зу ма за врож ден ны ми на клон но стя ми 
и о тож де стве сча стья и доб ро де те ли.

На блю де ния Га ла хо ва мож но под кре пить до пол ни тель-
ны ми ар гу мен та ми. Во-пер вых, во мно гом с ори ен та ци ей 
на жан ро вую мо дель «Опы та о че ло ве ке» стро ит ся и са мое 
раз вер ну тое сти хо твор ное вы ска зы ва ние Ка рам зи на о сча-
стье, «Пос ла ние к А. А. Пле ще е ву» (1794). Во-вто рых, в от-
дель ном из да нии 1797 года на ти туль ном ли сте «Раз го во ра» 
рас по ла гал ся эпи граф: «Оно вез де, / Или ни где», ко то рый 
яв ля ет ся пря мой ци та той из «Опы та о че ло ве ке», ср.: «Fixed 
to no spot is happiness sincere, / ’Tis nowhere to be found, 
or everywhere».3 Уже в пе ре из да нии текста в со ста ве со бра-
ния со чи не ний Ка рам зи на в 1803 году эпи граф ис че за ет,4 
чем объ яс ня ет ся и его вы па де ние из поля зре ния ис сле-
до ва те лей.

Од на ко со дер жа ние «Раз го во ра» во все не сво дит ся к пе-
ре ска зу «Опы та о че ло ве ке». В част но сти, важ ную роль в рас-
суж де ни ях Фи ла ле та иг ра ет сен су а ли ст ская, ак цен ти ру ю щая 
ма те ри аль ность про цес сов вос при я тия ло ги ка. Об ра тим ся 
к сле ду ю щим фраг мен там:

...все нер вы его тре пе щут в жи вей шем вос тор ге... Но 
что же? Во стор гу его, по свой ству, об ра зо ва нию души че-
ло ве че ской, ми ну та от ми ну ты долж но осла бе вать; каж дая 
се кун да уно сит с со бою не ко то рую часть его спо соб но сти 
на слаж дать ся; каж дое мгно ве ние уми ра ет, так ска зать, его 

 1 См.: Га ла хов А. Д. Ка рам зин, как оп ти мист // Оте че ствен ные за пи ски. 
1858. Т. 116. № 1. Отд. I. С. 107–146.
 2 См.: Cross A. Karamzin and England // The Slavonic and East European 
Review. 1964. Vol. 43. № 100. P. 97.
 3 Pope A. An Essay on Man // Pope A. The Major Works. Oxford, 2006. 
P. 299.
 4 См.: Ка рам зин Н. М. Раз го вор о счас тии // Соч.: [В 8 т.]. М., 1803. 
Т. 7. С. 224.
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сча стье. <...> Пер вое впе чат ле ние пред ме та в на ших чув-
ствах бы ва ет все г да са мое жи вей шее; вся кое по вто ре ние 
дей ству ет сла бее — и по то му че ло век в 30 лет, при всем 
со вер шен стве ор га нов сво их, ра ду ет ся уже ме нее теми пред-
ме та ми, ко то ры ми вос хи щал ся он в 25 лет.

Ме ло дор. След ствие...
Фи ла лет. След ствие то, что Богу не угод но было да ро-

вать че ло ве ку со вер шен но го бла жен ства в здеш ней жиз ни; 
оно не воз мож но по об ра зо ва нию души на шей. <...> вос тор ги, 
ко то рые де ла ют ся реже и реже, бо лее и бо лее из ну ря ют 
душу, и уси ли вая в ней алч ность к на слаж де ни ям, ослаб-
ля ют ее спо соб ность на слаж дать ся.1

Близ кую па рал лель к этим рас суж де ни ям мож но об-
на ру жить в ра бо тах Ш. Бон не, на ту ра ли ста и фи ло со фа, 
чрез вы чай но це ни мо го Ка рам зи ным.2 Са мым под роб ным 
из ло же ни ем его сен су а ли ст ской те о рии был «Ана ли ти че-
ский опыт о спо соб но стях души» («Essai analytique sur 
les facultes de l’mme», 1760), на ко то рый Ка рам зин ссы лал-
ся в эссе «Неч то о на уках, ис кус ствах и про све ще нии».3 
В сво ей ра бо те Бон не, в част но сти, пи шет о про цес се вос-
при я тия:

La repetition frequente du mgme mouvement dans la 
mgme Fibre change jusqu’b un certain point l’etat primitif 
de cette Fibre. <...> La Fibre crokt, sa solidite augmente, la 
disposition contractee se fortifie, s’enracine, & la Fibre devient 
de jour en jour moins susceptible d’impressions nouvelles. 
<...> L’idee d’un Objet que nous avons vw mille fois ne 
fait presqu’aucune impression sur nqtre Ame, precisement 
parceque nous l’avons vw mille fois. Un Objet nouveau nous 

 1 Ка рам зин Н. М. Раз го вор о счас тии. С. 16–18, 40.
 2 О ре цеп ции Ка рам зи ным твор че ства Бон не см.: Rothe H. 
Karamzinstudien II // Zeitschrift fxr Slavische Philologie. 1962. Bd. 30. 
№ 2. S. 280–285; Ка ну но ва Ф. З., Ка фа но ва O. Б. Ка рам зин и Жу ков ский 
(Вос при я тие «Со зер ца ния при ро ды» Ш. Бон не) // XVIII век. СПб., 1993. 
Сб. 18. С. 187–194. Сто ит от ме тить, что Бон не сам ис пы тал вли я ние По у па 
(см.: Anderson L. Charles Bonnet and the Order of the Known. Dordrecht, 
1982. P. 7–8), хва лил «Опыт о че ло ве ке» в бе се де с Ка рам зи ным (см.: Ка-
рам зин Н. М. Пись ма рус ско го пу те ше с твен ни ка / Изд. под гот. Ю. М. Лот-
ман, Н. А. Мар чен ко, Б. А. Ус пен ский. Л., 1984. С. 185 («Ли те ра тур ные 
па мят ни ки»)) и яв лял ся для по след не го едва ли не глав ным пред ста ви те лем 
фи ло со фии оп ти миз ма.
 3 См.: Ка рам зин Н. М. Неч то о на уках, ис кус ствах и про све ще нии // 
Избр. соч.: В 2 т. М.; Л., 1964. Т. 2. С. 129.
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affecte beaucoup, precisement parce qu’il ne nous a point 
encore affecte.1

По доб ные мыс ли встре ча ют ся и в дру гих ме стах кни ги.2 
Оче вид на бли зость мыс ли Бон не об ис то ща е мо сти, огра ни-
чен но сти чув ствен но го вос при я тия к рас суж де ни ям Ка рам зи-
на. В «Раз го во ре» эти за ко но мер но сти опи сы ва ют ся в свя зи 
с про цес сом на слаж де ния и дей стви ем стра стей. Эти же со-
по ло же ния мож но найти и в «Ана ли ти че ском опы те» Бон не:

Un Organe use par le Plaisir, est un Organe dont les 
Fibres n’ont plus assez d’activite pour procurer b l’Ame du 
Plaisir, dans le Degre ow elles le lui procuroient avant leur 
alteration. <...> Si la Passion ne s’affoiblit pas, elle s’use. Les 
Fibres trop long tems, & trop fortement ebranlees, perdent 
enfin l’aptitude b transmettre b l’Ame le Plaisir, dans le Degre 
qui excite l’Activite.3

Та ким об ра зом, к до ста точ но тра ди ци он ной для мо ра-
ли сти ки XVII—XVIII ве ков кри ти ке чрез мер ных чувств 
и стра стей, ис то ща ю щих че ло ве ка, Ка рам зин под клю ча ет 
бо лее спе ци фич ные сен су а ли ст ские мо ти ви ров ки, вос хо дя-
щие к фи ло со фии Бон не.

Ряд па рал ле лей об на ру жи ва ет ся меж ду «Раз го во ром» 
и эссе «О сча стье» («Du Bonheur», 1724) Б. де Фон те не ля, 

 1 Bonnet Ch. Essai analytique sur les facultes de l’mme. Copenhague, 1760. 
P. 69–70, 73. Пе ре вод: «Ча стое по вто ре ние од но го и того же дви же ния 
в од ной и той же фиб ре ме ня ет до не ко то рой сте пе ни пер во на чаль ное 
со сто я ние этой фиб ры. <...> Фиб ра ра стет, ее твер дость уве ли чи ва ет ся, 
стя жен ное рас по ло же ние укреп ля ет ся, уко ре ня ет ся, и фиб ра ста но вит ся 
день за днем все ме нее вос при им чи вой к но вым впе чат ле ни ям. <...> Идея 
пред ме та, ко то рый мы ви де ли ты ся чу раз, не про из во дит поч ти ни ка ко го 
впе чат ле ния на нашу душу, имен но по то му, что мы его ви де ли ты ся чу 
раз. Но вый пред мет силь но воз дей ству ет на нас имен но по то му, что он 
ни ко г да еще на нас не воз дей ство вал» (здесь и да лее, кро ме спе ци аль но 
ука зан ных слу ча ев, пе ре вод мой. — О. Л.).
 2 Ibid. P. 209, 211, 214.
 3 Bonnet Ch. Essai analytique sur les facultes de l’mme. P. 215, 251. 
Пе ре вод: «Ор ган, ис то щен ный удо воль стви ем, это ор ган, фиб ры ко то ро го 
не об ла да ют до ста точ ной ак тив но стью для того, что бы до став лять душе 
удо воль ствие в той сте пе ни, в ка кой они его ей до став ля ли до сво е го из-
ме не ния. <...> Если страсть не осла бе ва ет, она ис то ща ет ся. Слиш ком дол го 
и слиш ком силь но по тря сен ные фиб ры в кон це кон цов те ря ют спо соб ность 
пе ре да вать душе удо воль ствие в той сте пе ни, ко то рая воз буж да ет ак тив-
ность».
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ко то ро го, на ря ду с Воль те ром и Рус со, Фи ла лет при во дит как 
при мер ум ней ше го че ло ве ка.1 В сво ем со чи не нии фран цуз-
ский фи ло соф кри ти ку ет рас про стра нен ные спо со бы мыс-
ли («facons de penser communes») о сча стье и пред ла га ет 
ряд сво е го рода пси хо тех ник, при ме не ние ко то рых долж но 
при ве сти че ло ве ка к осо зна нию бла го по лу чия соб ствен ной 
жиз ни.2 Сре ди про че го он пи шет:

Nous sommes d’une habilete infinie b en <les maux 
imaginaires> creer, & quand nous les avons une fois 
produits, il nous est trfs difficile de nous en defaire.<...> 
Assez souvent aux maux reels nous ajoutons des circonstances 
imaginaires qui les aggravent. <...> Nous augmentons le mal 
en y appuyant trop notre vue, & en recherchant avec tant de 
soin tout ce qui peut le grossir.3

По доб ная кри ти ка встре ча ет ся и у Ка рам зи на:

Мы, мы сами со став ля ем ты ся чу от рав для жиз ни сво ей; 
смот рим в мик ро скоп на вся кую не при ят ность, и кри чим, 
что свет на пол нен бед стви я ми.4

Схо жим ока зы ва ет ся и ре ко мен ду е мое пра виль ное от но-
ше ние к жиз ни. Фон те нель пи шет:

Puisqu’il y a si peu de biens, il ne faudroit negliger 
aucun de ceux qui tombent dans notre partage: <...> souvent 
on les abandonne pour courir aprfs ceux que l’on n’a pas. 
Nous tenons le present dans nos mains; mais l’avenir est 
une espfce de Charlatan, qui en nous eblouissant les yeux, 
nous l’escamote. Pourquoi lui permettre de se jouer ainsi de 
nous? Pourquoi souffrir que des esperances vaines & douteuses 
nous enlfvent des jouissances certaines? <...> tmchons, s’il est 

 1 См.: Ка рам зин Н. М. Раз го вор о счас тии. С. 15.
 2 См. об этом тексте: Mauzi R. L’idee du bonheur dans la litterature et 
pensee francaises au XVIII-e sifcle. P. 222–227; Adkins G. M. When Ideas 
Matter: The Moral Philosophy of Fontenelle // Journal of the History of 
Ideas. 2000. Vol. 61. № 3. P. 444–448.
 3  Fontenelle B. de. Du Bonheur // Пuvres. Paris, 1767. T. 3. P. 249, 
250, 253. Пе ре вод: «Мы об ла да ем бес ко неч ной спо соб но стью со зда вать их 
<во об ра жа е мые не сча стья>, и ко г да мы од наж ды их про из ве ли, нам очень 
труд но от них из ба вить ся. <...> До воль но ча сто к дей стви тель ным не сча-
сть ям мы до бав ля ем во об ра жа е мые об сто я тель ства, ко то рые их утя же ля ют. 
<...> Мы пре уве ли чи ва ем зло, чрез мер но по ла га ясь на соб ствен ный взгляд, 
и так тща тель но изы ски вая все, что мо жет его <т. е. зло> уве ли чить».
 4 Ка рам зин Н. М. Раз го вор о счас тии. С. 57.
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possible, de nous ramener au present, b ce que nous avons, 
& qu’un bien ne perde pas tout son prix parce qu’il nous 
a ete accorde.1

Ср. у Ка рам зи на:

...бла го ра зум ный че ло век смот рит на мир с того ме ста, 
на ко то рое он по став лен судь бою, ищет удо воль ствий на 
сво ем го ри зон те, во круг себя; поль зу ет ся тем, что у него под 
ру кою; зна ет, что вся кое со сто я ние в граж дан ском об ще стве 
име ет свои при ят но сти и не при ят но сти, и для того по кой но 
оста ет ся в сво ем, не за ви дуя ни ко му; <...> зна ет, что бу ду-
щее не вер но, и для того рас по ла га ет толь ко на сто я щим.2

Как уже го во ри лось выше, вслед за По у пом Ка рам зин 
при зна ет есте ствен ны ми и не об хо ди мы ми для счаст ли вой 
жиз ни лю дей воз ни ка ю щие у них стра сти. «Опыт о че ло ве-
ке», од на ко, и в этом слу чае был не един ствен ным ис точ ни-
ком «Раз го во ра». Об ра тим ся к сле ду ю ще му фраг мен ту текста:

Ме ло дор. Я уга ды ваю, что ты ска жешь о че сто лю бии.
Фи ла лет. То, что оно есть са мая бла го род ней шая мо-

раль ная страсть, соб ствен но че ло ве ку дан ная; дру гие жи-
вот ные, по гру бо му об ра зо ва нию души их, не зна ют ее пре-
крас ных дви же ний. Не го во ри мне о Ге ро ст ра тах, Алек сан-
драх, Ат ти лах: они слу жат толь ко при ме ром раз вра щен но го 
че сто лю бия; но ис тин ное, при род ное, есть не что иное, как 
же ла ние нра вить ся по доб ным себе мо раль ным су ще ствам, 
за слу жить их доб рое мне ние, по чте ние, лю бовь. Эта страсть 
бо лее все го при вя зы ва ет нас к об ще жи тию, един ствен ной 
сце не ее; она ис точ ник доб рых дел — и На ту ра, все лив 
ее в наше серд це, утверж да ет свя зи граж дан ской жиз ни, 
воз вы ша ет че ло ве че ство, за став ля ет нас быть бла го де тель-
ны ми, — так как нет ино го на деж ней ше го сред ства за слу-
жить доб рую сла ву.3

 1 Fontenelle B. de. Du Bonheur. P. 258–259. Пе ре вод: «По сколь ку благ 
так мало, не сле ду ет пре не бре гать ни од ним из тех, что вы па да ют нам на 
долю; <...> ча сто их остав ля ют ради тех, ко то рых у нас нет. Мы дер жим 
на сто я щее в на ших ру ках, но бу ду щее — это сво е го рода шар ла тан, ко то-
рый, ослеп ляя нас, ута ски ва ет его у нас. За чем поз во лять ему так иг рать 
с нами? За чем стра дать от тщет ных и со мни тель ных на дежд, ли ша ю щих 
нас вер ных удо воль ствий? <...> по про бу ем, если это воз мож но, вер нуть ся 
к на сто я ще му, к тому, что мы име ем, и что бы бла го не те ря ло сво ей цены 
от то го, что оно пре до став ле но нам».
 2 Ка рам зин Н. М. Раз го вор о счас тии. С. 61–63.
 3 Там же. С. 35–36.
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Та кое по ни ма ние че сто лю бия явно вос хо дит к зна ме-
ни той кни ге А. Сми та «Те о рия нрав ствен ных чувств» («The 
Theory of Moral Sentiments», 1759). Шот ланд ский мыс ли-
тель пи шет:

Man naturally desires, not only to be loved, but to be 
lovely; or to be that thing which is the natural and proper 
object of love. <...> The love and admiration which we 
naturally conceive for those whose character and conduct 
we approve of, necessarily dispose us to desire to become 
ourselves the objects of the like agreeable sentiments, and 
to be as amiable and as admirable as those whom we love 
and admire the most. <...> Nature, when she formed man 
for society, endowed him with an original desire to please, 
and an original aversion to offend his brethren. She taught 
him to feel pleasure in their favourable, and pain in their 
unfavourable regard. She rendered their approbation most 
flattering and most agreeable to him for its own sake; and 
their disapprobation most mortifying and most offensive.1

В дру гом ме сте Смит ха рак те ри зу ет че сто лю бие (ambition) 
поч ти теми же сло ва ми, что и Ка рам зин «ис тин ное, при род-
ное» че сто лю бие в вы шеп ри ве ден ной ци та те: «To deserve, to 
acquire, and to enjoy the respect and admiration of mankind, 
are the great objects of ambition and emulation».2

Как по ка зы ва ют но вей шие ис сле до ва ния, Ка рам зин был 
вни ма тель ным чи та те лем Сми та и глу бо ко усво ил его ос нов-

 1 Smith A. The Theory of Moral Sentiments. Cambridge, 2002. P. 132, 135. 
Пе ре вод: «Че ло век не толь ко же ла ет быть лю би мым, он ста ра ет ся за слу жить 
лю бовь и быть дей стви тель но до стой ным ее. <...> Лю бовь и вос хи ще ние, 
есте ствен но ис пы ты ва е мые нами к лю дям, ха рак тер и по ве де ние ко то рых 
мы одоб ря ем, не из беж но по буж да ют и нас же лать, что бы мы вну ши ли са-
мим себе та кие же при ят ные чув ства, что бы нас лю би ли и пре воз но си ли 
так же, как тех, ко то рых мы сами бо лее все го лю бим и пре воз но сим. <...> 
При ро да, со зда вая че ло ве ка для об ще ствен ной жиз ни, ода ри ла его же ла-
ни ем нра вить ся ближ ним и опа се ни ем оскор бить их. Она по буж да ет его 
ра до вать ся их рас по ло же нию или стра дать от их не при яз ни. Она устро и ла 
че ло ве ка та ким об ра зом, что бы одоб ре ние про чих лю дей само по себе было 
для него при ят но и лест но, а не одоб ре ние их не при ят но и оскор би тель но» 
(Смит А. Те о рия нрав ствен ных чувств. М., 1997. С. 125, 127–128).
 2  Smith A. The Theory of Moral Sentiments. P. 73. В су ще ству ю щем 
рус ском пе ре во де опу ще ны гла го лы ‘deserve’ (ср. «за слу жить» у Ка рам-
зи на) и ‘acquire’: «Глав ная цель под ра жа ния и че сто лю бия со сто ит в на-
слаж де нии от ува же ния и вос хи ще ния дру гих лю дей» (Смит А. Те о рия 
нрав ствен ных чувств. С. 78).
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ные идеи.1 В ана ли зи ру е мом слу чае Ка рам зин, в точ но сти 
сле дуя за Сми том, свя зал че сто лю бие с при род ным же ла-
ни ем сим па тии чувств и уви дел в этом один из прин ци пов, 
на ко то рых дер жит ся об ще ство. С дру гой сто ро ны, од на ко, 
меж ду ка рам зин ским «че сто лю би ем» и «ambition» Сми та 
есть от ли чия: если пер вое ока зы ва ет ся ис точ ни ком доб рых 
дел, бла го тво ри тель но сти, то по след нее свя зы ва ет ся в «Те о-
рии нрав ствен ных чувств» в пер вую оче редь со стрем ле ни ем 
к обо га ще нию, а так же вы со ко му по ло же нию в об ще стве.2

Дру гой стра стью, оправ ды ва е мой в «Раз го во ре», яв ля ет ся 
ко ры сто лю бие. Эти же две стра сти, ко ры сто лю бие и че сто-
лю бие («avarice and ambition»), свя зы ва ют ся друг с дру гом 
и не сколь ко раз упо ми на ют ся па рой в «Те о рии нрав ствен ных 
чувств».3 Тем не ме нее, нет ос но ва ний пря мо воз во дить за-
щи ту уме рен но го ко ры сто лю бия в «Раз го во ре» к об суж де нию 
этой темы у Сми та: в дан ном слу чае Ка рам зин ока зы ва ет ся 
вы ра зи те лем об ще ев ро пей ско го ин тел лек ту аль но го дви же-
ния, в ходе ко то ро го осу ществ ля лась ре а би ли та ция пре сле до-
ва ния ма те ри аль ных ин те ре сов.4 В част но сти, близ кие к ка-
рам зин ским со о бра же ния о поль зе уме рен но го стрем ле ния 
к на коп ле нию, про ти во по став лен но го не ра зум ной и вред ной 
алч но сти, вы ска зы вал Шеф т с бе ри.5

Треть ей стра стью, об суж да е мой в «Раз го во ре», яв ля ет ся лю-
бовь. Сто ит от ме тить, что в раз ных смысло вых  кон фи гу ра ци ях 

 1 См.: Korchmina E., Zorin A. Karamzin and Money // Cahiers du Monde 
russe. 2018. Vol. 59. № 1. P. 126–129; Смо ля ро ва Т. И. Ни ко лай Ка рам-
зин и Адам Смит. По э ти ка сим па тии // Economy. Literature. Language 
= Эко но ми ка. Ли те ра ту ра. Язык: Сбор ник те зи сов VII Меж ду на род ной 
кон фе рен ции. СПб., 2018. С. 90.
 2 О по ня тии «ambition» у Сми та см. в ра бо те, яв ля ю щей ся ак ту аль ной 
ин тер п ре та ци ей его на сле дия: Otteson J. R. Adam Smith’s Marketplace of 
Life. New York, 2002. P. 96–99, 194–196.
 3 См.: Smith A. The Theory of Moral Sentiments. P. 61, 70, 174, 202; 
Смит А. Те о рия нрав ствен ных чувств. С. 69, 76, 153, 175.
 4 См.: Хир ш ман А. О. Стра сти и ин те ре сы: По ли ти че ские ар гу мен ты 
в поль зу ка пи та лиз ма до его три ум фа / Пер. с англ. Д. Уз ла не ра. М., 2012.
 5 См.: Хир ш ман А. О. Стра сти и ин те ре сы. С. 106. О бо лее позд них эко-
но ми че ских взгля дах Ка рам зи на, в том чис ле в их от ли чии от Сми та, см.: 
Шён ле А. Н. М. Ка рам зин в све те эко но ми че ских те о рий (1802–1803) // 
Ка рам зин-пи са тель: Кол лек тив ная мо но гра фия / Под ред. Н. Д. Ко чет ко-
вой, А. Ю. Ве се ло вой, Р. Бо дэ на. СПб., 2018. С. 187–210.
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эти три стра сти встре ча ют ся в це лом ряде про из ве де ний Ка-
рам зи на. В «Пос ла нии к жен щи нам» (1795) лю бовь од но-
знач но ста вит ся выше че сто лю бия и ко ры сто лю бия. В «Раз-
го во ре» пре воз но сит ся уме рен ность и под чи нен ность всех трех 
стра стей ра зу му. Зато в «По кое и сла ве» (1797) этим мир ным 
цен но стям про ти во по став ля ет ся че сто лю би вый ге ро изм. На ко-
нец, лю бовь и че сто лю бие встре ча ют ся в «Да ро ва ни ях» (1796). 
Это сти хо тво ре ние свя за но с «Раз го во ром» и об щим для этих 
текстов об ра зом пре зрев ше го все за ко ны ужас но го зло дея. По-
доб ный же мо ну мен таль ный об раз вы ра зи тель но опи сы ва ет ся 
и в «Те о рии нрав ствен ных чувств», при чем Смит упо доб ля ет 
уко ры со ве сти, пре сле ду ю щие это го зло дея, фу ри ям:

These natural pangs of an affrighted conscience are the 
dгmons, the avenging furies, which, in this life, haunt the 
guilty, which allow them neither quiet nor repose, which often 
drive them to despair and distraction...1

Эту же ме та фо ру в «Да ро ва ни ях» ис поль зу ет и Ка рам-
зин:

И фу рий ад к нему по слал...
Гла за сви ре пых за свер ка ли;
Зло дею ужа сы пред ста ли:
В его вла сах ши пят змеи;
При све те фа ке лов кин жа лы
Пред ним бли ста ют как зер ца лы:
Он ви дит в них дела свои!
Бе жит — себя не из бе га ет:
Вез де с со бой, вез де зло дей! 2

Это пря мое за им ство ва ние сви де тель ству ет о том, что 
об раз пре ступ ни ка в «Да ро ва ни ях» и «Раз го во ре» не про-
сто пе ре кли ка ет ся с опи са ни ем Сми та, но и пря мо к нему 
вос хо дит. На ко нец, сто ит до ба вить, что этот впе чат лив ший 
Ка рам зи на порт рет му чи мо го уко ра ми со ве сти зло дея на-

 1  Smith A. The Theory of Moral Sentiments. P. 138. Пе ре вод: «Эти 
есте ствен ные стра хи воз му щен ной со ве сти суть, так ска зать, на сто я щие 
де мо ны, на сто я щие фу рии-мсти тель ни цы, пре сле ду ю щие в этой жиз ни 
ви нов но го, не да ю щие ему ни по коя, ни без о пас но сти, не ред ко до во дя щие 
его до край не го от ча я ния» (Смит А. Те о рия нрав ствен ных чувств. С. 129).
 2  Ка рам зин Н. М. Пол ное со бра ние сти хо тво ре ний / Вступ. ст., под гот. 
текстов и прим. Ю. М. Лот ма на. М.; Л., 1966. С. 223. («Биб ли о те ка по эта». 
Боль шая сер.).
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хо дит ся в той же гла ве «Те о рии нрав ствен ных чувств», что 
и при во ди мые выше ци та ты о есте ствен ном стрем ле нии че-
ло ве ка нра вит ься сво им ближ ним. Та ким об ра зом, в раз ных 
фраг мен тах «Раз го во ра» от ра зи лась одна и та же ли ния 
ар гу мен та ции, утверж дав шая при род ную склон ность лю дей 
к доб рым по ступ кам и по треб ность во вза им ной сим па тии 
чувств. Ве ро ят но, в пер вую оче редь имен но как вы ра зи тель 
по доб ных взгля дов Смит и был ва жен для Ка рам зи на.

* * *

Итак, в этой ра бо те я по ста рал ся уста но вить не ко то рые 
ис точ ни ки «Раз го во ра о счас тии». В за клю че ние сто ит толь ко 
от ме тить, что со дер жа ние ка рам зин ско го диа ло га не сво дит-
ся к очер чен ным выше кон текстам, и мно гие ас пек ты это го 
текста нуж да ют ся в даль ней шем изу че нии.
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