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АЛЕК СЕЙ ПО ПО ВИЧ
(Ека те рин бург)

ЖЕРТ ВА «ЖИ ВАЯ» И «МЕРТ ВАЯ»
То пос и раз но ре чие кон текста в книж но сти

Древ ней Руси XI–XIV ве ков

Статья по свя ще на вы яв ле нию се ман ти ки по ня тия «жерт ва» 
и фор ми ро ва нию его то пи ки в па мят ни ках древ не рус ской ли те ра-
ту ры XI–XIV ве ков. Ис сле до ва ние ос но ва но на ма те ри а ле раз но-
жан ро вых текстов и про из ве де ний; в ре зуль та те ана ли за язы ко вых 
дан ных и об раз ных ря дов опи сы ва ет ся воз ник но ве ние в ли те ра ту ре 
кон флик та меж ду гре хов ной «внеш ней» жерт вой и спа си тель ной 
«внут рен ней» жерт вен но стью. От дель но рас смот ре на спе ци фи ка об-
раз но го во пло ще ния жерт вы в па мят ни ках Бо ри сог леб ско го цик ла, 
от ме че на осо бен ность по эти ки, за клю ча ю ща я ся в «ри ту а ли за ции» 
ху до же ствен но го язы ка для опи са ния жерт вен но го по дви га, что 
сви де тель ству ет об эта пе пе ре хо да, ве ду ще го к даль ней ше му из ме-
не нию кон но та ций и се ман ти че ско го на пол не ния то по са жерт вы.

Клю че вые сло ва: жерт ва, то пос жерт вы, жерт вен ность, ис то рия 
по ня тий, по эти ка древ не рус ской ли те ра ту ры, па мят ни ки Бо ри сог-
леб ско го цик ла.

Ин фор ма ция об ав то ре: Алек сей Иго ре вич По по вич, сту дент 
Ураль ско го фе де раль но го уни вер си те та. Ека те рин бург, Рос сия.

E-mail: alexeypopowich@mail.ru

Victim “Living” and “Dead”
A Topos and the Contradiction of Context in the Books 

of Ancient Russia of 11th–14th Centuries

The article is devoted to the identification of the semantics 
of the concept of victim and the formation of its topos in the Old 
Russian literature of the 11th–14th centuries. The study is based 
on the material of multi-genre works, the result of the analysis of 
linguistic data and imagery is a description of the conflict in the 
literature between the sinful “external” victim and salvific “internal” 
sacrifice. In particular, the article considers the specifics of the 
figurative embodiment of the victim in the literary monuments of 
the Boris and Gleb’s cycle. The author notes the peculiarity of 
poetics, which consists in using the “ritualization” of the literary 
language to describe the sacrificial feat, which indicates the stage 
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of transition leading to a further change in the semantic content of 
the topos of victim.

Key words: victim, topos of victim, sacrifice, history of concepts, 
poetics of Old Russian literature, Boris and Gleb’s cycle.

About the author: Alexey Popovich, student at Ural Federal 
University. Yekaterinburg, Russia.

E-mail: alexeypopowich@mail.ru

DOI 10.26172/2587-8190-2019-15-2-3-115-135

Важ ным ша гом для по ни ма ния мно гих яв ле ний по эти ки 
древ не рус ской ли те ра ту ры, осо бен но тех, которые об на ру жи-
ва ют ся на про тя же нии не сколь ких ве ков ее су ще ство ва ния 
и по лу ча ют ста тус «об ще го ме ста», пред став ля ет ся опи са-
ние се ман ти ки входящих в них по ня тий. По ня тие «жерт ва» 
и свя зан ный с ним ком плекс мо ти вов, сю же тов и то по сов 
пред став ле ны в ли те ра ту ре бес чис лен ным ко ли че ством про-
ти во ре чи во со от не сен ных меж ду со бой смысло вых ли ний: 
от язы че ско го при но ше ния и пас сив ной жерт вы пре ступ ле-
ния до ри то ри че ской фи гу ры и по дви га са мо по жерт во ва ния. 
Оче вид но, что мно гие из них от сут ство ва ли в бо лее ран ней 
ли те ра ту ре по раз ным при чи нам, сре ди ко то рых важ ней шее 
ме сто за ни ма ют соб ствен но язы ко вой фак тор, а так же при-
чи ны ли те ра тур но го ха рак те ра, свя зан ные с прин ци па ми 
по ве ство ва ния, сю же то ст ро е ния, со зда ния об раз но сти и т. д.

Эта ра бо та пред став ля ет со бой на чаль ную по пыт ку при-
ло же ния к по ня тию «жерт ва» ин ст ру мен та рия ис то ри че ской 
се ман ти ки и ис то рии по ня тий. Пред став ля ет ся, что раз ви тие 
ли те ра ту ры, по яв ле ние но вых и услож не ние ста рых ху до же-
ствен ных ме то дов и при емов так или ина че свя за ны с ди на ми-
кой по ня тий но го ап па ра та, и ана лиз «раз но ре чи вых» про яв ле-
ний по ня тия «жерт ва» в книж но сти XI–XIV ве ков поз во лит 
вы я вить его роль в ли те ра ту ре того вре ме ни, а так же обо зна чить 
спе ци фи ку его даль ней ше го ху до же ствен но го во пло ще ния.

Лек си ко гра фи че ский ком мен та рий, поз во ля ю щий ука зать 
на су ще ству ю щее в рус ском язы ке про ти во ре чие меж ду бо го-
слов ским и кон крет но-ма те ри аль ным во пло ще ни ем жерт вы, 
мож но найти уже в «Лек си ко не тре я зыч ном...» Ф. П. По-
ли кар по ва-Ор ло ва, на пе ча тан ном в 1704 году: «жерт ва,  
θυσία, victima, hostia», «жерт ва без к ров ная, αναίμακτος θυσία, 
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sacrificium».1 Если ла тин ское сло во «hostia» свя за но с об ря-
дом ев ха ри стии, то сло ва «victima» и «sacrificium» в ла тин-
ском язы ке чет ко про ти во по став ле ны, как и во мно гих со вре-
мен ных ев ро пей ских язы ках и в ли тур ги че ском твор че стве. 
Спе ци фи ка рус ско го сло ва «жерт ва» за клю ча ет ся в том, что 
в нем ока за лись со еди не ны оба по лю са: се ман ти ка жерт вен-
ных жи вот ных и предметов, на силь ствен ной смер ти и се-
ман ти ка са мо по жерт во ва ния, жерт вен но го по дви га Хри ста.

Сло варь Ака де мии Рос сий ской, вы хо див ший в 1789–
1794 го дах, по ми мо ос нов но го, дает с со от вет ству ю щей по ме-
той «пре нос ные» зна че ния сло ва «жерт ва»: ‘ино г да на зы ва-
ет ся че ло век не вин но в ка ком-ни будь слу чае по гиб ший’, ‘от-
ре че ние вы год сво их в поль зу чью’2 — и сло ва «жерт во вать»: 
‘ли шить ся чего-ни будь лю без но го, не об хо ди мо нуж но го из 
люб ви к кому’.3 Ве ро ят но, пе ре нос ность дан ных зна че ний 
в XVIII веке свя за на с услож не ни ем се ман ти ки — рас ши-
ре ни ем зна че ния из пре иму ще ствен но ма те ри аль ной или 
ду хов ной сфе ры (в цер ков ной об ря до во сти они со при ка са-
ют ся) в сто ро ну аб стракт но сти и обмирщения.

От сут ствие у сло ва этих зна че ний в па мят ни ках книж но-
сти до Но во го вре ме ни под тверж да ет ся дан ны ми ис то ри че ских 
сло ва рей: в сло ва ре И. И. Срез нев ского 4 и Сло ва ре рус ско го 
язы ка XI–XVII веков 5 сло во «жьртва (жрьтва, жрътва, жерт-
ва)» не об на ру жи ва ет в себе этих зна че ний: ‘пред мет или жи-
вое су ще ство, при но си мое в жерт ву бо же ству’ и ‘об ряд жерт во-
при но ше ния’ — ско рее на обо рот под чер ки ва ет ся пред мет ность 
се ман ти ки, от сю да и та кие про из вод ные, как «жерт вен никъ», 
«жерт вен ная» ‘все, что при но сит ся в жерт ву’, «жерт ве но сецъ» 
‘тот, кто при но сит жерт ву’, «жерт ви ще» ‘ме сто при но ше ния 
жертв; язы че ский храм’, «жре тель» ‘жрец’. В со вре мен ном 
рус ском ли те ра тур ном язы ке от сут ству ет спе ци аль ный  гла гол 

 1 По ли кар пов-Ор лов Ф. П. Лек си кон тре я зыч ный, си речь ре че ний сла-
вен ских, ел ли ног ре че ских и ла тин ских со кро ви ще... М., 1704. Л. 105.
 2 Сло варь Ака де мии Рос сий ской: В 6 ч. СПб., 1790. Ч. 2. Стлб. 1187–
1189.
 3 Там же. Стлб. 1190.
 4 Срез нев ский И. И. Ма те ри а лы для сло ва ря древ не рус ско го язы ка по 
пись мен ным па мят ни кам: [В 3 т.] СПб., 1893. Т. 1. Стлб. 888–889.
 5 Сло варь рус ско го язы ка XI–XVII вв. М., 1978. Вып. 5. С. 94–96.
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«жръти (жьръти)» ‘со вер шать жерт во при но ше ние’, а так же 
его про из вод ные «жръние» ‘дей ствие по гла го лу «жръти»’ 
и «жрътися» ‘при но сить ся в жерт ву’.1 Мно гие из этих слов 
со хра ня лись в язы ке до XVIII века, само же сло во «жерт ва» 
се го дня про дол жа ет упо треб лять ся в са мых раз ных сво их зна-
че ни ях, ак ту а ли за ция той или иной се ман ти ки ста ла за ви сеть 
от субъ ек тив но го фак то ра (ср. та кие вы ра же ния, как «жерт ва 
ре жи ма», «жерт ва пре ступ ле ния», «жерт во вать день ги» и т. п.).

Ве ро ят но, по сле при ня тия на Руси хри сти ан ства сло во 
«жерт ва» в книж но сти не раз ви ва ло ак тив но сво е го пе ре-
нос но го зна че ния по раз ным при чи нам, сре ди ко то рых мож-
но пред по ло жить как не га тив ные ас со ци а ции с ри ту аль ной 
дох ри сти ан ской дей стви тель но стью (связь с яв ле ни я ми треб, 
корм ле ния ду хов, за кла ния жи вот ных, об ря до вых тра пез 2), 
так и сдер жи ва ние это го про цес са сак раль ным пра во слав ным 
кон текстом. Ло гич но пред по ло жить, что об щая тен ден ция 
к се ку ля ри за ции, с осо бой си лой про явив ша я ся в рус ской 
куль ту ре в XVII–XVIII ве ках, в так на зы ва е мое Но вое вре-
мя, от ра зи лась и на судь бе по ня тия «жерт ва».

Го во ря об ис то рии по ня тий, мы сле ду ем не столь ко за 
клас си че ски ми шко ла ми вро де не мец кой Begriffsgeschichte 
(Р. Ко зел лек) или «кем брид ж ской шко лы» (Кв. Скин нер, 
Дж. По кок), сколь ко за пред ло жен ным В. М. Жи во вым ши-
ро ким ее по ни ма ни ем как «ис то рии куль ту ры».3 С этой точ ки 
зре ния важ но не сло во, ко то рое яв ля ет ся еди ни цей лек си-
че ской сис те мы язы ка, и не по ня тие, встро ен ное в со ци аль-
но-ис то ри че скую ре аль ность, а опре де лен ный по тен ци ал, 
об ла дая ко то рым, по ня тие и ре а лия, сто я щая за ним, вклю-
ча ют ся в но вые куль тур но-ис то ри че ские кон тексты. Та ко ва, 
на при мер, ре аль ность текста (ли те ра тур но го и т. д.), в ко то-
ром воз мож ны яв ле ния раз но го рода: от умол ча ния и си но-
ни мии до ме та фо ри за ции и кон цеп ту а ли за ции.

 1 Там же. С. 123.
 2 Под роб нее см: Буш ке вич С. П. Жерт ва, жерт во при но ше ние // Сла-
вян ские древ но сти. Эт но линг ви сти че ский сло варь: В 5 т. М., 1999. Т. 2. 
С. 208–215.
 3 Жи вов В. М. Исто рия по ня тий, ис то рия куль ту ры, ис то рия об ще ства // 
Очер ки ис то ри че ской се ман ти ки рус ско го язы ка ран не го Но во го вре ме ни / 
Под ред. В. М. Жи во ва. М., 2009. С. 5–26.
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Дан ные пись мен но го язы ка, ко то рые ис поль зу ют ся се го-
дня для ре кон струк ции ми ро воз зре ния че ло ве ка до пет ров-
ской эпо хи, по боль шей ча с ти при над ле жат сфе ре древ не-
рус ской цер ков ной пись мен но сти и ли те ра ту ры. Ко г да речь 
идет о та ких куль тур но (ре ли ги оз но) на сы щен ных сло вах, 
как «жерт ва», вни ма ние ис сле до ва те ля долж но быть об ра-
ще но не толь ко на кон крет ную се ман ти ку сло ва, но и на тот 
ряд ху до же ствен ных, в т. ч. сим во ли че ских смыслов, ко то рые 
фор ми ру ют ся во круг сло ва и за ко то ры ми сто ят опре де лен-
ные пред став ле ния со зда те лей текстов.

В Древ ней Руси XI–XIV ве ков смыс ло по рож де ние внут-
ри лек се мы «жерт ва» про дол жа ет, как и в бо лее ар ха ич ное 
вре мя, осу ществ лять ся в ка те го ри ях ве ще ствен но сти и ма-
те ри аль но сти даже в иде аль ном, сак раль ном кон тексте, ко-
г да речь идет об об ря де ев ха ри стии или о тех ра сти тель ных 
и жи вот ных про дук тах, ко то рые при но сят ся для освя ще ния 
в цер ковь.

Сви де тель ства о рас про стра нен но сти этих смыслов в бы-
то вой сре де того вре ме ни мож но найти в раз лич но го рода 
фик са ци ях диа лект ной речи, ко то рая чаще все го име ла дело 
с го раз до ме нее одоб ряв ши ми ся цер ковью об ря да ми, так 
или ина че свя зан ны ми с жерт во при но ше ни я ми: ри ту а ла ми 
вод ной и стро и тель ной жерт вы, ри ту аль ны ми тра пе за ми, 
брат чи на ми и т. п., ча сто со про вож дав ши ми ся вер баль ным 
оформ ле ни ем — т. н. ри ту аль ной речью.1 Древ не рус ские па-
мят ни ки так же со хра ни ли в себе све де ния пре иму ще ствен но 
об ли чи тель но го ха рак те ра об об ряд но сти древ них сла вян. 
Об ли че ния со сто ро ны книж ни ков не все г да были спра вед-
ли вы ми, мно гие из та ких текстов пред став ля ли со бой пе ре-
ло же ния и пе ре вод ные ком пи ля ции, об ра ща ясь к ко то рым, 
од на ко, мож но ре кон ст ру и ро вать не ко то рые пред став ле ния 
книж ни ков о язы че ских ве ро ва ни ях древ них сла вян.2

 1 Под роб нее см. ис сле до ва ние в рус ле эт но линг ви сти ки: Пет ке вич А. В. 
Жерт вопри но ше ние в рус ской сим во ли че ской кар ти не мира: Ма ги стер ская 
дисс. Ека те рин бург, 2007. (На пра вах ру ко пи си). Бла го да рим Е. Л. Бе ре-
зо вич, лю без но пре до ста вив шую нам текст этой ра бо ты.
 2 См.: Анич ков Е. В. Язы че ство и Древ няя Русь. СПб., 1914.; Галь ков-
ский Н. М. Борь ба хри сти ан ства с остат ка ми язы че ства в Древ ней Руси: 
В 2 т. М.; Харь ков, 1913–1916.
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Мно го чис лен ны ар хео ло ги че ские на ход ки, на при мер, по-
дел ки и укра ше ния с ми фо ло ги че ски ми су ще ства ми, фи гур-
ки бож ков, из ва я ния идо лов и проч.; 1 бес чис лен ны ри ту-
аль ные сле ды в фольк лоре 2 и т. д. При но ше ния жертв роду 
и ро жа ни це упо ми на ют ся в во про се Ки ри ка XII века:

Аже се ро доу и рожѧницъ кра ютъ хлъбы, и сиры, 
и медъ? — Бо ронѧше вел ми: нъгдъ, рече, мол вить: «горе 
пью щимъ рожѧницъ!».3

На жерт ву в язы че ском про шлом Руси об ра ща ет вни ма-
ние и По весть вре мен ных лет:

И жря хут (при но сят жерт вы — А. П.) имъ, на ри чу ще богы, 
и при во жа ху сыны своя, и жря ху бъсомъ, и осквърня ху 
зем лю тре ба ми сво и ми. И осквърни ся тре ба ми зем ля Рус-
ская и холмъ тъ.4

В та ком кон тексте жерт ва при обре та ет не га тив ную, опи-
сы ва е мую книж ни ка ми во всех не при гляд ных под роб но стях 
об раз ность, в ли те ра ту ре она со от но сит ся с бе сов ским ми ром:

Бля ди выя жерт вы учень емъ дья во лимъ, ізобрътено по тво-
рень емъ тем на го бъса i ко щюн наг, злымъ кла домъ. Зловърниi 
мня ще су е ту ис тин ную, слу жа ще i кла ня ю ще ся iдо лом, нъкое 
ухищ ренье тво рят. Мыже сихъ чада отмъта е мъ ся не че сти выхъ 
жертвъ i ды е ва (дья воль ско го — А. П.) слу женья i кла денья 
требъ, крить ска го ока ян на го учи те ля i ма ме да про кля та го (об-
ра зы, явно за им ство ван ные в про цес се пе ре во да — А. П.) 5 —

имен но та ков взгляд со ста ви те ля-пе ре вод чи ка «Сло ва свя то го 
Гри го рия», в за гла вии ко то ро го под чер ки ва ет ся ак ту аль ность 
об ли че ния: «то і нынъ тво рят».

 1 См., на при мер, в кн.: Ры ба ков Б. А. Язы че ство Древ ней Руси. М., 
1987.
 2 См.: Ере ми на В. И. Ри ту ал и фольк лор. Л., 1991.
 3 Воп ро сы Ки ри ка, Сав вы и Ильи... // Па мят ни ки древ не рус ско го 
ка но ни че ско го пра ва. Ч. 1: (Па мят ни ки XI–XV вв.) // Рус ская ис то ри-
че ская биб лио те ка, из да ва е мая Ар хе о гра фи че ской ко мис си ей. СПб., 1880. 
Т. 6. Стлб. 31.
 4 По весть вре мен ных лет / Подг. текста, пер. и комм. О. В. Тво ро го ва // 
Биб ли о те ка ли те ра ту ры Древ ней Руси. СПб., 1997. Т. 1. С. 126, 128.
 5 Сло во свя то го Гри го рия изо бре те но в то лъ цех... // По но ма рев 
А. И. Па мят ни ки древ не-рус ской цер ков но-учи тель ной ли те ра ту ры. СПб., 
1897. Вып. 3. С. 231
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В том же клю че, как «жерт ва дья во лу», изо бра жа ет-
ся по все днев ная гре хов ность че ло ве ка, осо бен но пьян ство, 
за ча стую осуж да е мое на рав не с язы че ски ми пе ре жит ка ми 
и свя зы ва е мое имен но с этим ти пом ве ро ва ний. В при пи сы-
ва е мом Фе о до сию Пе чер ско му «По у че нии о каз нях Бо жи их» 
встре ча ет ся та кой пас саж, на ли те ра тур ную ори ги наль ность 
ко то ро го по срав не нию с ис точ ни ком («Зла то ст ру ем») об ра-
тил вни ма ние еще И. И. Срез нев ский 1:

Бъси бо ради бы ва ють о на шемъ пiанствъ, и ра ду ю ще ся 
при но сятъ къ дiаво лу жерт ву пьян стве ную отъ пiаниць; 
дiаволъ же, ра ду ясь, гла го леть: яко ни ко ли же тако ве се лю ся 
и ра ду ю ся о жерт вахъ по га ныхъ языкъ, яко же о пьянствъ 
христiаныхъ; вся ка бо дъла мо е го хотънiя в пья ни цахъ 
суть.2

Не га тив ным было и от но ше ние книж ни ков к «иг рам 
и пля са ни ям»:

Съдоша бо, рече, лю дие ясти и пити, и быша сыти и пья-
ни, и во ста ша иг ра ти пля са ни емъ; и по пля саніи на ча ша 
блудъ тво ри ти с чю жи ми же на ми и с се ст ра ми; и по томъ 
при сту пи ша ко идо ломъ и на ча та жерт ву при но си ти имъ; 
и в томъ часъ раз сту пи ся зем ля и по жре ихъ двъ тмы 
и 3000. Сего бо об разъ му че ния по ка за всъмъ согръша-
ю щимъ и не тво ря щимъ воли Божіи. Того ради, братіе 
и се ст ры, блю ди те ся и не лю би те бъсо вскихъ игръ без за-
кон ныхъ, паче же пля санія уда ляй те ся, да не злъ в муку 
въчную осуж де ни бу де те.3

По у че ния, по доб ные про ци ти ро ван но му «Сло ву Ио ан на 
Зла то у ста о иг рах и пля са нии», были ши ро ко рас про стра-
не ны в учи тель ных сбор ни ках того вре ме ни, та ких как «Из-
марагд» и «Пче ла». Об раз ность жерт вы  ча сто  ис поль зо ва лась 

 1 Срез нев ский И. И. Источ ник по уче ния, вне сен но го в По весть вре-
мен ных лет и при пи сан но го пре под. Фе о до сию Пе чер ско му // Срез нев-
ский И. И. Све де ния и за мет ки о ма ло из вест ных па мят ни ках. СПб., 1867. 
Т. I–XL. Вып. III. С. 34–43.
 2 По у че ние бла жен но го Фе о до сия, игу ме на Пе чер ско го, о каз нях Бо-
жи их // Уче ные за пи ски Вто ро го от де ле ния Им пе ра тор ской Ака де мии 
наук. СПб., 1856. Кн. II. Вып. 2. С. 196.
 3 Сло во свя то го Ио ан на Зла то у ста о иг рах и о пля са нии // По но-
ма рев А. И. Па мят ни ки древ не рус ской цер ков но-учи тель ной ли те ра ту ры. 
Вып. 3. С. 104.
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для об ли че ния са мых раз ных гре хов. В дру гом «Сло ве» Ио-
ан на Зла то у ста с го речью от ме ча ет ся, что жерт вы при но сят 
те, кто на зы ва ет себя хри сти а на ми:

И надъ ис точ ни кы свъща вжа га ю ща, и ку мирь скую жерт ву 
ядять, и кровь и удав ле ни ну (речь идет о при пи сы ва е мом 
языч ни кам «не чи сто яде нии» — А. П.), и звъремъ уя де но, 
и пти ца ми угнътоно. Мно га ина по доб ная симъ. Како кре-
сть я ни на ре щи ся имуть, а сице тво ря ще.1

В том же сло ве со ста ви тель-пе ре вод чик ис поль зу ет по-
ра зи тель но яр кую, едва ли не пуб ли ци сти че скую об раз ность 
в об ра ще нии к жерт вен ным «ку рам»:

Имже не вег ла ши че ловъчи мо лят ся, и куры имъ ре жють. 
О убо гая ку ря та, оже не на честь свя тымъ по ро ди ша ся, ни 
на честь върнымъ че ловъкомъ. Но на жерт ву идо ломъ ре-
жють ся, и то блу тив ше сами ядять <...> не ток мо же пре же 
в по ганьствъ. Но мно зи и нынъ то тво рят.2

С бо лее серь ез ны ми, поч ти бо го слов ски ми на ме ре ни я ми 
к объ яс не нию от ли чий преж них жертв от бе с кров ной жерт вы 
Хри ста под хо дят про по вед ни ки Ила ри он Ки ев ский (XI век) 
и Ки рилл Ту ров ский (XII век). От ме на жертв и празд ник 
во с кре се ния Хри ста ста но вят ся глав ной те мой «Сло ва на 
Фо ми ну не де лю» Ки рил ла Ту ров ско го:

Вет хый же за конъ от нудъ об ни ща, от вер женiе бо тель чя 
кро ви и козлiя жерт вы: единъ бо Хри стосъ со бою самъ къ 
Отцу за всъхъ жрътву възнесе 3;
Днесь но вымъ лю демъ во с кре сеніа Хри сто ва по нов леніа 
праз никь, и вся но вая Гос по де ви при но сит ся: отъ языкъ 
въра, и отъ христіанъ тре бы, и отъ іереи свя тыа бе с кров-
ныа жерт вы.4

Про по вед ник XII века при зы ва ет к при но ше ни ям ино го 
по ряд ка:

 1 Сло во свя то го Отца на ше го Ио ан на Зла то у ста... // По но ма рев А. И. 
Па мят ни ки древ не рус ской цер ков но-учи тель ной ли те ра ту ры. Вып. 3. 
С. 239.
 2 Там же. С. 237–238.
 3 Ки рилл Ту ров ский. На Фо ми ну не де лю // По но ма рев А. И. Па мят ни-
ки древ не рус ской цер ков но-учи тель ной ли те ра ту ры. СПб., 1894. Вып. 1. 
С. 136.
 4 Там же. С. 140.
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При не семъ ему пре же ре чен ныа доб родътели, да воспрiимемъ 
Божію ми лость, бо не ли шить доб ра при хо дя щихъ къ нему 
съ върою.1

Та же тема по бе ды хри сти ан ства над «вет хим за ко ном» 
вы не се на и в за гла вие «Сло ва о за ко не и бла го да ти» мит-
ро по ли та Ила ри о на Ки ев ско го, ко то рый сим во ли че ски про-
ти во по став ля ет жерт вен ную кровь и чи стую кровь Хри ста:

И уже не идо лос лу жи те ле зо вем ся, нъ хри сти а нии, не еще 
без на деж ни ци, нъ упо ва ю ще въ жизнь въчную. И уже не 
ка пи ще съто ни но съграж да емь, нъ Хри сто вы церк ви зиж-
демь; уже не за ка ла емь бъсомъ другъ дру га, нъ Хри стос за 
ны за ка ла емь бы ва еть и дро бимъ въ жерт ву Богу и Оть-
цю. И уже не жерьт ве ныа кро ве въку ша ю ще, по гы ба емь, 
нъ Хри сто вы пре чи стыа кро ве въку ша ю ще, съпа са ем ся.2

Это озна ча ет, что книж ни ки раз ли ча ли «жерт ву» и «жерт-
вен ность» (услов ное по ня тие, ко то ро го нет в древ не рус ских 
текстах, но ко то рое по мо га ет обо зна чить иной по люс сло ва 
«жерт ва»): если не пра вед ная жерт ва ха рак те ри зо ва лась как 
язы че ская и не чи стая, то жерт вен ность была про яв ле ни ем сми-
ре ния пе ред Бо гом, глу бо ко го ду шев но го при зна ния его воли. 
Так, в древ не рус ских па мят ни ках ча стот на ци та та из 50-го 
Псал ма, сво е об раз ная биб лей ская уста нов ка на жерт вен ность:

Жерт ва бо Богу духъ скру шенъ, серд ца сми ре на ни ко ли же 
не уни чи жить, жерт ва бо Его подъ язы комъ ти, и за конъ 
Его по средъ чръва ти 3 —

пи шет мо нах Яков в сво ем по сла нии кня зю Дмит рию Бо-
ри со ви чу. Да лее Яков под чер ки ва ет и то, что не пре рыв ная 
мо лит ва не усту па ет му че ни че ству по силе по дви га:

Мука есть в мыс ли тай на, симь и безъ желъза мо жемъ 
быти му че ни ци, аще бо бы мо лил ся за па ко сть ни кы, того 
и бъси бо ять ся.4

 1 Там же. С. 137.
 2 Сло во о за ко не и бла го да ти мит ро по ли та Ки ев ско го Ила ри о на / Подг. 
текста и комм. А. М. Мол до ва на; пер. диак. А. Юр чен ко // Биб ли о те ка 
ли те ра ту ры Древ ней Руси. СПб., 1997. Т. 1. С. 38.
 3 Пос ла ние Яко ва-чер но риз ца к кня зю Дмит рию Бо ри со ви чу / Подг. 
текста, пер. и комм. В. В. Ко ле со ва // Биб ли о те ка ли те ра ту ры Древ ней 
Руси. СПб., 1997. Т. 5. С. 386.
 4 Там же. С. 388, 390.
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На жерт ву Богу на прав лен и мо на ше ский труд. Так, 
в Ки е во-Пе чер ском па те ри ке труд бла жен но го Спи ри до на-
про скур ни ка в мо на стыр ской пе кар не опи сы ва ет ся сле ду ю-
щим об ра зом:

В пек ле ни цю при иде, ру ка ми свер ша ше ра бо ту со всяцъм 
говънием, жерт ву чи сту Бо го ви при но ся от сво е го тру да. 
Плод же устен ный, — жива сло вес наа жерт ва, — из того 
при но ша ше ся от всъх и за вся все мо гу ще му Богу: бес пре-
ста ни поя Псал тирь, ту на всяк день скон че ва ше; или дро ва 
съка, или тъсто мъся, се въ устаъх имъяше.1

В этом при ме ре важ но со по став ле ние уст ной (ду хов ной) 
и пред мет ной жерт вы: Спи ри дон вы пе ка ет прос фо ры — тело 
Хри сто во, хлеб, ис поль зу е мый для та ин ства ев ха ри стии. 
Соз да те ли па те ри ка ха рак те ри зу ют мо лит ву как «жи вую» 
жерт ву. Ве ро ят но, этот эпи тет имел устой чи вый ха рак тер 
и вы све чи вал осо бый смысл жерт вы, угод ной Богу. Фе о до-
сий Пе чер ский, на при мер, срав ни ва ет ла тин скую веру с язы-
че ской и ста вит ка то ли ков в один ряд с теми, кто при но сит 
«мерт вую» жерт ву дья во лу; пра во сла вие он ха рак те ри зу ет 
как ре ли гию «жи вой» жерт вы:

Вы же есте мерт виi, мерт ву жерт ву здъва е те, а мы живу 
Богу живу жерт ву при но сим, — чи сту, не по роч ну i жи вотъ 
въчный обръсти. Тако бо пи са но: «Воз да сть ся ко муж до по 
дълом его».2

Обоб щая оцен ки, ко то рые книж ни ки да ва ли жерт ве, 
мож но ска зать, что жерт ва, по дан ная в текстах в не га тив ном 
клю че, свя за на с язы че ским или дья воль ским ми ром, с не-
чи стой и гре хов ной сто ро ной че ло ве ка, за ча стую с об ря до-
во стью и не по сред ствен но с жерт во при но ше ни я ми. Устой чи-
вость по доб ных оце нок поз во ля ет го во рить об «эти кет ном» 3 
ха рак те ре упо ми на ний жерт вы и ста вить во прос о то пи ке 
жерт вы в древ не рус ской ли те ра ту ре. Надо ска зать, что по-

 1 Ки е во-Пе чер ский па те рик / Подг. Л. А. Оль шев ская // Древ не рус ские 
па те ри ки / Изд. подг. Л. А. Оль шев ская и С. Н. Трав ни ков. М., 1999. С. 67. 
(«Ли те ра тур ные па мят ни ки»).
 2 Цит. по: Ере мин И. П. Ли те ра тур ное на сле дие Фе о до сия Пе чер ско-
го // Тру ды От де ла древ не рус ской ли те ра ту ры. М.; Л., 1947. Т. 5. С. 173.
 3 О зна че нии ли те ра тур но го эти ке та для по эти ки см.: Ли ха чев Д. С. 
По э ти ка древ не рус ской ли те ра ту ры. 3-е изд., доп. М., 1979. С. 80–102.
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сто ян ные упо ми на ния о жертвоприношении тем или иным 
су ще ствам в древ не рус ских об ли че ни ях рано или позд но 
ста но вят ся об щим ме стом, та ким же об щим ме стом для ли-
те ра ту ры яв ля ет ся жерт вен ность, со от но си мая с по дви гом 
Хри ста.

Об щее ме сто это но сит ха рак тер не ци та ты или ли те ра-
тур ной фор му лы: ско рее речь идет о по ня тии, во круг ко-
то ро го вы стра ива ет ся опре де лен ный сю жет. В опре де ле нии 
то по са мы раз де ля ем точ ку зре ния Т. Р. Руди, вы ска зан ную 
ею в про грам м ной статье о то пи ке в древ не рус ской агио гра-
фии: «то по сом мо жет быть лю бой по вто ря ю щий ся эле мент 
текста — от от дель ной устой чи вой ли те ра тур ной фор му лы 
до мо ти ва, сю же та или идеи».1 В этом ряду нас ин те ре су ют 
по след ние эле мен ты.

Проб ле мой, ост ро вста ю щей пе ред ис сле до ва те лем то по са 
жерт вы (если при знать его су ще ство ва ние), ста но вит ся опре-
де ле ние тех ли те ра тур ных яв ле ний, ко то рые в него вхо дят. 
В твор че ском со зна нии книж ни ка, не смот ря на от сут ствие 
со от вет ству ю щих смыслов в лек си че ском зна че нии сло ва, аб-
стракт ная идея жерт вы долж на при сут ство вать и вы ра жать ся 
че рез ка кие-то дру гие сло ва, воз мож но, даже при над ле жа щие 
дру го му се ман ти че ско му полю. Для того что бы обо зна чить 
проб ле му, при ве дем ци та ту из По у че ния мит ро по ли та Ни-
ки фо ра в Не де лю сы ро пуст ную:

Аще ли то не мощ но. поне да ве ликїи ръзъ оста ви, еже яко 
змїѧ изъъда ютъ окаѧннїи оубwгїѧ. аще ли пос ти шисѧ; ем-
ле ши же ръзъ на бра те, ни коеѧ же ти поль зы бысть. постѧ 
бо сѧ мни ши себе, а мѧсо ядыи; не мѧса wвчаѧ, ни инъх 
скwтих же ти по велъно; но плоть брат ню. ръжа єго жилы, 
и за ка лаѧ єго злымъ но жемъ ли хо и манїємъ, не пра вед ныѧ 
мзды, тѧжка го ръза.2

 1 Руди Т. Р. То пи ка рус ских жи тий (во про сы ти по ло гии) // Рус ская 
агио гра фия: Ис сле до ва ния. Пуб ли ка ции. По ле ми ка / Под ред. С. А. Се-
мяч ко и Т. Р. Руди. СПб., 2005. Т. 1. С. 61.
 2 По у че ние мит ро по ли та рус ско го Ни ки фо ра в Не де лю сы ро пуст-
ную / Пре дисл. к публ. В. В. Миль ко ва и С. М. По лян ско го, подг. текста 
В. В. Миль ко ва и С. В. Миль ко вой, комм. А. И. Ма ка ро ва и С. М. По лян ско-
го // Дер га че ва И. В., Миль ков В. В., Миль ко ва С. В. Лука Жи дя та: Свя-
ти тель, пи са тель, мыс ли тель. М., 2016. С. 332. (Па мят ни ки древ не рус ской 
мыс ли: Ис сле до ва ния и тексты. Вып. IX).
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Речь идет о гре хе «ве ли ко го реза» — вы со ких дол го вых 
про цен тах, ко то рые за имо дав цы на ло жи ли на сво их долж ни-
ков. Яр кая об раз ность за ка лы ва ния «злымъ но жемъ» пло ти 
хри сти ан ских брать ев и по еда ния их мяса в пост не мог ла 
не на по ми нать гре хов но го жерт во при но ше ния.

Поч ти та же проб ле ма ти ка за тро ну та в од ной из ста тей 
Из бор ни ка 1076 года, в ко то рой го во рит ся о при но ше ни ях 
Богу из средств убо гих — че ло век, ли ша ю щий их хле ба или 
за дер жи ва ю щий пла ту, про ли ва ет кровь и тем са мым при-
но сит не чи стую жерт ву:

При носѧи сѧ жьртвоу отъ не правь ды, при но ше ние его 
небръгомо есть: ни множьствъмь жьрьтвъ не отъ по у стить 
сѧ гръхъ. Яко же за ка ла яи сына пръдъ отьцьмь его, тако 
при носѧи жрътвоу отъ имъния оу бо гы ихъ. Хлъбъ бо плтъ 
ихъ, жи вотъ убо ихъ, лишѧяи же его чловъкъ кръвь про-
ли ва яи есть. Яко же про ли ва яи кръвь, тако же оудьр жа выи 
мьздоу на имь ни ка.1

В дан ном слу чае, в от ли чие от пер во го кон текста, где 
речь шла о пос те, име ют ся в виду ма те ри аль ные при но ше-
ния Богу, т. н. де ся ти на.

О не об хо ди мо сти очи стить ся от гре хов, преж де чем воз-
де вать руки для «жерт вы ве чер ней» (мо лит вы), упо ми на ет ся 
в при пи сы ва е мом Фе о до сию Пе чер ско му по уче нии:

Молю вы, братiе, съ стра хомъ и лю бовiю другъ дру гу сто-
имъ, на мо литвъ, и во ис тин ну мо ля ще ся, ре чем: «да ся 
ис пра вить мо лит ва моа, яко ка ди ло предъ то бою, въздънiе 
руку моею жерт ва ве чер на яа.» Да еще руцъ твои ни что же 
има та граб ленiя: добръ то гла го ле ши, река: «въздънiе руку 
моею.» Огля дай убо руцъ си и ис пы тай о нею, да аще ни-
что же има та граб ленiя и не чи ста го ръзо и маньа. Аще ли еси 
гра билъ, или при кла ды ималъ, или кор чем ный при купъ, 
или кого чъмъ при обидълъ еси, еже свя тое пи санiе от рек ло: 
то не гла го ли, не възвы шай руки си, дон де же очи сти ши ся 
отъ все го зла.2

Если в пер вых двух кон текстах про ис хо дит ме та фо ри за-
ция гре ха че рез кро ва вые жерт вен ные об ра зы, то в по след-

 1 Из бор ник 1076 г. / Изд. подг. В. С. Го лы шен ко, В. Ф. Дуб ро ви на, 
В. Г. Демь я нов, Г. Ф. Не фе дов. М., 1965. С. 386–387.
 2 По у че ние бла жен но го Фе о до сия, игу ме на Пе чер ско го. С. 195.
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нем по уче нии со хра ня ет ся не чи сто та жерт вы, ко то рой во всех 
слу ча ях про ти во по став ле на чи сто та угод ной Богу ду хов ной 
жерт вы,1 — то, что мы склон ны на зы вать «жерт вен но стью».

То зна че ние сло ва жерт ва (‘че ло век не вин но в ка ком-
ни будь слу чае по гиб ший’2), ко то рое не встре ча ет ся в па мят-
ни ках в сло вес ном упо треб ле нии, как бы на по ми на ет о себе 
стра да ни я ми лю дей, упо мя ну ты ми выше. На по ми на ют о нем 
и судь бы пра во слав ных му че ни ков, не ко то рые из ко то рых 
в бук валь ном смыс ле были при не се ны в жерт ву: Фе о дор Ва-
ряг и его сын Ио анн, Игорь Оль го вич, Ев стра тий Пост ник 
и др. От дель но сто ит ска зать о смер ти бла жен но го Ев стра тия 
Пост ни ка, ко то рая опи са на в Ки е во-Пе чер ском па те ри ке:

Ми нув шим же днем 14, оста мних един живъ, бъ бо пост-
ник от млад но готь. Видъв же жи до вин, яко сей мних 
вина бысть по ги бе ли зла та его, еже на плъне ных вда на 
50, и сдъя Пас ху свою.3 —

не кий ев рей при но сит Ев стра тия в жерт ву на иу дей ский 
празд ник Пас хи, глу мясь над жерт вой Хри ста:

...по пи са но му во Еван ге лии, иже на Гос по да на ше го со-
тво ри ша, Ии су са Хри ста, — по ру гав ше ся ему, приг воз ди ша 
и ко кре сту.4

По доб ные слу чаи (осо бен но при не се ние лю дей в жерт-
ву бо же ству) не так мно го чис лен ны в ли те ра ту ре Древ ней 
Руси, что, ко неч но, не долж но удив лять. Го раз до боль ший 
ин те рес для ис сле до ва ния то по са жерт вы в его ди на ми ке 
пред став ля ют пе ре ход ные слу чаи, в ко то рых то пос жерт вы не 
огра ни чи ва ет ся не чи сто той, гре хов но стью и на силь ствен но-
стью, но так же не из беж но пе ре кли ка ет ся с куль ту рой ду хов-
ной жерт вы, всту пая с ней во вза и мо дей ствие, что осо бен но 
про яв ля ет ся в изо бра же нии че ло ве ка. Ма те ри аль ная жерт ва 
и по ло же ние че ло ве ка-жерт вы ока зы ва ют ся свя зан ны ми на 

 1 Опи са ние схо жих про цес сов в свя зи с кон цеп том «грех» см.: Кон-
драть е ва О. Н. Ме та фо ри че ская ре пре зен та ция ре ли ги оз ных кон цеп тов 
в ли те ра ту ре Древ ней Руси // Воп ро сы ког ни тив ной линг ви сти ки. 2011. 
№ 4. С. 36–47.
 2 Сло варь Ака де мии Рос сий ской. Ч. 2. Стлб. 1187.
 3 Ки е во-Пе чер ский па те рик. С. 24.
 4 Там же.



128  Алек сей По по вич 

уров не язы ка. Доб ро воль ность жерт вы, пре одо ле ние по ло же-
ния по стра дав шей сто ро ны, жерт вен ный па фос, внут рен ний 
по двиг, со от не сен ность с по дви гом Хри ста — вот те ха рак-
те ри сти ки «жи вой» жерт вы, ко то рые спо соб ны ре ду ци ро-
вать внеш ний тра гизм, бес смыс лен ность стра да ния и смер ти.

Имен но жерт вен ность, доб ро воль ная смерть, по доб ная 
жерт ве Хри ста, лег ла в ос но ву цер ков но го про слав ле ния 
едва ли не пер вых рус ских свя тых — кня зей-стра сто тер п цев 
Бо ри са и Гле ба. Од на ко, учи ты вая слож ный ре ли ги оз ный 
кон текст вре ме ни по сле при ня тия хри сти ан ства, не льзя от-
ри цать и вли я ния на бо ри сог леб ский культ дру го го по лю са 
жерт вы (того, что свя зан с об ра за ми кро ви и т. п.). Дан ная 
тема не раз при вле ка ла вни ма ние ис сле до ва те лей: о свя зи 
па мят ни ков Бо ри сог леб ско го цик ла с ри ту аль ной и ми фо-
ло ги че ской об раз но стью пи са ли В. Н. То по ров, на бо га том 
эти мо ло ги че ском ма те ри а ле свя зав ший жерт ву кня зей с ухо-
дя щи ми в глу бо кую древ ность пред став ле ни я ми о свя то сти,1 
Л. С. Со бо ле ва, об ра тив ша я ся к фольк лор но-ми фо ло ги че ском 
ис то кам куль та Бо ри са и Гле ба,2 А. М. Ран чин, в част но сти, 
рас смот рев ший фор ми ро ва ние куль та свя тых в ши ро ком ре-
ли ги оз но-куль тур ном и ти по ло ги че ском кон тексте.3

Ос но ва ния для по доб ных ра зыс ка ний дают со зда те ли па-
мят ни ков Бо ри сог леб ско го цик ла, при над ле жа щих к чис лу 
наи бо лее ран них про из ве де ний ори ги наль ной древ не рус ской 
ли те ра ту ры (XI–XII века), опе ри руя по ня ти ем «жерт ва» 
и изо бра жая по-на сто я ще му жерт вен ную, ри ту аль ную, на-
силь ствен ную смерть по край ней мере од но го из свя тых 
брать ев — Гле ба. Во мно гих па мят ни ках цик ла есть сцена 4 
уби е ния Гле ба убий ца ми, по слан ны ми Свя то пол ком уже 
по сле смер ти Бо ри са:

 1 То по ров В. Н. Свя тость и свя тые в рус ской ду хов ной куль ту ре: [В 
2 т.] М., 1995. Т. 1. С. 413–508.
 2 Со бо ле ва Л. С. Культ свя тых Бо ри са и Гле ба в фольк лор но-ми фо ло ги-
че ском про стран стве // Тра ди ция и ли те ра тур ный про цесс. Но во си бирск, 
1999. С. 138–156.
 3 Ран чин А. М. Па мят ни ки Бо ри сог леб ско го цик ла: Тексто ло гия, по-
эти ка, ре ли ги оз но-куль тур ный кон текст. М., 2017. С. 196–277.
 4 Тексто ло ги че ский ана лиз это го ме ста не вхо дит в цели дан ной ра бо ты: 
до ста точ но того, что в от рыв ках текстов каж до го из жан ров при сут ству ют 
те яв ле ния, о ко то рых даль ше пойдет речь.
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Окань ный же по варъ не по рев но ва ше оно му, иже бъ палъ 
на свя томъ Бо рисъ, нъ упо до би ся Июдъ пре да те лю: из волкъ 
ножь свой и ятъ свя то го Глъба за чест ную гла ву, хотя 
и за кла ти. Свя тый же Глъбъ мол ча ше, акы агня не зло би-
во <...> по варъ, ставъ на колъну, за кла и гла ву свя то му 
и преръза гор тань его.1

Тъгда окань ный Го рясъръ по велъ заръзати и въборзъ. По-
варъ же Глъбовъ, именьмь Търчинъ, изьмъ ножь и имъ 
бла же на го, и за кла яко агня не по рочь но и без ло би во. 
Мъсяца сен тяб ря въ 5 дьнь, въ по не дел никъ. И при не-
се ся жьртва чи ста Гос по де ви и бла го вонь на, и възи де въ 
не бес ныя оби те ли къ Гос по ду, и узьръ же ла е ма а го си бра-
та, и въспри я ста въньца не бес ныя, его же и въжелъста, 
и въздра до ва ста ся ра до стию ве ли кою, не из дре чень ною, юже 
и улу чи ста.2

По варъ же Глъбовъ, име немь Тор чинъ, вы незъ ножь, заръ-
за Глъба. Акы агня не по роч но при не се ся на жерт ву Бо го-
ви, в воню бла го у ханья, жерт ва сло вес ная, и прия вънець, 
вшедъ въ не бес ныя оби те ли, и узръ же ла е ма го бра та сво е го, 
и ра до ва ше ся с нимь не из дре чень ною ра до стью, юже улу-
чи ста бра то любь емь сво имь.3

По варъ же Глъбовъ, име немь Търчинъ, выньзъ ножь, заръ-
за гос по ди на сво е го. Акы агня не по роч но, при не се ся на 
жьртву Бо го ви, въ воню бла го у ха ния, и при ятъ вънець, 
въшедъ въ не бес ныя обитъли, и узръ же ла е ма го бра та Ро-
ма на...4

В древ но сти имен но по ва ра были людь ми, за ни мав ши-
ми ся при не се ни ем жертв — при го тов ле ние пищи было глу-
бо ко со от не се но с жерт во при но ше ни ем бо же ству.5 Дей ствие, 
со вер ша е мое по ва ром Тор чи ном над Гле бом, опи сы ва ет ся 
та ки ми сло ва ми, как «за кла», «преръза», «заръза»; ис поль-
зо ва ние ножа и удер жа ние «за гла ву» тоже от сы ла ет к дох-
ри сти ан ской ри ту аль ной се ман ти ке. На со зда ние об раз но сти 

 1 Чте ние о свя тых му че ни ках Бо ри се и Гле бе // Жи тия свя тых му-
че ни ков Бо ри са и Гле ба и служ бы им / Подг. к пе ча ти Д. И. Аб ра мо вич. 
Пг., 1916. С. 13. (Па мят ни ки древ не-рус ской ли те ра ту ры. Вып. 2).
 2 Ска за ние о свя тых му че ни ках Бо ри се и Гле бе // Там же. С. 42–43.
 3 Ле то пис ная по весть о уби е нии свя тых му че ни ков Бо ри са и Гле ба // 
Там же. С. 70.
 4 Про лож ные ска за ния // Там же. С. 97.
 5 О вза и мос вя зи при го тов ле ния пищи, ри ту а ла жерт во при но ше ния 
и ли те ра тур ных сю же тов см., на при мер: Фрей ден берг О. М. По э ти ка сю-
же та и жан ра / Подг. текста и общ. ред. Н. В. Бра гин ской. М., 1997. С. 
134 и да лее.
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жерт вы в та ких ран них ли те ра тур ных текстах, как па мят-
ни ки Бо ри сог леб ско го цик ла, ра бо та ет сво е го рода «ри ту-
а ли за ция» ху до же ствен но го язы ка: не че рез аб стракт ную 
се ман ти ку, с ко то рой мы име ем дело в сло вар ной статье, 
а че рез кон крет ные и зри мые жерт вен ные об ра зы, в т. ч. 
по доб ные упо ми на ния о про ли тии кро ви:

Зем ля Ру ская бла го сло ви ся ваю кровью, и мощь ми по ло-
же ни емь вь церк ви...1

Зем ля освя ти ся вьсе чест ною кровiю ва шею, и че ловъци 
обо гащь ше ся вами...2

К сход ным, на пер вый взгляд, опи са ни ям в древ не рус-
ской ли те ра ту ре и фольк ло ре про цес са ос но ва ния го ро да 
или Рус ской зем ли на кро ви уби той жерт вы об ра ща ет ся 
М. Б. Плю ха но ва (по сути речь идет о стро и тель ной жерт-
ве как го су дар ствен ной ми фо ло ге ме),3 од на ко в кон тексте 
куль та Бо ри са и Гле ба важ ное ме сто за ни ма ет доб ро воль-
ность жерт вы, ее «ра дост ный» для брать ев ха рак тер, по это му 
трак тов ка книж ни ка ми этой смер ти прин ци пи аль но иная. 
Убий ство Бо ри са и Гле ба с по зи ции пра во слав но го книж-
ни ка и не мо жет быть жерт во при но ше ни ем: это убий ство, 
при чем убий ство, ор га ни зо ван ное бра том-хри сти а ни ном, 
ко то ро го за гре хи на ка жет Гос подь. Глав ная хри сти ан ская 
цен ность смер ти свя тых кня зей за клю ча ет ся даже не в той 
бла го да ти, ко то рая при шла на Рус скую зем лю, а в ду хов ном 
во с кре ше нии, хри сти ан ском спа се нии че рез пе ре жи ва ние 
стра стей, по доб но Хри сту.

Имен но этим обуслов лен и дру гой об раз ный ряд жерт вы 
в тех же фраг мен тах. Уми ра ю щий Глеб опре де ля ет ся сле ду-
ю щи ми эпи те та ми: свя той, аг нец не по роч ный и не зло би вый; 
его жерт ва «сло вес ная», «чи стая» и «в воню бла го у ханья»; 
свя той вхо дит в не бес ную оби тель и при ни ма ет ве нец от 
са мо го Гос по да. Бе зуслов но, это сим во ли ка и об раз ность 
хри сти ан ской куль ту ры, за им ство ван ная из текстов Свя щен-

 1 Ле то пис ная по весть о уби е нии свя тых му че ни ков Бо ри са и Гле ба. 
С. 77.
 2 Цер ков ные служ бы // Там же. С. 154.
 3 Плю ха но ва М. Б. Сю же ты и сим во лы Мо сков ско го цар ства. СПб., 
1995. С. 145–170.
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но го Пи са ния, мно го здесь и от Хри сто вой жерт вы, в т. ч. 
доб ро воль ность. От сю да мол ча ние Гле ба и не про тив ле ние — 
по сути, са мо по жерт во ва ние, хотя по ня тие «жерт ва» в пе ре-
нос ном зна че нии здесь не ис поль зу ет ся.

Не исклю че но, что но си тель древ не рус ско го язы ка не 
мог на звать Гле ба жерт вой в пря мом зна че нии, по это му не 
про ис хо дит это го и в текстах. При чи на это го, долж но быть, 
за клю ча ет ся в том, что сло во «жерт ва» не рас про стра ня лось 
на че ло ве ка, по сколь ку еще была силь на ри ту аль ная се ман-
ти ка жерт во при но ше ния (к ко то рой, не смот ря на это, ак тив-
но при бе гал язык ху до же ствен но го про из ве де ния), но в то 
же вре мя хри сти ан ский куль тур ный кон текст под ска зы вал, 
что ис тин ная жерт ва не ма те ри аль на и на хо дит ся в дру гой 
сис те ме цен но стей.

Этот про цесс вза им ной пе ре ход но сти «жерт вы» и «жерт-
вен но сти» не огра ни чи вал ся язы ком и ли те ра ту рой: на про-
тя же нии ве ков в яв ле нии жерт вы па ра док саль но ужи ва лись 
ма те ри аль ность и ду хов ность, чи сто та и кровь. Так, в боль-
шей ча с ти пра во слав но го мира рас про стра не на ле ген да (и 
со от вет ству ю щий об ряд) о жерт вен ном оле не, ко то рый доб-
ро воль но вы хо дит из леса и от да ет себя в жертву 1; прак-
ти ка пуб лич ных жерт во при но ше ний была рас про стра не на 
в Ви зан тии, осо бен но в свя зи с пре столь ны ми празд ни ка ми 
и освя ще ни ем хра мов.2 С. Н. Ра дой чич об ра тил вни ма ние на 
охра ни тель ную функ цию изо бра же ния умер ше го от ро ка — 
юной и не по роч ной жерт вы — при сер б ском цер ков ном 
вхо де в XV веке.3

Ис сле до ва те ля, об на ру жи ва ю ще го по доб ные яв ле ния 
в древ не рус ской ли те ра ту ре, осо бен но в ее ран них текстах, 
вряд ли мож но по ри цать за по пыт ку «ули чить», по  вы ра же нию 

 1 Мо роз А. Б. Ле ген да о жерт вен ном оле не: Ге о гра фия, ва ри ан ты, ис точ-
ни ки, па рал ле ли // Ethnolinguistica Slavica: К 90-ле тию акад. Н. И. Тол-
сто го. М., 2013. С. 212–233.
 2 Ба ра ба нов Н. Д. Бла го че сти вые за кла ния: Тра ди ции пуб лич ных жерт-
во при но ше ний в ви зан тий ском при ход ском пра во сла вии // Ви зан тий ский 
вре мен ник. 2004. Т. 63 (88). С. 89–113.
 3 Ра дой чич С. Н. Изоб ра же ние от ро ка при цер ков ном вхо де в сер б ской 
жи во пи си на ча ла XV века / Пер. с серб. М. Д. Се миз // Ви зан тия; Юж-
ные сла вя не и Древ няя Русь; За пад ная Ев ро па: Ис кус ство и куль ту ра: Сб. 
ста тей в честь В. Н. Ла за ре ва. М., 1973. С. 324–332.
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А. М. Ран чи на,1 древ не рус ско го книж ни ка. Вни ма тель ный 
взгляд на функ ци о ни ро ва ние в древ нем тексте от дель но го 
по ня тия спо со бен про яс нить не толь ко не ко то рые во про сы 
по эти ки и сю же то об ра зо ва ния кон крет но го текста, но и обо-
зна чить проб ле мы бо лее об ще го ха рак те ра.

Та ким об ра зом, мож но сде лать вы вод, что по ня тие жерт-
вы, ли те ра тур ный то пос, фор ми ру ю щий ся во круг него, шли 
по двум от де лен ным друг от дру га не са мым стро гим об ра зом 
на прав ле ни ям:

1) то, что тра ди ци он но осуж да ет ся книж ни ка ми как гре-
хов ное дей ствие: при но ше ния бо же ствам, ри ту аль ные убий-
ства — про яв ле ния не чи сто го ма те ри аль но го мира;

2) «жи вая», ду хов ная жерт ва: мо лит ва, пост, му че ни че-
ство, доб ро воль ные стра да ния, в т. ч. муки Хри ста — ина че 
го во ря, «жерт вен ность».

Од на ко в ли те ра ту ре есть и пе ре ход ные слу чаи, как в па-
мят ни ках Бо ри сог леб ско го цик ла: для опи са ния жерт вен-
но го по дви га ис поль зу ет ся об раз ность жерт во при но ше ния, 
пре ступ ле ния, и по доб ные «ре ци ди вы» не ред кость в куль-
ту ре. Но в то же вре мя в ли те ра ту ре Древ ней Руси внут ри 
то по са жерт вы на блю да ет ся за рож де ние кон флик та меж ду 
«жерт вой» и «жерт вен но стью», ко то рый ло гич но про дол жа-
ет хри сти ан скую тему спасения через внут рен нюю жерт ву.

На ме чен ные пунк ти ром по движ ки се ман ти ки по ня тия 
в сто ро ну аб стракт но сти по ка зы ва ют, что ли те ра ту ра уже 
на ран нем эта пе при бли жа лась к изо бра же нию тра ги че ско го 
внут рен не го кон флик та, за клю ча ю ще го ся в ги бель но сти для 
че ло ве ка и его души на хож де ния на по ло же нии без воль-
ной жерт вы. Древ не рус ская ли те ра ту ра про ти во по ста ви ла 
это му чет ко сфор му ли ро ван ные ре ли ги оз ные иде а лы спа-
се ния: жерт вен но сти, са мо по жерт во ва ния, сми ре ния, и ду-
хов но го воз рож де ния, к ко то рым долж ны были ока зать ся 
го то вы ее ге рои. Слож ный про цесс осмыс ле ния и по ста нов-
ки кон флик та внут ри то пи ки жерт вы, без услов но, явил ся 
до сти же ни ем по эти ки и ху до же ствен ной ан тро по ло гии ли-

 1 Ран чин А. М. О прин ци пах гер ме нев ти че ско го изу че ния древ не рус-
ской сло вес но сти // Древ няя Русь: Воп ро сы ме ди е ви сти ки. 2001. № 2 (4). 
Июнь. С. 69–81.
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те ра ту ры XI–XIV ве ков, его услож не ние и на ра ста ние про-
ти во ре чий слу чит ся позд нее вме сте с пе ре ме на ми в са мой 
куль ту ре. Функ ци о ни ро ва ние сло ва «жерт ва» в Но вое вре мя 
и се ман ти че ское рас ши ре ние в XVIII веке, о ко то ром шла 
речь в на ча ле статьи, при зва ны стать пред ме том от дель но го 
ис сле до ва ния — «об мир ще ние» куль ту ры было со пря же но 
и с уси ле ни ем лич ност но го на ча ла, ан тро по цент риз мом, на 
ко то рый ука зы ва ют и но вые, пе ре нос ные зна че ния это го 
сло ва.
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