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АЛЕК САН ДРА ПА ХО МО ВА
(Тарту)

М. А. КУЗ МИН 
В  ПЕТ РО ГРАД СКОМ  ОТ ДЕ ЛЕ НИИ 

 ВСЕ РОС СИЙ СКО ГО СО Ю ЗА  ПО ЭТОВ

Статья по свя ще на ана ли зу ди на ми ки ли те ра тур ной ре пу та ции 
Куз ми на в 1920-е годы, при шед ши е ся на его член ство в Пет ро град-
ском от де ле нии Все рос сий ско го Со ю за по этов. Союз по этов, как 
одна из ос нов ных по ре во лю ци он ных пи са тель ских ор га ни за ций 
Пет ро гра да, ме ня лась под вли я ни ем по ли ти ки го су дар ства в об-
ла сти ли те ра ту ры и куль ту ры. Как мы пы та ем ся по ка зать, ста тус 
Куз ми на в пи са тель ском со об ще стве был на пря мую свя зан с за да-
ча ми, ко то рые ста ви ли себе ос но ва те ли Со ю за: на 1920–1921 годы, 
озна ме но ван ные по пыт кой воз вра ще ния к пре ем ствен но му раз ви-
тию ли те ра ту ры, при шел ся рез кий взлет по пу ляр но сти Куз ми на; 
на чи ная с 1923 года, ко г да изменилась мо дель раз ви тия ли те ра-
ту ры, поэт по сте пен но был от тес н ен на пе ри фе рию ли те ра тур но го 
про цес са.
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Mikhail Kuzmin in the Petrograd Branch
of the All-Russian Union of Poets

The article discusses dynamics of Mikhail Kuzmin’s literary 
reputation in the 1920th, when he has been a member of the Petrograd 
branch of the All-Russian Union of Poets. The Union of Poets 
is one of the main organizations of writers in post-Revilutionary 
Petrograd. It has been reformed under the state policy in the field 
of literature and culture. Kuzmin’s reputation in the community of 
writers is strictly related to the tasks set by the founders of the 
Union. Kuzmin’s popularity rises in 1920–1921, when the Union has 
been considering its main goal a return to successive development 
of literature. Starting from 1923, since the development model for 
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literature has changed, Kuzmin is gradually relegated to the periphery 
of the literary process.

Key words: Mikhail Kuzmin, The Union of Poets, Aleksander 
Blok, literary reputation.

About the author: Aleksandra Pakhomova, PhD-student of the 
University of Tartu. Tartu, Estonia.

E-mail: aleks.pakhomova@gmail.com

DOI 10.26172/2587-8190-2019-15-1-35-54

I 

Пер вые по сле ре во лю ци он ные годы оста ют ся ма ло и зу-
чен ным пе ри о дом жиз ни и твор че ства Ми ха и ла Куз ми на,1 
что со вер шен но не ха рак те ри зу ет это вре мя как ма лоп ло-
до твор ный или «тем ный» пе ри од его био гра фии. Нап ро тив, 
Куз мин от зы ва ет ся на ре во лю ци он ные со бы тия 1917 года не 
толь ко при вет ству ю щи ми ре во лю цию сти ха ми, но и вступ-
ле ни ем в це лый ряд ор га ни за ций, объ еди ня ю щих де я те лей 
ис кус ства по ре во лю ци он но го Пет ро гра да (Союз де я те лей 
ис кусств; Все рос сий ский Союз Пи са те лей, Все рос сий ский 
Союз по этов).2

В на сто я щей ра бо те мы хо тим сде лать пер вые под сту пы 
к теме изу че ния де я тель но сти Куз ми на в по ре во лю ци он ных 
со юзах и ор га ни за ци ях, оста но вив шись на од ной из них — 
Пет ро град ском (Ле нин град ском) от де ле нии Все рос сий ско го 
Со юза по этов, од ном из наи бо лее круп ных пи са тель ских 
объ еди не ни ий Пет ро гра да пер вых по ре во лю ци он ных лет. 

 1 На и бо лее пол но вся су ще ству ю щая ин фор ма ция сум ми ро ва на в био-
гра фии Куз ми на: Бо го мо лов Н. А., Мал м стад Дж. Э. Ми ха ил Куз мин. М., 
2013. С. 241, 257. («Жизнь за ме ча тель ных лю дей»). От дель ным эпи зо-
дам де я тель но сти ав то ра в это вре мя по свя ще ны ра бо ты А. Г. Ти мо фе е ва 
(Ти мо фе ев А. Г. 1) Про гул ки без Гуля? (К ис то рии ор га ни за ции ав тор-
ско го ве че ра М. А. Куз ми на в мае 1924 г.) // Ми ха ил Куз мин и рус-
ская куль ту ра XX века. Те зи сы и ма те ри а лы кон фе рен ции 15–17 мая 
1990 г. Л., 1990. С. 178–196; 2) Еще раз о ве че ре М. Куз ми на в сту дии 
«Си няя пти ца» (1924) // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. М., 1993. № 3. 
С. 158–160; 3) Ми ха ил Куз мин и из да тель ство «Пе тро по лис»: Но вые 
ма те ри а лы по ис то рии «рус ско го Бер ли на» // Рус ская ли те ра ту ра. 1991. 
№ 1. С. 189–204) и Г. А. Мо ре ва (Мо рев Г. А. К ис то рии юби лея М. А. Куз-
ми на 1925 года // Ми нув шее: Исто ри че ский аль ма нах. М.; СПб., 1997. 
Т. 21. С. 351–375).
 2 Бо го мо лов Н. А., Мал м стад Дж. Э. Ми ха ил Куз мин. С. 241.
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Вос ста нав ли вая ис то рию уча с тия Куз ми на в Со ю зе, мы по-
пы та ем ся опи сать, как имен но про ис хо ди ло вза и мо дей ствие 
по эта с из ме нив ши ми ся по сле ре во лю ции усло ви я ми су ще-
ство ва ния ли те ра ту ры и ка кое ме сто в ли те ра тур ном про цес се 
на ча ла 1920-х го дов от во ди лось Куз ми ну.

Эпо ха пер вых по сле ре во лю ци он ных лет да ва ла ши ро кие 
воз мож но сти для сме ны со ци аль ных ро лей: «В та кие пе ре-
лом ные мо мен ты от дель но му че ло ве ку при хо дит ся „пере со-
тво рять“ себя, на хо дить или со зда вать в са мом себе лич ность, 
под хо дя щую для но во го по сле ре во лю ци он но го об ще ства. 
Про цесс пе ре со тво ре ния яв ля ет ся од нов ре мен но про цес-
сом ре кон фи гу ра ции (но вой ор га ни за ции све де ний о себе) 
и от кры тия (но вой ин тер п ре та ции их зна че ния)».1 Со от не-
се ние ис то рии ли те ра тур ных ор га ни за ций и про цес са из ме-
не ния (кон ст ру и ро ва ния) ли те ра тур ной ре пу та ции мо жет 
ярче осве тить мо мен ты их вза и мов ли я ния, транс фор ма ции 
кон крет ных ли те ра тур ных стра те гий под вли я ни ем по ли ти ки 
го су дар ства в сфе ре ис кус ства.

Куз мин всту пил в Пет ро град ское от де ле ние Со ю за по-
этов в 1920 году, за ни мал ся его воз рож де ни ем в 1923–
1924 го дах,2 был ве ро ят ным пре тен ден том на пост пред-
се да те ля Прав ле ния Со ю за, но не во шел в ито го вый его 
со став. Та кая тра ек то рия де я тель но сти Куз ми на в Со ю зе 
поз во ля ет по ста вить не сколь ко во про сов: чем ре пу та ция 
Куз ми на в пе ри од со зда ния и де я тель но сти пер вой ите-
ра ции Со ю за (1920–1921) от ли ча лась от его ре пу та ции 
на мо мент со зда ния вто рой (1923–1924)? Ка кие перемены 
в ли те ра тур ной и об ще ствен ной си ту а ци ях, при шед ши е ся 
на эти годы, по вли я ли на из ме не ние век то ра де я тель но-
сти Со ю за и, как  лед ствие, на из ме не ние ста ту са Куз-
ми на в нем? На ко нец, чем мож но объ яс нить не ожи дан но 
воз рос ший «сим во ли че ский ка пи тал» Куз ми на на мо мент 
рео р га ни за ции Со ю за?

 1 Фиц пат рик Ш. Сры вай те ма ски! Иден тич ность и са мо зван ство в Рос-
сии ХХ века. М., 2005. С. 11.
 2 Исто рию Со ю за по этов см.: Ку куш ки на Т. А. Все рос сий ский Союз 
по этов. Ле нин град ское от де ле ние (1924–1929): Об зор де я тель но сти // Еже-
год ник Ру ко пис но го от де ла Пуш кин ско го Дома на 2003–2004 годы. СПб., 
2007. С. 83–139.
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При мер де я тель но сти Куз ми на в по ре во лю ци он ных пи-
са тель ских ор га ни за ци ях мо жет быть по ка за те лен и в са мом 
ши ро ком смыс ле — он де мон ст ри ру ет один из воз мож ных 
пу тей адап та ции пи са те лей, всту пив ших в ли те ра ту ру в на-
ча ле 1900-х го дов, к по ре во лю ци он ным ре а ли ям.

II

Союз по этов со зда вал ся как ор га ни за ция куль тур но-про-
све ти тель ская, цель его в Уста ве 1920 года была обо зна че на 
как «ду хов но-эко но ми че ское объ еди не ние чле нов Со ю за во 
имя ре во лю ци он но го стро и тель ства но во го ис кус ства».1 Не 
бу ду чи проф со юз ной ор га ни за ци ей как та ко вой, Союз тем не 
ме нее ста вил себе те же за да чи, ко то ры ми за ни ма лись по ре-
во лю ци он ные проф со ю зы. А. А. Блок, пер вый пред се да тель 
Со ю за, под чер ки вал ма те ри аль ную сто ро ну его де я тель но сти: 
«Мы все тут раз ные, мо жет быть, и об ще го язы ка не бу дет. 
Но ма те ри аль ная по мощь нуж на мно гим, нуж ны пай ки <...> 
Нач нем с ма те ри аль ной за бо ты о на ших по этах, а, мо жет 
быть, выйдет и что-ни будь боль шее».2 По доб ные за да чи в це-
лом были ха рак тер ны для ли те ра тур ных ор га ни за ций ру бе жа 
1910–1920-х го дов (Дома ли те ра то ров, из да тель ства «Все-
мир ная ли те ра ту ра» и т. д.),3 целью ко то рых было улуч ше ние 
быта ли те ра то ров, за чис лен ных как ин тел ли ген ция, «не со-
сто я щая на об ще ствен ной служ бе», в по след нюю, чет вер тую, 
ка те го рию граж дан для по лу че ния про дук тов пи та ния,4 что 
озна ча ло су ще ствен ное со кра ще ние ре сур сов и по сто ян ное 
на хож де ние пи са те лей на гра ни вы жи ва ния.

 1 Устав Все рос сий ско го Со ю за по этов, утверж ден ный Нар ком про сом. 
Цит. по: Ку куш ки на Т. А. Все рос сий ский Союз по этов. Ле нин град ское от-
де ле ние (1924–1929): Об зор де я тель но сти. С. 123.
 2 Блок А. А. <Вы ступ ле ние на пер вом со бра нии по этов> // Собр. соч.: 
В 8 т. М.; Л., 1962. Т. 6. С. 433.
 3 Ку куш ки на Т. А. Все рос сий ский Союз пи са те лей (Пет ро град ское от-
де ле ние): Пе ри од ста нов ле ния. 1920–1923 гг. Ав то ре фе рат дисс. ... канд. 
фи лол. наук. СПб., 2008. С. 10–11.
 4 Дек ре ты по про до воль ствию: (Сбор ник ру ко во дя щих, ос нов ных дек-
ре тов, по ста нов ле ний и рас по ря же ний Цен траль ных ор га нов Со вет ской 
вла сти по ор га ни за ции снаб же ния и рас пре де ле ния про до воль ствия и пред-
ме тов мас со во го по треб ле ния): С ок тяб ря 1917 по 1 но яб ря 1918. Пг., 1918. 
Вып. 1: Ор га ни за ция снаб же ния и рас пре де ле ния про до воль ствия. Ч. 1. 
С. 83.
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Пос ле оформ ле ния Пет ро град ско го от де ле ния Со ю за (лето 
1920) ста ла ясна его осо бая по зи ция. Не смот ря на по став-
лен ные прак ти че ские за да чи, ос нов ную цель ор га ни за ции 
Со ю за пет ро град ские по эты обо зна чи ли как со зда ние «на 
осо бых, пе тер бург ских на ча лах: уч ре ди те ли хо те ли, по ми мо 
за щи ты про фес сио наль ных ин те ре сов, найти в сте нах со юза 
воз мож ность го во рить о сти хах и чи тать сти хи, чув ствуя 
себя при этом сво бод ны ми от тре бо ва ний ли те ра тур ной ули-
цы».1 Ины ми сло ва ми, Союз по этов с са мо го на ча ла сво е го 
су ще ство ва ния объ яв лял себя не столь ко под дер жи ва ю щей 
пи са те лей ор га ни за ци ей, сколь ко твор че ским объ еди не ни ем, 
раз де ля ю щим опре де лен ные цели и цен но сти — ко ле ба ния 
меж ду эти ми дву мя по лю са ми ха рак те ри зу ют пер вые годы 
де я тель но сти Со ю за.

К 1920 году в Пет ро гра де уже су ще ство ва ло Пет ро град-
ское от де ле ние Все рос сий ско го Со ю за пи са те лей, по это му 
не об хо ди мо сти в со зда нии от дель ной по эти че ской ор га ни-
за ции не было (мно гие из участ ни ков Со ю за по этов, в том 
чис ле Блок и Куз мин, уже были к 1920 году чле на ми Со-
ю за пи са те лей 2). Спе ци аль ный Союз для по этов вы де лял 
его чле нов из об щей пи са тель ской сре ды. До ступ в та кой 
Союз пре до став лял ся не мно гим: в от ли чие от Со ю за пи са-
те лей (чле ном ко то ро го мог быть при знан «вся кий, у кого 
име ют ся ли те ра тур ные по фор ме и зна че нию тру ды, как 
в об ла сти ху до же ствен но го твор че ства в ши ро ком смыс ле 
сло ва, так и в раз ных об ла стях зна ния или фи ло соф ско го 
и пуб ли ци сти че ско го мыш ле ния» 3), Союз по этов тща тель нее 
охра нял свои гра ни цы, раз ра бо тав слож ную сис те му при-
ема но вых чле нов: «...ре дак ци он ная кол ле гия рас смат ри ва ет 
книж ку сти хов не ме нее чем в 5 пе чат ных ли стов; та кая 
книж ка счи та ет ся яв ным про фес сио наль ным при зна ком, 

 1 [Б. п.] Союз по этов // Дом ис кусств. 1921 [1920]. № 1. С. 74.
 2 См. ан ке ту Куз ми на с ре зо лю ци ей о при ня тии в Союз пи са те лей от 
27 июля 1920 года: РО ИРЛИ. Ф. 291. Оп. 1. № 420. Л. 28.
 3 Ин струк ция Пет ро град ско го от де ла Всер<ос сий ско го> проф<ес сио-
наль но го> со юза пис<ате лей> ко 2-му § Уста ва. Цит. по: Ку куш ки на Т. А. 
Все рос сий ский Союз пи са те лей. Ле нин град ское от де ле ние (1920–1932): 
Очерк де я тель но сти // Еже год ник Ру ко пис но го от де ла Пуш кин ско го Дома 
на 2001 год. СПб., 2006. С. 129.
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 бла го да ря ко то ро му кол ле гия мо жет быть бо лее сни схо ди-
тель ной к оцен ке. Если же книж ки нет, то в ре дак ци он ную 
кол ле гию пред став ля ет ся не ме нее 10 сти хо тво ре ний, в ру-
ко пи си или в пе чат ном виде. В слу чае, если ху до же ствен ная 
цен ность сти хов при зна на, ав тор при ни ма ет ся либо в дей-
стви тель ные чле ны Со ю за, либо в чле ны-со рев но ва те ли».1 
«При е моч ная» ко мис сия про чи ты ва ла сти хи и вы но си ла свои 
ре зо лю ции об их «ху до же ствен ной цен но сти», опре де ляя, та-
ким об ра зом, до сто ин или нет их ав тор стать чле ном Со ю за. 
По вос по ми на ни ям Н. Пав ло вич, «осо бое вни ма ние было 
об ра ще но на со став при ем ной ко мис сии. Мы жда ли но вых 
лю дей, на де я лись на при ток све жих сил. По э то му чле на ми 
при ем ной ко мис сии были из бра ны наи бо лее ав то ри тет ные 
по эты: Блок, Гу ми лев, Ло зин ский и Куз мин».2

На зна че ние в при емоч ную ко мис сию из вест ных по этов 
Пет ро гра да еще бо лее уже сто ча ло пра ви ла при ема: в Союз 
мог ли всту пить толь ко те, кто мог бы удов ле тво рить тре-
бо ва ниям «мэт ров», что до пол ни тель но обес пе чи ва ло го мо-
ген ность по эти че ской сре ды.3 Из бо лее чем 80 за яв ле ний, 
по дан ных за пе ри од 1920–1921 го дов, было удов ле тво ре но 
не бо лее 10.4 На пер вый взгляд, для та кой жест ко сти не 
было ви ди мых при чин — Союз по этов был об ще ствен ной 
ор га ни за ци ей, не огра ни чен ной в ко ли че стве чле нов (даже 
на про тив — если бы их было боль ше, уда лось бы по мочь 
боль ше му чис лу нуж да ю щих ся), од на ко за бо та о со ста ве 
была, по-ви ди мо му, для Со ю за весь ма важ на. Как нам пред-
став ля ет ся, это свя за но с тем, что на пер вом эта пе сво ей 
де я тель но сти Пет ро град ский Союз стре мил ся на сле до вать 
до ре во лю ци он ным круж кам и груп пам и со хра нить куль тур-

 1 Блок А. А. <Вы ступ ле ние на ве че ре С. Го ро дец ко го и Л. Рейс нер> // 
Собр. соч. Т. 6. С. 435.
 2 Пав ло вич Н. Вос по ми на ния об Алек сан дре Бло ке / Публ. З. Г. Минц 
и И. А. Чер но ва // Бло ков ский сбор ник: Тру ды на уч ной кон фе рен ции, по-
свя щен ной изу че нию жиз ни и твор че ства А. А. Бло ка. Май 1962 г. Тар ту, 
1964. С. 469.
 3 Про ле тар ских по этов пер во на чаль но не рас смат ри ва ли как по тен ци-
аль ных чле нов со юза (См.: [Б. п.] Союз по этов. С. 74).
 4 Блок А. А. Не о пуб ли ко ван ные ре цен зии / Приг. к пе ча ти П. Мед ве-
дев // Па мя ти Бло ка: Сбор ник ма те ри а лов / Под ред. П. Н. Мед ве де ва. 
Пг., 1923. С. 64.
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ную ат мо сфе ру на ча ла века, обес пе чив — хотя бы в рам ках 
од ной ор га ни за ции — ви ди мость ав то но мии ли те ра туры 1 
и су ще ство ва ния ее по соб ствен ным, внут рен ним за ко нам. 
Эти за ко ны были экс пли ци ро ва ны в от зы вах при емоч ной 
ко мис сии.

Тре бо ва ния, ко то рые вы дви га лись к кан ди да там в чле-
ны Со ю за, не были сфор му ли ро ва ны пря мо — пра во вы-
би рать но вых чле нов было до ве ре но тем пи са те лям, в ав-
то ри те те и та лан те ко то рых ни кто не со мне вал ся. Ана лиз 
со хра нив ших ся в раз лич ных ар хи вах от зы вов при емоч ной 
ко мис сии за 1920–1921 годы 2 дает пред став ле ние о ди скур-
сив ных прак ти ках, опре де ля ю щих вы бор «до стой ней ших». 
От зы вы о сти хах на сы ще ны ри то ри кой, ко то рой опе ри ро-
ва ли по эты, оце ни вая друг дру га в ре цен зи ях и кри ти че-
ских раз бо рах 1900–1910-х го дов: в ка че стве кри те ри ев 
от бо ра фи гу ри ро ва ли по ня тия «на сто я щий поэт» («В лице 
В. В. Треть я ко ва мы име ем на сто я ще го по эта, по ни ма ю ще-
го серь ез ные за да чи по эзии» — от зыв Куз ми на, 1, с. 693), 
«не под дель ный и силь ный ли ризм» («В сти хах М. Ге ор ги-
ев ско го не под дель ный и силь ный ли ризм» — от зыв Бло-
ка, 1, с. 687), «не мощ ность язы ка» («Сво е об ра зие есть, 
но про явить ся ему ча сто ме ша ет бес по мощ ность фор мы, 
не мощ ность язы ка» — от зыв М. Л. Ло зин ско го, 1, с. 687), 
«под лин ная по эти че ская сила» («Сплошь да ря дом в сти хах, 
куда ме нее гра мот ных, мы ви дим под лин ную по эти че скую 
силу, ори ги наль ность» — от зыв Ло зин ско го, 1, с. 691). 
Гу ми лев так вы ра зил об щее мне ние о прин ци пах от бо ра: 
«В Союз по этов дей стви тель ны ми чле на ми при ни ма ют ся 
имен но по эты, а чле на ми-со труд ни ками те, о ком есть 

 1 Ку куш ки на Т. А. Все рос сий ский Союз пи са те лей (Пет ро град ское от-
де ле ние). С. 10–11.
 2 Сох ра нив ши е ся от зы вы опуб ли ко ва ны в: 1) Блок и Союз по этов. 
I. Блок в ар хи ве Вс. А. Рож де ствен ско го / Пре дисл. и публ. М. Вс. Рож-
де ствен ской, ком м. Р. Д. Ти мен чи ка // Ли те ра тур ное на след ство. М., 
1987. Т. 92: Алек сандр Блок. Но вые ма те ри а лы и ис сле до ва ния. Кн. 4. 
С. 687–691; 2) II. От зы вы, со хра нив ши е ся в дру гих ар хи вах / Публ. 
Р. Д. Ти мен чи ка. Там же. С. 694–695; 3) Ку куш ки на Т. А. Все рос сий ский 
Союз по этов. Ле нин град ское от де ле ние (1924–1929): Об зор де я тель но сти. 
С. 96–98. Да лее при ци ти ро ва нии от зы вов в скоб ках ука зы ва ет ся по ряд-
ко вый но мер пуб ли ка ции и стра ни ца.
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ос но ва ния по ла гать, что они ста нут по эта ми» (1, с. 691; 
курсив автора).1

За ри то ри кой оце ни ва ния про смат ри ва ет ся важ ный для 
са мих ре цен зен тов спо соб по ни ма ния «по эта» и «по эзии», 
свя зан ный с ли те ра ту рой и куль ту рой на ча ла ХХ века. 
Так, о сти хах Дм. Крюч ко ва Блок на пи сал, что Крюч ков 
«сла бый поэт, но чув ству ет и по ни ма ет по эзию», а Гу ми-
лев — «Дм. Крюч ков во вся ком слу чае поэт» (1, с. 691). 
Кто та кой «поэт» из этих от зы вов не ясно, од на ко в этих 
ре зо лю ци ях вид ны как сле ды сак ра ли за ции ли те ра тур но-
го тру да («поэт» есть поэт «божь ей ми ло стью» — его та-
лант оче ви ден, по ня тен и не нуж да ет ся в до пол ни тель ных 
разъ яс не ни ях), так и не кое, по нят ное для уже на де лен ных 
ста ту сом «по эта» раз де ле ние по этов на «на сто я щих» и «не 
на сто я щих». Мож но так же от ме тить уди ви тель ное един ство 
столь раз ных по этов, ка ки ми были чле ны «при емоч ной» 
ко мис сии, в во про сах от бо ра но вых чле нов — не со хра ни-
лось ни од ной ре цен зии, в ко то рой ре ше ние было бы не 
еди ног лас ным.

Ста тус «по эта», сфор ми ро ван ный в сре де, для ко то рой 
ре ша ю щее зна че ние имел сим во ли че ский ка пи тал, пы тал-
ся нес ти ощу ти мые эко но ми че ские бла га (паек). В слу чае 
Со ю за по этов про изо шло со че та ние прак тик ли те ра тур ной 
груп пы и про фес сио наль но го союза 2 — пред по ла га лось, что 
поэт, как и лю бой дру гой ра бо чий, мог иметь свой проф-
союз, но вход в него осу ществ лял ся не по фак ту об ла да ния 
ка кой-то про фес си ей, а по сте пе ни «та лан та» и ду хов ной (и 
по ко лен че ской) общ но сти с дру ги ми его чле на ми. Не смот ря 
на обо зна чен ные как по мощь ли те ра то рам цели, не смот ря на 
ста тус «со юза» и по пыт ки за нять ся проф со юз ной ра бо той, 

 1 О рас про стра не нии мо де ли «поэт — не-поэт» в кри ти ке Гу ми ле ва см.: 
Лек ма нов О. А. Кни га об ак ме из ме // Лек ма нов О. А. Кни га об ак ме из ме 
и дру гие ра бо ты. Томск, 2000. С. 42–43.
 2 Воз мож ность пе ре рож де ния Со ю за в объ еди не ние ино го типа пред по-
ла гал Блок: «И, мо жет быть, если бы все мы, с тре пе том и ве рой в ве ли-
чие эпо хи, при ник ли бли же к серд цу этой бур ной сти хии <...> Союз наш 
стал бы не толь ко про фес сио наль ным со юзом, а со юзом бо лее ре аль ным, 
глу бо ким и но вым» (Блок А. А. <Вы ступ ле ние на ве че ре С. Го ро дец ко го 
и Л. Рейс нер>. С. 438).
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Союз по этов в 1920–1921 го дах — во мно гом не осоз нан-
но — про дол жал оста вать ся ли те ра тур ным объ еди не ни ем 
на ча ла ХХ века, что на шло вы ра же ние в его де я тель но сти.

III

В се ре ди не 1920 года Куз мин был чле ном «при емоч ной» 
ко мис сии. В сво их от зы вах он вы ка зы вал по ни ма ние на сто-
я ще го по эта, до стой но го вступ ле ния в Союз, как на де лен но го 
не под ле жа щим со мне нию по эти че ским да ро ва ни ем (или не 
наделенного им, что ли ша ло пра ва всту пать в Союз и, сле-
до ва тель но, пра ва на зы вать ся по этом): «...сти хи при лич ные, 
а в по след них двух мож но за ме тить и по эти че ское вли я ние...» 
(1, с. 690); «От че го же не при нять, хотя по этом он вряд ли 
бу дет» (1, с. 691); «Сти хи... на хо жу ин те рес ны ми, куль тур ны-
ми и да ю щи ми впол не ав то ру пра во быть при ня тым в „союз 
по этов“» (2, с. 694). По ни ма ние по эти че ско го да ро ва ния как 
«под лин но го», ор га нич но го, не нуж да ю ще го ся в до пол ни тель-
ных до ка за тель ствах, было исклю чи тель но важ но для его соб-
ствен ной твор че ской прак ти ки. В сло ва ре Куз ми на на про тя-
же нии дол гих лет сло во «под лин ный» (в зна че нии «на сто я-
щий», «ис тин ный») оста ва лось наи выс шей оцен кой лю бо го 
яв ле ния ис кус ства: те ат ра («Преж де все го нуж но от ме тить дух 
про сто на род ной тор же ствен но сти, тра гич но сти и под лин ный 
тем пе ра мент, что про явил ся в ис пол не нии и по ста нов ке»),1 
ак тер ской игры («Эди па он <Ю. М. Юрь ев. — А. П.> взял как 
под лин ный тра ги че ский ак тер» 2), ли те ра ту ры («...З. Гип пи-
ус — под лин ный и весь ма зна чи тель ный поэт с ред кой кон-
цент ра ци ей, рит ми че ским бо гат ством, ост ро тою чув ства и мыс-
ли, боль шою чет ко стью, но поэт без у хан ный, без оча ро ва ния, 
без пе ву че сти...» 3). На зы вая то или иное яв ле ние ли те ра ту ры 
«под лин ным», Куз мин не ред ко под чер ки вал про ти во по став ле-
ние груп по вой вы уч ки (или иных форм ин сти ту ци о на ли за ции 

 1 Куз мин М. «Дочь Ио рио» // Куз мин М. А. Про за и эс се и сти ка: В 3 т. / 
Сост., под г. текстов и ком м. Е. Г. До мо гац кой, Е. А. Пе вак. М., 2000. Т. 3: 
Эс се и сти ка. Кри ти ка. С. 173. Да лее кри ти ка Куз ми на ци ти ру ет ся по это му 
из да нию с ука за ни ем но ме ра стра ни цы.
 2 Куз мин М. «Царь Эдип». С. 155.
 3 Куз мин М. [Рец. на:] Гип пи ус З. Н. Со бра ние сти хов: Кни га вто рая... 
С. 91.
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ли те ра ту ры) «ис тин но сти» по эти че ско го да ро ва ния. Поэт, по 
Куз ми ну, — не тот, кто ве дет себя, как поэт (или вхо дит в объ-
еди не ния по этов), а тот, кто об ла да ет не под дель ным та лан том: 
«...мало кого мо жет ин те ре со вать, сим во лист ли Со ло губ, ко г да 
он про сто Со ло губ, один из за ду шев ней ших и под лин ней ших 
по этов».1 По ощ ряя в на ча ле 1920-х да ро ва ние Анны Рад ло вой, 
Куз мин осо бен но под чер ки вал ее не за ви си мость от по эти че ских 
групп и школ, не огра ни чи ва ю щих та лан та по этес сы: «...ор га-
ни че ский рост под лин но го да ро ва ния Рад ло вой оче ви ден для 
вся ко го не пре ду беж ден но го че ло ве ка. Про ти во дей ствия это му 
ори ги наль но му и еди но лич но му на ча лу со сто ро ны раз ных 
„по эти че ских“ ор га ни за ций, при емы, от нюдь не по эти че ские, 
борь бы толь ко под черк ну ли зна чи тель ность это го яв ле ния».2 
За щи та Рад ло вой была во мно гом вы па дом Куз ми на про тив 
чрез мер ной «фор ма ли за ции» ис кус ства: в по свя щен ных ей 
статьях ав тор от ча с ти про го ва ри ва ет соб ствен ные кри те рии 
оцен ки по эзии, ко то рым, ве ро ят но, сле до вал и во вре мя ра бо ты 
в «при емоч ной» ко мис сии: «Лег че ткнуть паль цем в чет вер-
тый пэон, чем ука зать на ве я ние твор че ско го духа, ко то рое 
одно толь ко и де ла ет ис кус ство жи вым и не ста ре ю щим».3 Так 
же Ку змин оце нил сти хи Н. Обо лен ской, про ти во по став ляя 
«вол не ние» по эти че ско го чув ства «ме ха ни ке» сти ха: «Сти хи 
ни че го себе, хотя „вол ну ю щие“ строч ки не сколь ко ме ха ни че-
ски сде ла ны» (2, с. 694). В сво их ка те го ри ях оцен ки Куз мин 
со ли да рен с дру ги ми ре цен зен та ми: на ко рот кое вре мя Союз 
объ еди нил по этов, твор че ские иска ния ко то рых до ре во лю ции 
были раз лич ны, но ко то рые спло ти лись в на ча ле 1920-х для 
под дер жа ния и упро че ния куль тур ной сре ды на ча ла ХХ века, 
«хра ни те ля ми» ко то рой они себя ощу ща ли.

Од ним из пер вых ме роп ри я тий Со ю за было устрой ство 
юби лей но го ве че ра, по свя щен но го 15-ле тию ли те ра тур ной де-
я тель но сти Куз ми на 29 сен тяб ря 1920 года.4 Вы бран ная дата 
опи ра лась на соб ствен ную ми фо ло гию ав то ра, от счи ты вав ше-

 1 Куз мин М. Су ме реч ная Дуль ци нея. С. 354.
 2 Куз мин М. Пар нас ские за рос ли. С. 406.
 3 Куз мин М. Кры ла тый гость, гер ба рий и эк за ме ны. С. 620.
 4 Про то кол за се да ния Пе тер бург ско го от де ле ния Все рос сий ско го Со ю за 
по этов от 7 сен тяб ря 1920 г. Цит. по: Блок и Союз по этов. I. Блок в ар-
хи ве Вс. А. Рож де ствен ско го. С. 691–692.
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го свою ли те ра тур ную де я тель ность с пуб ли ка ции в «Зе ле ном 
сбор ни ке сти хов и про зы» в 1905 году.1 Сох ра нив ши е ся про-
грам мы ве че ра дают пред став ле ние о его мас шта бе — Куз-
ми на че ство ва ли луч шие ли те ра тур ные силы Пет ро гра да: 
А. А. Блок, Н. С. Гу ми лев, Б. М. Эй хен ба ум, В. А. Чу дов ский, 
С. М. Алян ский, В. М. Шклов ский и др.2

В при вет ствен ной речи Бло ка фи гу ра Куз ми на ста но-
вит ся сво е го рода оли це тво ре ни ем мис сии Со ю за: «В ва шем 
лице мы хо тим охра нить не ци ви ли за цию, ко то рой в Рос-
сии, в сущ но сти, еще и не было, и ко г да еще бу дет, а не что 
от рус ской куль ту ры, ко то рая была, есть и бу дет».3 Куз мин 
объ яв лял ся тем са мым «под лин ным» по этом, ко то ро го искал 
Союз (см. в речи Бло ка: «по эта Куз ми на»): «...по этов, как 
вы, на све те сей час очень не мно го».4 К та кой ми фо ло гии 
по эта Блок вер нет ся в дру гой зна ме ни той речи — «О на зна-
че нии по эта», про чи тан ной им на тор же ствен ном со бра нии 
Дома ли те ра то ров в пе ри од «Пуш кин ских дней», про шед ших 
в Пет ро гра де в ян ва ре–фев ра ле 1921 года в го дов щи ну смер ти 
Пуш ки на.5 В юби лей ном при вет ствии Куз ми ну Блок го во рил 
о по эте-но си те ле «веч ных рит мов»: «...мно гое пройдет, что нам 
ка жет ся не зыб ле мым, а рит мы не пройдут, ибо они те ку чи, 
они, как само вре мя, не из мен ны в сво ей те ку че сти. Вот по-
че му вас, но си те ля этих рит мов, по эта, ма сте ра, ко то ро му они 
по слуш ны <...> мы хо те ли бы и бу дем ста рать ся убе речь от 
все го, на ру ша ю ще го ритм, от все го, за граж да ю ще го путь му-
зы каль ной вол не».6 Эти мыс ли уточ ни лись в «пуш кин ской» 

 1 См. ав то би о гра фию Куз ми на: РГАЛИ. Ф. 232. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 2. Как 
до ка зал П. В. Дмит ри ев, са мая пер вая пуб ли ка ция ав то ра от но сит ся к 1898 году: 
Дмит ри ев П. В. К во про су о пер вой пуб ли ка ции М. Куз ми на // Дмит ри ев 
П. В. Ми ха ил Куз мин: Ра зы ска ния и ком мен та рии. СПб., 2016. С. 23–28.
 2 Жизнь ис кус ства. 1920. 5 ок тяб ря. № 574. С. 2. Сви де тель ства о ве че ре 
см.: Дом ис кусств. С. 74; Онош ко вич-Яцы на А. И. Днев ник 1919–1921 / 
Публ. Н. К. Те ле то вой // Ми нув шее: Исто ри че ский аль ма нах. М.; СПб., 
1993. Т. 13. С. 384.
 3 Блок А. А. <Юби лей ное при вет ствие М. Куз ми ну> // Собр. соч. Т. 6. 
С. 439.
 4 Там же.
 5 См. об этом: Malmstad J. E. Mixail Kuzmin: A Chronicle of His Life 
and Times // Куз мин М. А. Собр. сти хов: [В 3 т.]. Mxnchen, 1977. Т. 3. 
С. 256–260.
 6 Блок А. А. <Юби лей ное при вет ствие М. Куз ми ну>. С. 440.
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речи, где поэт был на зван «сы ном гар мо нии»: «...Поэт — сын 
гар мо нии; и ему дана ка кая-то роль в ми ро вой куль ту ре. 
Три дела воз ло же ны на него: во-пер вых — осво бо дить зву ки 
из род ной без на чаль ной сти хии, в ко то рой они пре бы ва ют; 
во-вто рых — при ве сти эти зву ки в гар мо нию, дать им фор-
му; в-треть их — вне сти эту гар мо нию во внеш ний мир».1 
Со по ло же ние «куз мин ской» и «пуш кин ской» ре чей Бло ка 
про яс ня ет его от но ше ние к Куз ми ну — его, как и лю бо го 
«под лин но го» по эта, Блок сбли жа ет с Пуш ки ным.

Со по ло же ние Куз ми на и Пуш ки на на шло от ра же ние 
в статье В. М. Жир мун ско го, на пи сан ной к юби лею Куз ми-
на: в ней кри тик упо до бил ли те ра тур ную си ту а цию пер вых 
по ре во лю ци он ных лет (из жи ва ние сим во ли ст ско го на прав-
ле ния с его по эти кой «не яс ных на ме ков и ме та фо ри че ских 
ино ска за ний» 2) ро ман тиз му на ча ла XIX века (пе ри о ду «бай-
ро ни че ских поэм»), а Куз ми на — из ме нив ше му пути раз ви-
тия рус ской ли те ра ту ры Пуш ки ну. Сог лас но Жир мун ско му, 
в твор че стве ав то ров за мет но воз вра ще ние к «клас си че ской 
про сто те, стро го сти и точ но сти в вы бо ре и упо треб ле нии 
слов» и «вни ма тель ность к за по ми на ю щим ся и „ми лым“ 
ме ло чам внеш ней жиз ни».3 При ме ра ми это го ста но вят ся 
«Алек сан дрий ские пес ни», сти хо тво ре ния сбор ни ков «Сети» 
и «Во жа тый»: зна ме ни тые «шаб ли во льду, под жа рен ная 
бул ка» Куз ми на, так же, как ко г да-то «страс бург ский пи рог» 
Пуш ки на, ста но вят ся приметами но вой ли ри ки.

Срав не ние Куз ми на с Пуш ки ным в двух ха рак тер ных 
текстах эпо хи, при над ле жав ших ее вид ным де я те лям, по ка зы-
ва ет, как в на ча ле 1920-х го дов кон ст ру и ро ва лась ре пу та ция 
Куз ми на: в по ре во лю ци он ное вре мя Куз мин — мэтр, учи тель, 
на след ник ве ли кой ли те ра тур ной тра ди ции, спо соб ный вер-
нуть рус скую ли те ра ту ру на «пуш кин ский» путь. Проб ле ма 
«пер во го» по эта, за ни мав шая мно гих де я те лей ли те ра ту ры, 
и проб ле ма «под лин но го» по эта, став шая опре де ля ю щей при 
со зда нии Со ю за по этов, ре ша лась об ра ще ни ем к на сле дию 

 1 Блок А. А. О на зна че нии по эта // Собр. соч. Т. 6. С. 161–162.
 2 Жир мун ский В. По э зия Куз ми на // Жизнь ис кус ства. 1920. № 576. 
7 ок тяб ря. С. 1.
 3 Там же.
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и ри то ри ке про шлых эпох и по ис ком «свя зу ю щей» фи гу ры, 
спо соб ной вос ста но вить связь куль тур ных эпох по верх про-
изо шед шей ре во лю ции и быть рав ной глав но му по эту рус ской 
ли те ра ту ры — Пуш ки ну.1 Эти по ис ки со шлись в од ной точ ке. 
На ча ло 1920-х го дов — пе ри од рез ко го взле та ли те ра тур ной 
ре пу та ции и сим во ли че ско го ста ту са Ми ха и ла Куз ми на.

IV

Союз по этов под пред се да тель ством Бло ка (а по сле его 
смер ти — Гу ми ле ва) пре кра тил свою де я тель ность к кон цу 
1921 года, со зда ние но во го Со ю за было пред при ня то ле том 
1923. Столь не зна чи тель ный про ме жу ток вре ме ни был на-
пол нен су ще ствен ны ми со бы ти я ми. Го су дар ство об ра ти ло 
при сталь ное вни ма ние на ли те ра ту ру: «Вви ду того, что за 
по след ние два года ху до же ствен ная ли те ра ту ра в Со вет ской 
Рос сии вы рос ла в круп ную об ще ствен ную силу <...> не об хо-
ди мо, что бы пар тия по ста ви ла в сво ей прак ти че ской ра бо те 
во прос о ру ко вод стве этой фор мой об ще ствен но го воз дей-
ствия на оче редь дня».2 Су ще ство ва ние об ществ и со юзов 
было по став ле но в пря мую за ви си мость от вы ше с то я щих ин-
стан ций: осенью 1922 года уже сто чи лись меры ре ги ст ра ции 
об ществ и со юзов (обя за тель ны ми ста но ви лись ре ги ст ра ция 
в Гу бис пол ко ме и НКВД, еже ме сяч ное пре до став ле ние от-
че тов и еже год ная пе ре ре ги ст ра ция 3).

Ле том 1923 года было на зна че но ор г бю ро но во го Со ю за 
в со ста ве Н. С. Ти хо но ва, Г. Б. Шме рель со на, Е. Г. По лон ской, 
К. К. Ва ги но ва, В. В. Сми рен ско го и Л. И. Бо ри сова4 — пре иму-
ще ствен но мо ло дых ав то ров, толь ко во шед ших в ли те ра ту ру 
и вы пу стив ших свои пер вые сбор ни ки. Но вый союз, в от ли чие 
от сво е го пред ше с твен ни ка, ори ен ти ро вал ся на по ок тябрь ское 

 1 Об этом см.: Кларк К. Пе тер бург — гор ни ло куль тур ной ре во лю ции. 
М., 2018. С. 238–243.
 2 Две на дца тый Съезд РКП(б): 17–25 ап ре ля 1923 года: Сте но гра фи-
че ский от чет. М., 1968. С. 710.
 3 Ку куш ки на Т. А. Все рос сий ский Союз по этов. С. 86; Ку куш ки на Т. А. 
Все рос сий ский Союз пи са те лей. Ле нин град ское от де ле ние (1920–1932): 
Очерк де я тель но сти. С. 98–99.
 4 Про то кол со бра ния груп пы пет ро град ских по этов об ор га ни за ции 
Пет ро град ско го от де ле ния Все рос сий ско го Со ю за По э тов и вы бо рах ор г-
бю ро // РО ИРЛИ. Ф. 291. Оп. 2. № 2.
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по ко ле ние. Од ним из пер вых пред при я тий но во го Со ю за стал 
по иск пред се да те ля, спо соб но го спло тить во круг себя ли те ра-
тур ную мо ло дежь и вы сту пить для них сво е го рода «мэт ром».

Пос ле смер ти Бло ка и рас стре ла Гу ми ле ва в чис ле са мых 
за мет ных по этов Пет ро гра да оста вал ся Куз мин, упро чив ший 
свою ли те ра тур ную ре пу та цию вы хо дом в 1921–1923 го дах 
це ло го ряда но вых по эти че ских книг, пе ре из да ний, сбор ни-
ка ста тей. В эти годы Куз мин ста но вит ся од ной из клю че-
вых фи гур ли те ра тур но го Пет ро гра да — к нему об ра ща лись 
за под держ кой участ ни ки об ра зо вав ше го ся ли те ра тур но го 
круж ка «Коль цо по этов им. К. М. Фо фа но ва»,1 за ве ду ю щий 
ино го род ным от де лом мо сков ско го Со ю за по этов Н. Н. За-
ха ров-Мэн ский про сил Куз ми на «сво им ав то ри те том» по-
мочь ор га ни зо вать со бра ние пет ро град ских по этов.2 В на ча ле 
 1920-х го дов Куз мин стал по се щать дом Нап пель ба у мов, 
во круг ко то ро го груп пи ро ва лась ли те ра тур ная мо ло дежь,3 
ор га ни зо вал объ еди не ние эмо ци о на ли стов. Все это сви де-
тель ству ет об ин те ре се как мо ло де жи к фи гу ре Куз ми на, 
в ко то ром они ви де ли «мэт ра», мо гу ще го объ еди нить мо ло дых 
по этов, так и са мо го Куз ми на — к это му ста ту су.

Ор г бю ро пет ро град ско го Со ю за окон ча тель но сфор ми-
ро ва лось в на ча ле фев ра ля 1924 года, пер вые его со бра ния 
про хо ди ли на квар ти ре Куз ми на, о чем сви де тель ству ет со-
хра нив ша я ся за пи ска Шме рель со на К. Сюн нер бер гу.4 Од на ко 
к мо мен ту пер во го офи ци аль но го со бра ния по этов (6 ап ре-
ля 1924 года) имя Куз ми на ис чез ло из спи сков кан ди да тов 
в чле ны Прав ле ния — вме сто него в со став ор г бю ро были 
вве де ны де я тель Про лет куль та П. Ар ский и пред се да тель сек-
ции пе ча ти Гу бер н ско го от де ле ния Все рос сий ско го Со юза 
ра бот ни ков про све ще ния Н. Эн гель. На со бра нии 12 ап ре-

 1 Исто рия под роб но опи са на: Ти мо фе ев А. Г. Ма те ри а лы М. А. Куз ми-
на в Ру ко пис ном от де ле Пуш кин ско го Дома: (Не ко то рые до пол не ния) // 
Еже год ник Ру ко пис но го от де ла Пуш кин ско го Дома на 1991 год. СПб., 
1994. С. 53–55.
 2 Пись мо За ха ро ва-Мэн ско го Н. Н. Куз ми ну М. А. 19.01.1924 г. // 
 ЦГАЛИ СПб. Ф. 437. Оп. 1. Ед. хр. 48. Л. 1.
 3 Бо го мо лов Н. А., Мал м стад Дж. Э. Ми ха ил Куз мин. С. 282.
 4 Опубл.: Коб рин ский А. А. Ма те ри а лы Гри го рия Шме рель со на в Ру-
ко пис ном от де ле Пуш кин ско го Дома // Еже год ник Ру ко пис но го от де ла 
Пуш кин ско го Дома на 2001 год. СПб., 2006. С. 73.
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ля было из бра но Прав ле ние в сле ду ю щем со ста ве: «пред-
се да тель — Са дофь ев, То ва ри щи пред се да те ля — Ти хо нов 
и Н. Эн гель, Сек ре тарь прав ле ния — Шме рель сон, ака де ми че-
ский сек ре тарь прав ле ния — Рож де ствен ский».1 Во гла ве Со-
ю за встал И. И. Са дофь ев — боль ше вик, про фес сио наль ный 
ре во лю ци о нер, де я тель Про лет куль та и груп пы «Кос мист».

Куз мин тя же ло пе ре жи вал свое уда ле ние от дел Со ю за, 
встра ивая его в об щую че ре ду не удач, вы пав ших на его долю 
в 1923–1924 го дах, о чем пи сал в днев ни ке: «Год не удач: Мо-
ск ва, дол ги, Ра ков. Не хо тят вы би рать в прав ле ние» (16 ап ре ля 
1924 года, л. 194 2), «Пред чув ствия мои на чи на ют сбы вать ся. 
В Со ю зе меня, ко неч но, про ка ти ли и прав ле ние меня пре да ло. 
Ну, черт с ними!» (20 ап ре ля, л. 203); «Ут ром был в Со ю зе. 
Ни че го нет и на ду ты. Вы пер ли и на ду лись, — вот ско ты-то!» 
(21 ап ре ля, л. 205). Спи сок «не удач» сви де тель ству ет об утра те 
Куз ми ным того сим во ли че ско го ста ту са, ко то рый он при обрел 
не сколь ки ми го да ми ра нее. В 1925 году про ле тар ский кри тик 
В. О. Пер цов на пи шет: «...ни ка ки ми то ка ми не уда ст ся галь-
ва ни зи ро вать для со вре мен но сти та ко го пи са те ля, как Куз-
мин» — и по ста вит Куз ми ну в вину то, что его взгля ды на 
ис кус ство «мог бы ска зать ка кой-ни будь фи ли стер в жур на-
ле „Апол лон“ за 1907 год».3 Спо соб ность Куз ми на свя зы вать 
раз ные куль тур ные эпо хи, быв шая еще не сколь ко лет на зад 
без услов ным сви де тель ством та лан та, ста ла не до стат ком: куль-
тур ное стро и тель ство при обре ло но вые ори ен ти ры. Лю бо пыт но, 
что пол но стью от Куз ми на в Со ю зе «не от ка за лись»: в про-
то ко ле за се да ния Прав ле ния от 9 ок тяб ря 1925 года в чис ле 
пред сто я щих ме роп ри я тий зна чит ся под го тов ка к про ве де нию 
(сов мест но с Со ю зом пи са те лей) юби лей но го ве че ра Куз ми на 
по по во ду 20-ле тия его ли те ра тур ной де я тель но сти.4 В это же 

 1 Про то ко лы за се да ний ЛО Прав ле ния Со ю за По э тов // РО ИРЛИ. 
Ф. 291. Оп. 2. Ед. хр. 14. Л. 1–1 об. Про то кол № 1. 12 апр. 1924 года.
 2 Здесь и да лее Днев ник Куз ми на цит. по: Куз мин М. Днев ник XIV 
(18 фев ра ля 1924 — 16 но яб ря 1924) // РГАЛИ. Ф. 232. Оп. 1. Ед. хр. 62 
с ука за ни ем в скоб ках но ме ра ли ста.
 3 Пер цов В. По ли те ра тур ным во до раз де лам. 1. За тишье // Жизнь ис-
кус ства. 1925. № 43 (1070). 27 окт. С. 5, 6.
 4 Про то ко лы за се да ний ЛО Прав ле ния Со ю за По э тов // РО ИРЛИ. 
Ф. 291. Оп. 2. Ед. хр. 14. Л. 28. Про то кол № 28/6. 9 окт. 1925 г.
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вре мя Куз мин стал по чет ным чле ном со здан ной при Со ю зе 
«Ле нин град ской ас со ци а ции не оклас си ков»,1 при ни мал уча-
с тие в из да ни ях.2 Не иг рая ре ша ю щей роли в жиз ни Со ю за, 
Куз мин, од на ко, был ну жен по след не му для упро че ния соб-
ствен ной ре пу та ции и де мон ст ра ции ло яль но сти по этам «пред-
ше с тву ю щих эпох»: «Все круп ней шие по эты Ле нин гра да: Со-
ло губ, Ах ма то ва, Куз мин со сто ят чле на ми ВСП и ор га ни зу ют 
в Ле нин гра де от де ле ние, в ко то рое вхо дят и все про ле тар ские 
по эты Ле нин гра да».3 «Клас си ки» ка кое-то вре мя оста ва лись 
нуж ны для под дер жа ния опре де лен но го ста ту са, на по ми на ния 
о ли те ра тур ной тра ди ции и пре ем ствен но сти. Пар тия при вет-
ство ва ла «по пут чи ков», так как «вы сту па ла за воз мож но бо лее 
пол ное со хра не ние всех уна сле до ван ных куль тур ных цен но стей 
при усло вии их идео ло ги че ски-кри ти че ско го усво е ния и по ри-
ца ла <...> пре не бре же ние так на зы ва е мой пре ем ствен но стью».4

Союз, на чав ший свое су ще ство ва ние как ли те ра тур ная 
груп па, не умо ли мо под вер гал ся из ме не ни ям. Ка кое-то вре мя 
«пре ем ствен ность» была еще ак ту аль ной ди скур сив ной мо-
делью, кон ст ру и ру ю щей прак ти ки Со ю за. Хотя со став «при-
емоч ной» ко мис сии ка че ствен но из ме нил ся — в 1925 году 
в нее во шли мо ло дые по эты: Ти хо нов, Край ский, Рож де-
ствен ский, Эр лих, Ва ги нов и Е. Г. По лон ская (оцен ка, та ким 
об ра зом, по ру ча лась не «стар шим» или «при знан ным» по этам, 
а ста тус но рав ным по тен ци аль ным чле нам Со ю за), в пер-
вое вре мя су ще ство ва ния (1925 год) ее ре цен зии ни чем не 
от ли ча лись от от зы вов 1920–1921 го дов. Но вые ре цен зен ты 
опе ри ро ва ли теми же ка те го ри я ми, что и их пред ше с твен-
ни ки: «Сти хи Афа нась е ва-Со ловь е ва от ме че ны блед ным, но 
все же да ро ва ни ем» (3, с. 96), «Послед нее сти хо тво ре ние 
пред став ля ет ся мне цель ным и не ли шен ным не пре рыв но сти 
по эти че ско го ды ха ния» (3, с. 97), «Вера Кро виц кая впол не 

 1 Ку куш ки на Т. А. Все рос сий ский Союз по этов. С. 109–110.
 2 По э ты на ших дней. М., 1924; Ко стер. Л., 1927; Но вые сти хи. М., 
1927.
 3 За ха ров-Мэн ский Н. Н. Пись мо в ре дак цию // Ве чер няя Мо ск ва. 1924. 
10 апр. № 84. С. 3. Цит. по: Ку куш ки на Т. А. Все рос сий ский Союз по этов. 
С. 94.
 4 Ай мер ма хер К. По ли ти ка и куль ту ра при Ле ни не и Ста ли не: 1917–
1932 гг. М., 1998. С. 64.
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вла де ет язы ком по эзии» (3, с. 98). Ка те го рия «под лин но го» 
по эта пре об ла да ет и в ре цен зи ях это го пе ри о да: «Он — не со-
мнен но — поэт» (3, с. 97), «Эр лих — впол не поэт» (3, с. 97). 
Сме на ори ен ти ров не про ис хо ди ла од но мо мент но: не смот ря на 
уси ли вав ший ся кон троль со сто ро ны го су дар ствен ных уч реж-
де ний, Союз не ко то рое вре мя успеш но су ще ство вал, опи ра ясь 
на прак ти ки, раз ра бо тан ные по эта ми пред ше с тву ю щей эпо хи.

Пос ле 1925 года эти прак ти ки при ема рез ко ме ня ют-
ся: усло ви ем вступ ле ния в Союз ста но вит ся стан дар ти зи ро-
ван ное за яв ле ние всту па ю ще го в про фес сио наль ный союз, 
ан ке та — ва ри ант ра бо чей био гра фии по эта (всту па ю ще му 
же ла тель но было пе ре чис лить ме ста, где он ра бо тал и пе ча-
тался 1) и 10 сти хо тво ре ний. Союз пе ре ста ет быть за кры тым 
объ еди не ни ем, ста но вясь в пол ной мере «со юзом» — ор га ни-
за ци ей, от кры той для всех же ла ю щих, спо соб ных пре до ста-
вить до ка за тель ства сво ей про фес сио наль ной де я тель но сти.

Рас ши ре ние гра ниц от ра жа ло ма ги ст раль ную тен ден цию 
эпо хи — де мо кра ти за цию ли те ра ту ры. Ши ро кое раб ко ров-
ское и сель ко ров ское дви же ние, ста вив шее свой целью вза-
и моп ро ник но ве ние прак тик пи са тель ства и ра бо чей де я тель-
но сти и в ито ге — раз мы ва ния пи са тель ско го ста ту са бу дет 
спу стя не сколь ко лет те о ре ти че ски обос но ва но в до ку мен тах 
ЛЕФа.2 Ста тус «пи са те ля» раз мы вал ся, с од ной сто ро ны, пу-
тем раз вен ча ния мифа о «про ро ке»,3 и с дру гой — от ка зом 
при зна вать «пи са тель ство» как са мо до ста точ ную ка те го рию. 
Тре бо ва ния к пи са те лю/по эту под спуд но ме ня лись: важ ным 
и опре де ля ю щим ста но ви лось не уме ние пи сать во об ще, 

 1 См.: За яв ле ния раз ных лиц в ЛО Прав ле ния Со ю за по этов о вступ-
ле нии в Союз... // РО ИРЛИ. Ф. 291. Оп. 2. Ед. хр. 58. Л. 8 (Ти тов А.),  
9 (За вод чи ков В.), 10, 23 (Си нель ни ков И.).
 2 Об этом см.: Ка ли нин И. Уг не тен ные долж ны го во рить: Мас со вый 
при зыв в ли те ра ту ру и фор ми ро ва ние со вет ско го субъ ек та, 1920-е — на-
ча ло 1930-х го дов // Там, внут ри: Прак ти ки внут рен ней ко ло ни за ции 
в куль тур ной ис то рии Рос сии: Сб. ста тей. М., 2012. С. 587–663.
 3 См.: «Пи са тель, ви ди те ли, осо бен ный, не по вто ри мый, не со из ме ри мый 
с дру ги ми, яс но ви дец, про рок и про чая, и про чая, и про чая. <...> Пи са-
тель ский ку стар ный ин ди ви ду а лизм не из беж но по рож да ет, та ким об ра зом, 
не до ве рие к от чет ли во му об ще ствен но-по ли ти че ско му мыш ле нию, не до ве-
рие к ди рек ти ве и пы та ет ся пра во на это не до ве рие оправ дать и за щи тить» 
(Треть я ков С. Про дол же ние сле ду ет // Ли те ра ту ра фак та: Пер вый сбор ник 
ма те ри а лов ра бот ни ков ЛЕФа / Под ред. Н. Ф. Чу жа ка. М., 1929. С. 264).
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а уме ние пи сать «пра виль но», от ра жая в сво их про из ве де-
ни ях гос под ству ю щие идеи со ци аль но го стро и тель ства.

Де мо кра ти за ция ска за лась и на со ста ве Со ю за: если на 
на чаль ном эта пе боль шую его часть со став ля ли либо по эты 
«стар ше го» по ко ле ния, либо их не по сред ствен ные уче ни-
ки, то уже в кон це 1927 года из 63 чле нов со юза оста лись 
лишь ше с те ро, чья ли те ра тур ная карь е ра на ча лась до ре во-
лю ции; сам Союз был на треть ра бо че-кре сть ян ским.1 Пи-
са те ли «стар ше го» по ко ле ния все бо лее и бо лее от тес ня лись 
или са мо сто я тель но ди стан ци ро ва лись от жиз ни Со ю за: при 
пе ре ре ги ст ра ции чле нов Со ю за в мар те 1926 года из спи сков 
ис чез ли име на Ах ма то вой, Ло зин ско го, Пав ло вич, Рад ло вой, 
Пи от ров ско го, Эр бер га и др.

Послед нее упо ми на ние о Куз ми не в ар хи ве Со ю за от но-
сит ся к ян ва рю 1929 года (об суж да лось его вы ступ ле ние на 
од ном из по эти че ских ве че ров 2). Че рез не сколь ко ме ся цев 
Союз по этов пе ре ста нет су ще ство вать — 19 ок тяб ря 1929 года 
он войдет в ка че стве от дель ной сек ции в Союз пи са те лей. На 
ко рот кое вре мя Союз пи са те лей ста нет глав ной ли те ра тур ной 
ор га ни за ци ей Ле нин гра да. Од на ко если Союз по этов был для 
Куз ми на преж де все го плат фор мой для вли я ния, по пыт кой 
опре де лить и упро чить свое ме сто в ли те ра ту ре, то Союз 
пи са те лей стал ис точ ни ком до пол ни тель но го (а вре ме на ми 
и ос нов но го) до хо да.3 Твор че ской ак тив но сти Куз мин в Со ю зе 
пи са те лей не про яв лял: вре мя рас па да Со ю за по этов со впа-
ло со вре ме нем от хо да Куз ми на от пуб лич ной де я тель но сти.

Ди на ми ка де я тель но сти Куз ми на в Со ю зе по этов от ра-
жа ет из ме не ния ли те ра тур ной ре пу та ции ав то ра, на пря мую 
свя зан ные с ис то ри ко-куль тур ным кон текстом. В са мом на-
ча ле 1920-х го дов со хра ня лась воз мож ность пре ем ствен но го 
раз ви тия ли те ра ту ры, во гла ве ко то рой мог ли бы стать пи са-
те ли, ак тив но уча ство вав шие в ли те ра тур ной жиз ни 1910-х 
го дов. По э то му пер с пек тив ной была идея объ еди не ния по этов 

 1 Ку куш ки на Т. А. Все рос сий ский Союз по этов. С. 100–101.
 2 Про то ко лы за се да ния ЛО Прав ле ния Все рос сий ско го Со ю за по этов // 
РО ИРЛИ. Ф. 291. Оп. 2. № 16. Л. 14. Про то кол № 66/9 от 10 ян ва ря 
1929 года.
 3 См. за яв ле ние Куз ми на о пре до став ле нии пен сии: РГАЛИ. Ф. 232. 
Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 1.
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Пет ро гра да в Союз, воз глав ля е мый Куз ми ным, ко то рый на 
ко рот кий мо мент стал глав ным хра ни те лем ушед шей куль-
ту ры, учи те лем и мэт ром — сам Куз мин, ве ро ят но, по ни мал 
это из ме не ние сво е го пуб лич но го об ра за и вся че ски его куль-
ти ви ро вал. Но к се ре ди не 1920-х век тор раз ви тия куль ту ры 
из ме нил ся: пи са те лю ста ви лось в пря мую обя зан ность уча с-
тие в деле со ци а ли сти че ско го стро и тель ства. Для пи са те лей, 
на чав ших свою карь е ру в 1900-х го дах, это озна ча ло, в чис ле 
дру гих ва ри ан тов, либо при сво е ние ста ту са «по пут чи ка», 
либо вы тес не ние на пе ри фе рию ли те ра тур но го про цес са.
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