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Ос нов ной за да чей осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та Ми-
ни стер ства на род но го про све ще ния с 1860-х го дов ста но вит ся 
кон троль за кни га ми, пред на зна чен ны ми для учеб но го и внек-
лас сно го чте ния и для «на род ных» и школь ных биб лио тек 
и чи та лен. Так воз ни ка ет сво е го рода биб лио теч но-пе да го ги-
че ская цен зу ра,1 не на це лен ная на то, что бы изъ ять кни гу из 
об ра ще ния во об ще, а на прав лен ная на то, что бы пре дот вра-
тить ее рас про стра не ние в опре де лен ных со ци аль ных сло ях.

Од нов ре мен но в по ре фор мен ный пе ри од воз ни ка ют об-
ще ствен ные ор га ни за ции, ста вя щие пе ред со бой про све ти-
тель ские цели: Об ще ство рас про стра не ния по лез ных книг, 
Мо сков ский Ко ми тет гра мот но сти при Мо сков ском Об ще стве 
сель ско го хо зяй ства, Санкт-Пе тер бург ский Ко ми тет гра мот но-
сти при Им пе ра тор ском Воль ном эко но ми че ском об ще стве, 
Харь ков ское Об ще ство рас про стра не ния в на ро де гра мот но сти 
и др. Не смот ря на сход ство про све ти тель ских це лей Уче но го 
ко ми те та Ми ни стер ства на род но го про све ще ния и пе ре чис-
лен ных ор га ни за ций (рас про стра не ние гра мот но сти, по пу ля-
ри за ция зна ний и т. п.), из да ния, под го тов лен ные раз лич ны ми 
об ще ства ми, не ред ко при зна ва лись осо бым от де лом Уче но го 
ко ми те та не удов ле тво ри тель ны ми и не до пу ска лись к упо-
треб ле нию в шко лах, в на род ных биб лио те ках и  чи таль нях. 

 1 О пе да го ги че ской цен зу ре под роб нее см.: Банк Б. В. Изу че ние чи та-
те лей в Рос сии (XIX в.). М., 1969; Блюм А. В. Цен зур ная рег ла мен та ция 
ре пер ту а ра мас со во го чте ния в Рос сии (ко нец XIX — пер вая по ло ви на 
ХХ вв.) // Биб ли о те ки и чте ние в си ту а ции куль тур ных из ме не ний: Ма-
те ри а лы Меж ду на род ной кон фе рен ции. Во ло г да, 1996. С. 23–37, и др.
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А. В. Блюм за ме ча ет: «Ос нов ные мо ти вы за пре ще ний: „не со-
от вет ствие про из ве де ния ду хов ным по треб но стям де тей и на-
ро да“ (ха рак тер но, что меж ду ними ста вил ся знак ра вен ства), 
„изо бра же ние стра да ний“, „уны ние“, „от сут ствие по ло жи тель-
ных на чал“ и т. п.».1 Од на ко сто ит ли на столь ко од но знач но 
рас став лять ак цен ты? Дей стви тель но ли кри ти че ская по зи ция 
Уче но го ко ми те та Ми ни стер ства на род но го про све ще ния ос-
но вы ва лась исклю чи тель но на кон сер ва тив ных идео ло ги че-
ских взгля дах? Не пре тен дуя на пол но ту осве ще ния дан но-
го во про са (что со вер шен но не воз мож но в рам ках статьи), 
оста но вим ся лишь на од ном, ка за лось бы, ма ло зна чи тель ном 
эпи зо де от но ше ний меж ду Санкт-Пе тер бург ским Ко ми те том 
гра мот но сти, со сто я щим при Им пе ра тор ском Воль ном эко-
но ми че ском об ще стве, и осо бым от де лом Уче но го ко ми те та 
Ми ни стер ства на род но го про све ще ния.

* * *

Санкт-Пе тер бург ский Ко ми тет гра мот но сти при Воль ном 
эко но ми че ском об ще стве был уч реж ден в 1861 году с целью 
«со дей ство вать под дер жа нию и рас про стра не нию гра мот но-
сти в сре де про сто го на ро да».2 За да чи Ко ми те та были сфор-
му ли ро ва ны на его треть ем за се да нии Ф. Г. Тол лем:

На прав ле ние на род ной ли те ра ту ры к по лез ным и нрав-
ствен ным це лям воз мож но по сред ством:

а) Из да ния де ше вых на род ных книг ре аль но го и био-
гра фи че ско го со дер жа ния. Би о гра фии луч ше вся ких рас-
суж де ний о мо ра ли, ко то рые скуч ны и боль шею ча стью 
не до ступ ны на ро ду, со дей ству ют усво е нию им нрав ствен-
ных прин ци пов. Все от вле чен ное бес плод но для на ро да, 
по то му что чуж до его спо со ба усво е ния все го во об ра же ни ем.

б) Из да ния для на ро да от дель ных со чи не ний об раз цо-
вых рус ских пи са те лей, напр<имер>, «Ка пи тан ской доч ки», 
«По ве стей Бел ки на», каж дой от дель но и т. п.

в) Уст рой ство ар те ли офе ней, ко то рым по став ле но было 
бы в обя зан ность рас про стра нять исклю чи тель но из да ния, 
одоб рен ные Ко ми те том.

 1 Блюм А. В. Пе да го ги че ская цен зу ра // От кры тый текст: Элек трон-
ное пе ри о ди че ское из да ние. Элек трон ный ре сурс: http://opentextnn.ru/
censorship/?id=3059 (дата об ра ще ния 30.04.2019).
 2 Цит. по: Фан-дер-Флит Н. Ф., Ко че тов А. [Пре дисло вие] // Гри го-
ро вич Д. В. Про хо жий: Свя точ ный рас сказ. СПб., 1880. С. 2 обл.
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г) Из да ние лист ка Ко ми те та, ко то рый ука зы вал бы 
кни гоп ро дав цам и всем ин те ре су ю щим ся рас про стра не ни-
ем гра мот но сти на со чи не ния, ко то рых рас про стра не нию 
не об хо ди мо со дей ство вать, и на та кие, ко то рых про да жу, 
для бла га на ро да, не об хо ди мо по дав лять.1

Од на ко по фи нан со вым при чи нам — бюд жет Ко ми те та 
скла ды вал ся из член ских взно сов и доб ро воль ных по жерт во-
ва ний — де я тель ность Об ще ства сво ди лась в пер вую оче редь 
к рас про стра не нию книг, а так же со став ле нию «Си сте ма-
ти че ских об зо ров рус ской на род но-учеб ной ли те ра ту ры».2

Толь ко в 1879 году Ко ми тет смог при сту пить к са мо сто я-
тель но му вы пу ску под хо дя щих, по его мне нию, для «на род-
но го» чте ния книг. На ча ло кни го из да тель ской де я тель но сти 
было по ло же но Н. Ф. Фан-дер-Фли том (1840–1896) — вы пу-
ск ни ком Ли цея, дей стви тель ным стат ским со вет ни ком, чи нов-
ни ком по осо бым по ру че ни ям при Ми ни стер стве фи нан сов, 
каз на че ем Пра вос лав но го Па ле стин ско го об ще ства, ди рек то-
ром Рус ско го об ще ства па ро ход ства и тор гов ли.3 Он по жерт во-
вал для этой цели в поль зу Ко ми те та 500 руб., сле дом за чем 
была вы бра на ко мис сия, ко то рая за ня лась пе ре го во ра ми с ав-
то ра ми, ти по гра фи я ми и ли то гра фи я ми. За мы сел ко мис сии 
был сле ду ю щим: «По пер во на чаль ной идее  пред по ла га лось 

 1 Цит. по: Свеш ни ко ва А. С.-Пе тер бург ский Ко ми тет гра мот но сти: 
(Очерк его де я тель но сти). СПб., [1887]. С. 2–3. Сто ит от ме тить, что вы-
ска зан ные по ло же ния во мно гом от ве ча ли взгля дам осо бо го от де ла Уче но го 
ко ми те та Ми ни стер ства на род но го про све ще ния. Так, Н. С. Ле сков в сво их 
ре цен зи ях, на пи сан ных в пе ри од служ бы в Уче ном ко ми те те, не од но крат но 
оста нав ли вал ся на том, ка кую важ ную роль в «деле на род но го вос пи та ния» 
иг ра ют жиз не о пи са ния свя тых и био гра фии ве ли ких лю дей (см. об этом, 
на при мер, в его ре цен зии на Жиз не о пи са ние мит ро по ли та Ма ка рия: Ма-
ка ре вич О. В. «Та кое ум ное и ха рак тер ное лицо не мо жет всем оди на ко во 
нра вить ся...»: Не из вест ный от зыв Н. С. Ле ско ва на кни гу о мит ро по ли те 
Ма ка рии (Бул га ко ве) // Лет няя шко ла по рус ской ли те ра ту ре. 2018. 
Т. 14. № 2–3. С. 214–229), а так же се то вал на то, что зо ло той фонд рус-
ской клас си ки не вхо дит в круг из да ний для «на род но го» чте ния. Сле дом 
за Ко ми те том гра мот но сти Уче ный ко ми тет так же стал из да вать ка та ло ги 
книг, раз ре шен ных для на род ных и школь ных биб лио тек и чи та лен.
 2 Под роб нее см.: Ми ро поль ский С. С.-Пе тер бург ский Ко ми тет гра мот-
но сти, со сто я щий при Им пе ра тор ском Воль ном эко но ми че ском об ще стве 
(1861–1881). СПб., 1881. С. 9 и след.
 3 Под роб нее о нем см.: Хит ро во В. Н. Ни ко лай Фе до ро вич Фан-Дер-
Флит по лич ным вос по ми на ни ям. СПб., 1897.
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вы пу стить се рию в 30 про из ве де ний, из ко то рых пер вые 
де сять долж ны были быть бел лет ри сти че ско го со дер жа ния, 
вто рые — хо зяй ствен но го, а третьи — тех ни че ско го».1 Но на 
по вер ку ока за лось, что ре а ли зо вать воз мож но лишь пер вую 
часть за мыс ла: найти под хо дя щих для «на род но го» чте ния 
«хо зяй ствен ных» и «тех ни че ских» со чи не ний чле нам Ко ми те-
та гра мот но сти не уда лось. Пер вы ми са мо сто я тель но из дан ны-
ми кни га ми ста ли сказ ка С. Т. Ак са ко ва «Алень кий цве то чек» 
и свя точ ный рас сказ Д. В. Гри го ро ви ча «Про хо жий».2

* * *

Из ла гая в 1898 году ис то рию Санкт-Пе тер бург ско го Ко-
ми те та гра мот но сти, Д. Д. Про то по пов от ме чал, что, пы та ясь 
по лу чить одоб ре ние осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та Ми ни-
стер ства на род но го про све ще ния, пер вый не ред ко встре чал 
«са мые не ожи дан ные стес не ния и даже по рой <...> ли те ра-
тур ные вы го во ры за со дер жа ние из дан ных им про из ве де ний». 
Пе ре чис ляя от дель ные кни ги, не до пу щен ные осо бым от де-
лом в «на род ные» шко лы («По сто я лый двор» И. С. Тур ге не ва, 
«Бат рач ка» Т. Г. Шев чен ко, «Зло дей и Петь ка» А. Ф. По гос ско-
го, «Чем люди живы» Л. Н. Тол сто го, «На за рыч» А. Г. Ко ва лен-
ской и др.), Про то по пов так из ло жил свое ви де ние си ту а ции:

В не ко то рых слу ча ях Ко ми те ту со об ща лись и мо ти вы 
не одоб ре ния. Но о «По сто я лом дво ре» све де ния были до бы-
ты, ве ро ят но, сто ро ной, так как в от вет Ми ни стер ства на-
род но го про све ще ния вло же на бу маж ка, на ко то рой ру кой 
Фан-дер-Фли та на пи са но: «„По сто я лый двор“ не одоб рен по 
со дер жа щим ся в этой кни ге сце нам скаб рез но го ха рак те ра». 
Впер вые узнал от сю да Ко ми тет о этом до то ле ни ко му не 
из вест ном свой стве про из ве де ний Тур ге не ва. «Два ста ри ка» 
(Л. Н. Тол сто го. — О. М.) не одоб ре ны «вви ду того, — ска-
за но в офи ци аль ной бу ма ге, — что рас сказ „Два ста ри ка“ 
мо жет дать по вод к лож ным тол ко ва ни ям». «На за ры ча» 
по стиг ла та же участь вслед ствие «не удов ле тво ри тель но сти 
из ло же ния». Не одоб ряя «Суд люд ской и Бо жий» (ав то ра ми 

 1 Про то по пов Д. Д. Исто рия С.-Пе тер бург ско го Ко ми те та гра мот но-
сти, со сто яв ше го при Им пе ра тор ском Воль ном эко но ми че ском об ще стве 
(1861–1895). СПб., 1898. С. 210.
 2 См.: Свеш ни ко ва А. С.-Пе тер бург ский Ко ми тет гра мот но сти. С. 7; 
Про то по пов Д. Д. Исто рия С.-Пе тер бург ско го Ко ми те та гра мот но сти... 
С. 208 и след.



 Пе да го ги че ская цен зу ра Ми ни стер ства на род но го про све ще ния 21 

кни ги зна чат ся А. Ф. По гос ский и А. Г. По ли са дов. — О. М.), 
Ми ни стер ство пре про во ди ло вы пи ску из жур на ла за се-
да ния, рас смат ри вав ше го кни гу. Осо бый от дел вы ра жа ет 
не до воль ство те мой рас ска за — по ло же ни ем кре сть ян ской 
жен щи ны, не лю би мой му жем, оскорб ля е мой свек ром и му-
чи мой ими обо и ми. «Ка жет ся, даль ше бы и чи тать не че го, — 
го во рит офи ци аль ный кри тик, — при (?) вы бо ре ма те ри а ла 
для на род ных из да ний, но г. г. из да те ли пред по чи та ют еще 
снаб жать на род ные шко лы та кою пи щею». От но си тель но 
<...> рас ска за «Суд Бо жий» осо бый от дел на хо дит, что 
вве де ние к нему на пи са но «весь ма бе стакт но». Не у мест но 
те перь, при от сут ствии кре пост но го пра ва, го во рить де тям 
«о нра вах и су ро вых и злоб ных при выч ках и не ра зум ной 
же сто ко сти на ше го по дне воль но го вре ме ни».1

С од ной сто ро ны, пре тен зии Д. Д. Про то по по ва дей стви-
тель но ре пре зен ти ру ют по зи цию ми ни стер ской кри ти ки, ста-
вив шей во гла ву угла бла го на ме рен ность и мо ра ли за тор скую 
на прав лен ность со дер жа ния и не до пу скав шей ни че го, что 
спо соб но даже от да лен но «сму щать умы про сто на родья» 
и на ме кать на «воль но мыс лие». С дру гой, по до бран ный ав то-
ром пе ре чень явно тен ден ци о зен и не от ра жа ет иных предъ-
яв ляв ших ся осо бым от де лом Уче но го ко ми те та тре бо ва ний 
к ли те ра ту ре «для на ро да», сре ди ко то рых не по след нее ме сто 
за ни ма ют та кие кри те рии, как про сто та и яс ность язы ка, ху-
до же ствен ные до сто ин ства кни ги, ак ку рат ность кор рек ту ры 
и про сто «пе да го ги че ская поль за».

Од ним из ак тив ных участ ни ков ра бо ты Ко ми те та гра мот-
но сти в 1860–1870-е годы был А. Ф. По гос ский,2 ко то рый 
имел чрез вы чай ную по пу ляр ность и стре мил ся рас про стра-
нять свои кни ги в том чис ле и че рез Ко ми тет. При этом его 
про из ве де ния не од но крат но пред став ля лись в осо бый от дел 
Уче но го ко ми те та, но ред ко по лу ча ли одоб ре ние. Боль шая 
часть книг По гос ско го была от ре цен зи ро ва на Н. С. Ле ско вым. 
Ос нов ной ак цент в его от зы вах ста вил ся на том, что сю жет 

 1 Про то по пов Д. Д. Исто рия С.-Пе тер бург ско го Ко ми те та гра мот но сти... 
С. 212–213.
 2 От ме тим осо бо, что по сле смер ти пи са те ля в 1874 году Ко ми тет гра-
мот но сти со брал сред ства на его па мят ник, а позд нее уч ре дил ме даль «в 
па мять» «на род но го пи са те ля», вру чав шу ю ся «в на гра ду и по ощ ре ние за 
луч шие бел лет ри сти че ские со чи не ния для на род но го чте ния» (Ми ро поль-
ский С. С.-Пе тер бург ский Ко ми тет гра мот но сти... С. 18).
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и стиль пред став лен ных книг хо ро ши и по нят ны сол да там, 
ко то рым ад ре со вал свои про из ве де ния По гос ский, из вест ный 
со вре мен ни кам преж де все го как «сол дат ский пи са тель», но 
не умест ны в шко лах и не при год ны для дет ско го чте ния. 
Нап ри мер, оце ни вая пье су «Чему быть того не ми но вать, 
или Не по носу та бак», Ле сков за ме ча ет: «Наз ван ная пи е са 
име ет свои до сто ин ства как про сто на род ное пред став ле ние, 
осо бен но если его бу дут ра зыг ры вать сол да ты, для ко то рых 
оно, оче вид но, и пи са но, но для чте ния в дет ском воз ра-
сте книж ка эта не удоб на, как боль шин ство со чи не ний это-
го ав то ра».1 Ср.: «<Ре дак тор при дал> сол дат ско му рас ска зу 
ли те ра тур ную фор му и осо бен ный мало со от вет ству ю щий 
со дер жа нию язык и ра зу ха би стую раз вяз ность, до ко то рой 
про стой че ло век себя на пере не до пу ска ет» (из ре цен зии на 
кни гу «Пять лет в пле ну у таш кен т цев: Рас сказ си бир ско го 
ка за ка»); 2 «О ху до же ствен но сти по ве сти <...> я счи таю из-
лиш ним рас про стра нять ся, но крат ко ска жу, что, по-мо е му, 
ее нет, рав но как нет у ав то ра ни зна ния язы ка да мало 
за мет но зна ния и са мой на род ной рус ской жиз ни. Язык 
у него за бу бен ный, на сол дат ский лад пе ре ко вер кан ный <...>. 
В па те ти че ских же ме стах язык на пы щен ный...» (из от зы ва 
на по весть «По се ст ра Тань ка»); 3 «Язык ме ста ми от да ет до-
воль но не при ят ною под дел кою под про сто ре чие, вслед ствие 
чего яв ля ет ся ка кое-то крив лянье, ме ста ми даже за тем ня ю-
щее смысл» (о книж ке «Су хо доль щи на»),4 и т. д. За ме тим 
так же, что до Ле ско ва, при сту пив ше го к ра бо те в Уче ном 
ко ми те те в 1874 году, от ри ца тель ные от зы вы на кни ги По-
гос ско го были даны так же и Т. А. Ма ев ским.

Из при ве ден ных при ме ров вид но, что при чи на ми ни-
стер ско го не одоб ре ния кро ет ся не столь ко в «скаб рез но сти» 
или «не удов ле тво ри тель но сти темы», сколь ко в от сут ствии 

 1 РГИА. Ф. 734. Оп. 3. Ед. хр. 31. С. 530–531 (от зыв про чи тан на за-
се да нии 2 ав гу ста 1876 года).
 2 Там же. Ед. хр. 26. С. 433 (от зыв про чи тан на за се да нии 7 мая 
1874 года; опубл.: Ле сков Н. С. Полн. собр. соч.: В 30 т. М., 2016. Т. 13. 
С. 373).
 3 РГИА. Ф. 734. Оп. 3. Ед. хр. 31. С. 445 (от зыв про чи тан на за се да нии 
21 июня 1876 года).
 4 Там же. С. 447 (от зыв про чи тан на за се да нии 21 июня 1876 года).
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у про из ве де ний По гос ско го ка ких-либо ху до же ствен ных до-
сто инств. По э то му пред став ля ет ся со вер шен но ло гич ным, 
что, при сту пая к са мо сто я тель но му из да нию книг, Ко ми тет 
гра мот но сти по пы тал ся вы брать та кие со чи не ния, ко то рые 
бы с боль шой до лей ве ро ят но сти смог ли из бе жать ми ни стер-
ских при ди рок, но ко то рые в то же вре мя от ве ча ли пред став-
ле ни ям де я те лей этой ор га ни за ции о том, что долж но чи тать 
«про сто му на ро ду» и «до ступ но» ему «по со дер жа нию».

* * *

Как пер вый но мер сре ди из да ний Ко ми те та гра мот но сти 
была по ме че на сказ ка С. Т. Ак са ко ва «Алень кий цве то чек».1 
Сра зу по сле вы хо да в свет в 1858 году 2 сказ ка при обре ла 
по пу ляр ность преж де все го бла го да ря тому, что ста ла вос-
при ни мать ся в рам ках уст ной на род но-по эти че ской тра ди-
ции и впол не от ве ча ла су ще ство вав ше му то г да в об ще стве 
ин те ре су к жан ру сказ ки, как ав тор ской, так и на род ной.3 
Вы ска зы ва ния са мо го С. Т. Ак са ко ва, утверж дав ше го, что 
фран цуз ская сказ ка де Бо мон (de Beamont) не была ему 
из вест на, впол не со от вет ство ва ли ле ген де о на род ном про-
ис хож де нии сю же та: «...я пишу сказ ку, ко то рую в дет стве 
знал наи зусть и рас ска зы вал на по те ху всем со все ми при-
ба ут ка ми ска зоч ни цы Пе ла геи. Ра зу ме ет ся, я со всем за был 
о ней; но те перь, ро ясь в кла до вой дет ских вос по ми на ний, 
я на шел во мно же стве раз но го рода хла ма кучу об лом ков 
этой сказ ки <...> Я при нял ся ре став ри ро вать эту сказ ку».4

Рас смот ре ние книж ки в осо бом от де ле Уче но го ко ми-
те та Ми ни стер ства на род но го про све ще ния было по ру че но 

 1 Ак са ков С. Т. Алень кий цве то чек: Сказ ка. СПб., 1880.
 2 Опуб ли ко ва на как при ло же ние к кни ге: Ак са ков С. Т. Дет ские годы 
Баг ро ва-вну ка, слу жа щие про дол же ни ем Се мей ной хро ни ки С. Ак са ко-
ва. М., 1858.
 3 См.: Хел л ман Б. Сказ ка и быль: Исто рия рус ской дет ской ли те ра ту-
ры. М., 2016. С. 34. (Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. На уч ное при ло же ние. 
Вып. CLV).
 4 Ак са ков С. Т. Собр. соч.: В 4 т. М., 1955. Т. 1. С. 630 (из пись ма 
к И. С. Ак са ко ву от 23 но яб ря 1856 года). О воз мож ных ис точ ни ках сю-
же та и па рал ле лях в ми ро вом фольк ло ре см.: Бе гу нов Ю. К. Источ ни ки 
сказ ки С. Т. Ак са ко ва «Алень кий цве то чек» // Рус ская ли те ра ту ра. 1983. 
№ 1. С. 179–187.
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В. Г. Ав се ен ко. От зыв был крат ким: пе ре ска зав сю жет, со-
труд ник объ яс нил, в чем, по его мне нию, за клю ча ет ся мо-
раль сказ ки, и ко рот ко оста но вил ся на осо бен но стях язы ка 
(«с со хра не ни ем от тен ков на род ной ска зоч ной речи»). Хотя 
в це лом по зи ция осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та сво ди лась 
к тому, что язык из да ний «для на ро да» дол жен быть про стым 
и яс ным (осуж да лось стрем ле ние ав то ров «под стро ить ся» под 
ба ла гур ство и «шу тов ские» ин то на ции), по доб ная ху до же-
ствен ная сти ли за ция воз ра же ний не вы зва ла.

Ниже при во дит ся от зыв В. Г. Ав се ен ко по ко пии из Жур-
на ла за се да ний осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та Ми ни стер-
ства на род но го про све ще ния (РГИА. Ф. 734. Оп. 3. Ед. хр. 
42). Текст при во дит ся в со от вет ствии с со вре мен ны ми пра-
ви ла ми ор фо гра фии и пунк ту а ции. В квад рат ных скоб ках 
при ве де ны фраг мен ты Жур на ла, не принадлежащие автору 
рецензии, но не об хо ди мые для по ни ма ния кон текста.

[Слу ша ли (ст. IV): мне ние чле на Ав се ен ко о кни ге: 
Алень кий цве то чек. Сказ ка. С. Т. Ак са ко ва. Из да ние Ко-
ми те та гра мот но сти. С. Пб. 1880 г. Цена 10 коп.]

Наз ван ная сказ ка, пе ре пе ча тан ная из кни ги С. Ак са-
ко ва «Дет ские годы Баг ро ва-вну ка», не при над ле жит перу 
по кой но го Ак са ко ва, как не пра виль но ука зы ва ет Ко ми тет 
гра мот но сти, а за пи са на им со слов ключ ни цы Пе ла геи. Со-
дер жа ние ее мож но пе ре дать вкрат це та ким об ра зом. Не кий 
бо га тый ку пец, от прав ля ясь по тор го вым де лам в даль ний 
путь, спра ши ва ет трех до че рей сво их, ка ко го го стин цу им 
при вез ти? Млад шая, са мая лю би мая и кра си вая дочь, про сит 
при вез ти ей алень кий цве то чек, кра ше ко то ро го во всем мире 
нет. Ку пец, окон чив все свои дела и до став го стин цы стар-
шим до че рям, ни как не мо жет ис пол нить прось бу мень шей 
до че ри. Мно го он ви дел пре крас ных алень ких цве точ ков, 
но кто по ру чит ся, что кра ше их на све те нет? На об рат ном 
пути он по па да ет в за кол до ван ный лес, по сре ди не ко то ро-
го на хо дит ся вол шеб ный дво рец. Во двор це ни ко го нет, но 
не ви ди мые слу ги рас тво ря ют две ри и по да ют куп цу ро скош-
ное уго ще ние. В саду он на хо дит алень кий цве то чек, та кой 
пре лест ный, что по доб но го ему он не ви ды вал. Он сры ва е го 
его для сво ей лю би мой млад шей до че ри, но в ту же ми ну ту 
по яв ля ет ся хо зя ин двор ца, страш ное и без об раз ное чу до-
ви ще, и хо чет пре дать куп ца лю той смер ти. Един ствен ным 
усло ви ем спа се ния он ста вит, чтоб одна из до че рей куп ца 
яви лась жить в за кол до ван ном двор це. От пу щен ный на чест-
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ное сло во, ку пец воз вра ща ет ся до мой и пред ла га ет до че рям 
спа сти его. Стар шие от ка зы ва ют ся, со гла ша ет ся млад шая. 
Вол шеб ная сила пе ре но сит ее во дво рец, вид чу до ви ща сна-
ча ла по ра жа ет ее ужа сом, но мало-по ма лу, видя его лю бовь, 
угод ли вость и скром ность, она при вы ка ет к нему. Сказ ка 
окан чи ва ет ся пре вра ще ни ем чу до ви ща в пре крас но го ко-
ро ле ви ча, ко то рый же нит ся на сво ей плен ни це, умев шей 
по лю бить его, ко г да он но сил об раз страш но го чу ди ща.

От сю да вид на мо раль сказ ки, вы ра жен ная в за мысло ва-
той и ис кус но раз ви ва ю щей ся фа бу ле. Ум и ху до же ствен-
ный вкус по кой но го Ак са ко ва не на прас но оста но ви лись 
на этом про из ве де нии на род ной фан та зии, и не льзя не 
при знать вы бор Ко ми те та гра мот но сти до воль но удач ным.

Сказ ка за пи са на с со хра не ни ем от тен ков на род ной 
ска зоч ной речи, на при мер, двой ных глас ных в ро ди тель-
ных па де жах: за мор ски их, дра го цен ны их ка ме ни ев и пр. 
Чего-либо про сто на род но-гру бо го и оскор би тель но го для 
дет ско го чув ства в сказ ке нет. К кни жеч ке при ло же ны 
очень не дур ные ори ги наль ные ри сун ки Па но ва.

Я по ла гаю, что книж ку «Алень кой <так!> цве то чек» 
мож но одоб рить для уче ни че ских биб лио тек на род ных школ 
и во об ще низ ших учеб ных за ве де ний, а рав но и сред них 
учеб ных за ве де ний, муж ских и жен ских, для млад ше го 
воз ра ста.

[Оп ре де ле но: Сог ла сить ся с мне ни ем г. Ав се ен ко, о чем 
и пред ста вить на бла го у смот ре ние г. управ ля ю ще го Ми ни-
стер ством на род но го про све ще ния].

* * *

Вто рым из да ни ем Ко ми те та гра мот но сти, вы шед шим од-
нов ре мен но со сказ кой Ак са ко ва и од нов ре мен но же пред-
став лен ным на рас смот ре ние осо бо го от де ла Уче но го ко ми-
те та, был рас сказ Д. В. Гри го ро ви ча «Про хо жий». И если 
пер вая кни га была без о го во роч но одоб ре на, то вто рая, хоть 
и по лу чи ла до пу ще ние в биб лио те ки на род ных школ, ста ла 
объ ек том бо лее при сталь но го вни ма ния и была вос при ня та 
го раз до бо лее не од но знач но.

Сов ре мен ни ки счи та ли Гри го ро ви ча ав то ром рас ска зов 
«из на род но го быта» и оце ни ва ли имен но с этой точ ки зре-
ния, хотя сами оцен ки мог ли быть со вер шен но про ти во по-
лож ны ми. Так, В. П. Ост ро гор ский от ме чал: «К чис лу бы-
то вых на род ных кар тин, с тем же идил ли че ским се мей ным 
ха рак те ром, от но сят ся <...> „Про хо жий“ <...> — рас сказ 
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о том, как бед няк кре сть я нин Алек сей пу стил к себе но-
че вать ка ко го-то боль но го ста ри ка, ко то рый в на гра ду за 
ра душ ное го степ ри им ство пе ред смертью за ве щал ему клад 
<...> В <...> рас ска зе изо бра жа ет ся, соб ствен но, не что иное, 
как из би тое в дет ских по ве стях воз на граж де ние доб ро де-
те ли и чест ной бед но сти; но не на эту слу чай ную на гра ду 
долж но быть об ра ще но вни ма ние чи та те ля. <...> Це лый ряд 
на род ных обы ча ев: вы бра сы ванье хлеб ных зе рен из ру ка ва 
ре бя тиш ка ми, под бор этих зе рен хо зяй кой для бу ду ще го уро-
жая, ря женье де вок и пар ней, ко ляд ские пес ни под ок ном, 
об ряд „смы ва ния ли хо ман ки“, да ю щий по вод пред ста вить 
тип зна хар ки, га данье де ви цы под ок ном, шут ки и про ка зы 
ря же ной мо ло де жи на ули це и ве че рин ка у ста ро сты. Все это 
дает мно го ма те ри а ла эт но гра фи че ско го, за коим вы сту па ют 
рез ко очер чен ные на род ные ха рак те ры <...> Эти <...> сце ны 
на пи са ны ис кус но и теп ло».1 При этом А. А. Гри горь ев вы-
ска зы вал рез ко от ри ца тель ное мне ние: «...са мые та лант ли вые 
из них, ка ко вы про из ве де ния г. г. Тур ге не ва и Гри го ро ви ча, 
не чуж ды не пра виль но го от но ше ния к дей стви тель но сти <...> 
в их при емах при изо бра же нии на род но го быта (не го во ря 
уже о язы ке, ко то рым тот и дру гой вла де ют да ле ко не сво-
бод но), мно го еще ис кус ствен но го и лож но го, что ино г да они 
как буд то изы ски ва ют в кре сть ян ской жиз ни та кие чер ты, 
ко то рые на по ми на ли бы со бою жизнь ци ви ли зо ван ную и, 
так ска зать, воз вы ша ли бы про сто лю ди на до об ра зо ван но го 
че ло ве ка».2

Ав то ром от зы ва осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та на рас-
сказ Д. В. Гри го ро ви ча «Про хо жий» стал Н. С. Ле сков — его 
от но ше ние к «про сто на род но му» пи са те лю, впро чем, уже 
ото шед ше му от ак тив ной ли те ра тур ной де я тель но сти в 1870-е 

 1 Цит. по: Ост ро гор ский В. П. Свет лые и тем ные сто ро ны жиз ни кре-
сть я ни на-па ха ря по со чи не ни ям Гри го ро ви ча: «Па харь», «Че ты ре вре ме ни 
года», «Кош ка и мыш ка», «Свет лое Хри сто во во с кре се ние», «Мать и дочь» 
и «Бо быль» // Дмит рий Ва силь е вич Гри го ро вич. Его жизнь и со чи не ния: 
Сб. ис то ри ко-ли те ра тур ных ста тей / Сост. В. Пок ров ский. М., 1905. С. 53.
 2 Гри горь ев А. А. Рус ская изящ ная ли те ра ту ра в 1852 году // «Сов-
ре мен ник» про тив «Мо ск ви тя ни на»: Ли те ра тур но-кри ти че ская по ле ми ка 
пер вой по ло ви ны 1850-х го дов / Изд. подг. А. В. Вдо вин, К. Ю. Зуб ков, 
А. С. Фе до тов. СПб., 2015. С. 290–291.
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годы, мож но оха рак те ри зо вать как иро ни че ское. Нап ри мер, 
в очер ках 1863 года «Рус ское об ще ство в Па ри же» Ле сков 
за ме чал: «По-мо е му, пей за ны Гри го ро ви ча не толь ко го раз до 
по этич нее, но и го раз до жи вее, чем са хар ные доб ро де тель ные 
му жич ки Не боль си на, или ду ра ки Ус пен ско го, или ядо ви тые 
хал деи Ле ви то ва...».1 Не смот ря на то, что оцен ка ка жет ся по-
ло жи тель ной («по этич нее» и «жи вее»), име но ва ние кре сть ян 
«пей за на ми» фак ти че ски пря мо го во рит о не прав до по доб но-
сти и из лиш ней сен ти мен таль но сти в опи са нии кре сть ян ско го 
быта. Схо же го кри ти че ско го за ме ча ния удо сто и лась и ав-
тор ская ма не ра пись ма: «...все это рас ска за но тем де лан ным 
ис кус ствен ным про сто на род ным язы ком, ко то рый кри ти кою 
спра вед ли во ста вил ся в укор это му пи са те лю. Язык этот 
не при я тен и для чи та те ля, зна ко мо го с рус скою про сто на-
род ною речью, бе стол ков...».2

Что бы дать оцен ку рас ска зу «Про хо жий», Ле сков от-
тал ки ва ет ся от его жан ро во го обо зна че ния — свя точ ный 
(за ме тим в скоб ках, что пи са тель счи тал си но ни мич ны ми 
обо зна че ния рож де ствен ский и свя точ ный рас сказ 3). Во вто-
рой по ло ви не XIX века про из ве де ния это го жан ра за ня ли 
зна чи мую нишу в мас со вой ли те ра ту ре, став чрез вы чай но 
чи та е мы ми и по пу ляр ны ми (по-ви ди мо му, имен но по пу ляр-
ность жан ра была зна чи ма и для Ко ми те та гра мот но сти при 
вы бо ре книг для са мо сто я тель но го из да ния). Со по став ляя 
про из ве де ние Гри го ро ви ча с об раз цо м — рож де ствен ски ми 

 1 Ле сков Н. С. Рус ское об ще ство в Па ри же (1863 г.): Очер ки в пись-
мах к ре дак то ру жур на ла // Полн. собр. соч. Т. 3: Со чи не ния 1862–1864. 
С. 207.
 2 Ле сков Н. С. Полн. собр. соч. Т. 13. С. 409–410 (из ре цен зии на 
рас сказ Д. В. Гри го ро ви ча «Креп кий ста рик», про чи тан ной на за се да нии 
осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та 17 де каб ря 1874 года).
 3 О жан ре рож де ствен ско го рас ска за в твор че стве Н. С. Ле ско ва, см. 
под роб нее: Зен ке вич С. И. Жанр свя точ но го рас ска за в твор че стве Н. С. Ле-
ско ва: Ав то ре фе рат дисс. ... канд. фи лол. наук. СПб., 2005; Ку чер ская М. А. 
Рус ский свя точ ный рас сказ и проб ле ма ка но на в ли те ра ту ре но во го вре-
ме ни. Ав то ре фе рат дисс. ... канд. фи лол. наук. М., 1997; Кре то ва А. А. 
«Будь те со вер шен ны...»: (Ре ли ги оз но-нрав ствен ные иска ния в свя точ ном 
твор че стве Н. С. Ле ско ва и его со вре мен ни ков). М.; Орел, 1999; Ка ле ни чен-
ко О. Н. Судь бы ма лых жан ров в рус ской ли те ра ту ре кон ца XIX — на ча ла 
XX века (свя точ ный и пас халь ных рас ска зы, мо дер ни ст ская но вел ла). 
Вол го град, 2000.



28  Оль га Ма ка ре вич 

рас ска за ми Ч. Дик кен са, — Ле сков ука зы ва ет на от сут ствие 
од но го из ос нов ных сю же то об ра зу ю щих эле мен тов — мо ти-
ва чуда как под лин ной доб ро ты, при во дя щей к ду хов но му 
пе ре рож де нию персонажа.1 Чу дес ное об ре те ние бо гат ства 
глав ным ге ро ем не по лу ча ет сю жет ной мо ти ви ров ки («до-
воль ство в доме яв ля ет ся не пло дом тру до лю бия и до ве рия 
со сто ро ны лю дей, по няв ших и оце нив ших доб рые свой ства 
пар ня, а до воль ство это при не се но слу ча ем чу жой „ку быш-
кой“»), не ста но вит ся но вел ли сти че ской пу ан той. От сут ству ет 
в про из ве де нии и об раз рас сказ чи ка, чья точ ка зре ния не 
со впа да ет с ав тор ской. По сути, мар ке ра ми жан ра оста ют ся 
толь ко вре мен ная при уро чен ность рас ска за к Ва силь е ву ве-
че ру, опи са ние су ро вой зимы и сцен на род но го празд ни ка. 
Пре тен ду ю щие на та ин ствен ность эпи зо ды, где из ме те ли 
по яв ля ет ся боль ной и за мер за ю щий ни щий ста рик и пу га-
ет сна ча ла ко ля ду ю щую мо ло дежь, а за тем празд ну ю щих 
в доме ста ро сты, так же не не сут сю жет ной на груз ки. Имен но 
это и было, ви ди мо, обо зна че но в от зы ве Ле ско ва крат ким 
при ме ча ни ем о том, что са мо му «про хо же му» по свя ще но 
все го во семь стра ниц. Не со блю де ние сю жет ной струк ту ры 
свя точ но го рас ска за ве дет и к раз ру ше нию его смыс ла. Мо-
тив чуда поз во лял пи са те лям по ста вить ак цент на на род-
ных пред став ле ни ях о пра вед но сти и мир ской свя то сти, дать 
«доб рое на прав ле ние» мыс лям чи та те ля.2 В «Про хо жем» же 
оста ет ся лишь рас сказ «кста ти», анек дот, ко то рый, бу ду чи 
ли шен чу дес но го, ли ша ет ся и мо ра ли за тор ско го, нрав ствен-
но го со дер жа ния, а со от вет ствен но, про из ве де ние не на де ле но 
«под лин ным хри сти ан ским» смыс лом.

 1 В рус ском свя точ ном рас ска зе вто рой по ло ви ны XIX века мо тив 
чуда так же был пе ре ос мыс лен. Эле мент сверхъ есте ствен но го и ми сти че-
ско го («вся кой чер тов щи ны») по лу ча ет ре а ли сти че ское тол ко ва ние, а чудо 
при обре та ет иные функ ции. Ср.: «Из этих рас ска зов толь ко не мно гие 
име ют эле мент чу дес но го — в смыс ле сверх чув ствен но го и та ин ствен но го. 
В про чих при чуд ли вое и за га доч ное <...> ис те ка ет из свойств рус ско го 
духа и тех об ще ствен ных ве я ний, в ко то рых для мно гих <...> за клю ча ет ся 
зна чи тель ная доля стран но го и уди ви тель но го» (Ле сков Н. С. Пре дисло вие 
[к «Свя точ ным рас ска зам»] // Собр. соч.: В 12 т. М., 1989. Т. 7. С. 440).
 2 См.: Ста ры ги на Н. Н. Свя точ ный рас сказ как жанр // Проб ле мы 
ис то ри че ской по эти ки. Пет ро за водск, 1992. Вып. 2: Ху до же ствен ные и на-
уч ные ка те го рии. С. 113–127.
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Вы ска зав пре тен зии не толь ко к жан ро вым осо бен но стям 
рас ска за, но и к язы ку, ко то рым он на пи сан, Ле сков от ка зал-
ся при ни мать ре ше ние об одоб ре нии кни ги, ру ко вод ству ясь 
преж де все го от сут стви ем у со чи не ния Гри го ро ви ча ху до-
же ствен ных до сто инств. Од на ко кол ле ги аль ное за клю че ние 
осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та было иным: «Про хо жий» 
был до пу щен в на род ные биб лио те ки.

Ниже пуб ли ку ет ся от зыв Н. С. Ле ско ва на кни гу Д. В. Гри-
го ро ви ча «Про хо жий» по ко пии из Жур на ла за се да ний осо-
бо го от де ла Уче но го ко ми те та Ми ни стер ства на род но го про-
све ще ния (РГИА. Ф. 734. Оп. 3. Ед. хр. 42).

[Слу ша ли (ст. III): мне ние чле на Ле ско ва о кни ге: Про-
хо жий. Свя точ ный рас сказ. Со чи не ние Д. В. Гри го ро ви ча. 
Из да ние С. Пб. Ко ми те та гра мот но сти. С. Пб. 1880. Цена 
10 коп.]

Бро шю ра эта при сла на к нам при от но ше нии Ко ми те та 
гра мот но сти от 29 де каб ря 1880 г. за № 189, с прось бою 
«вклю чить этот рас сказ в чис ло из да ний, одоб рен ных Ми-
ни стер ством для упо треб ле ния в на род ных шко лах».

Рас сказ «Про хо жий», на пи сан ный г. Гри го ро ви чем, со-
сто ит из сцен рус ско го на род но го быта, свя зан ных в одну 
груп пу око ло анек до ти че ско го слу чая, по слу жив ше го ав то ру 
те мой для все го со чи не ния. Анек дот этот, если и не рус ско го 
из на чаль но про ис хож де ния, то дав но уже об ру сел и мо жет 
счи тать ся на род ным и по то му очень из вест ным.1 Дело в том, 
что в зим ний, сту де ный, не по го жий ве чер хо дит по селу не-
зна ко мый стран ник и про сит ся обо греть ся и пе ре но че вать. 
Бо га тые люди пи ру ют — у них тес но, да им не не до суж-
но, они не пу ска ют про хо же го; но на селе на шел ся один 
бед ный па рень, ко то рый его пу стил и при ютил. Стран ник 
ночью уми ра ет и пе ред смертью от кры ва ет сво е му хо зя и ну 
и его ма те ри, что у него есть за ко пан ная «ку быш ка». Он 
да рит им эту ку быш ку за их со стра да ние и уми ра ет, а они 
ста но вят ся за жи точ ны ми людь ми, и те, кто ими пре не бре-
га ли, на чи на ют их ува жать. Та ко во ста рин ное пре да ние, 
ко то рым вос поль зо вал ся Дм. Вас. Гри го ро вич, по ло жив его 
в ос но ву сво е го рож де ствен ско го рас ска за поч ти без пе ре-
мен, толь ко, так ска зать, рас пи сав его на лица. Но анек до та 
это го мало для рас ска за, за ни ма ю ще го 79 стра ниц, и по то му 

 1 Сю жет рас ска за Гри го ро ви ча бли зок сю же ту ле ген дар ной сказ ки 
750В (Чу дес ный стран ник: не по лу ча ет при юта у бо га то го му жи ка, но чу ет 
у го степ ри им но го бед ня ка (бед ной вдо вы), по лу ча ет воз на граж де ние).



30  Оль га Ма ка ре вич 

о « Про хо жем» толь ко вскользь упо ми на ет ся в на ча ле, да 
2-3 раза до 63-й стра ни цы, а весь эпи зод с Про хо жим за ни-
ма ет 8 стра ниц из 79 (с 63 по 71). Про хо жий уми ра ет, а его 
ку быш ка до ста ет ся пар ню: тот же нит ся на лю би мой де вуш ке 
и жи вет. Мо ра ли, соб ствен но го во ря, нет, а все дер жит ся 
слу чай но стию тем, что у ста ри ка была «ку быш ка». До воль-
ство в доме яв ля ет ся не пло дом тру до лю бия и до ве рия со 
сто ро ны лю дей, по няв ших и оце нив ших доб рые свой ства 
пар ня, а до воль ство это при не се но слу ча ем чу жой «ку быш-
кой», и эта же ку быш ка вле чет за со бою раз бо га тев ше му 
кре сть я ни ну об щее рас по ло же ние. Судя по ис ти не, та кое 
со бы тие, воз мож ное как слу чай, го раз до луч ше и пе ре да вать 
крат ко как слу чай же; но если его брать ос нов ным мо ти вом 
для по ве сти и раз ви вать, то здра вые тре бо ва ния ис кус ства 
обя зы ва ли бы дать не что иное, в чем бо лее про яви лась бы 
ду шев ная сто ро на лю дей доб рых в их вли я нии на лю дей 
бо лее жест ко го серд ца. Та ко ва пре об ла да ю щая чер та всех 
ге ро ев рож де ствен ских рас ска зов Дик кен са, ко то рый вы со ко 
по ста вил и ввел в упо треб ле ние этот род ху до же ствен ных 
про из ве де ний. Рас сказ г. Гри го ро ви ча в этом от но ше нии 
да ле ко уда ля ет ся от об раз цов, ко то рые дал нам Дик кенс, 
об раз цов, в от ступ ле нии от коих рас ска зы сего рода свое 
мо ра ли зу ю щее зна че ние те ря ют.

По том, рож де ствен ские рас ска зы бы ва ют при спо соб-
лен ные для де тей и для взрос лых. Ино г да они мо гут быть 
ин те рес ны тем и дру гим, но в сем по след нем слу чае они 
долж ны быть не толь ко скром ны, но даже чи стоп лот ны, 
так что бы ни пред ме ты, ни об раз мыс лей и суж де ний, ни 
са мый спо соб вы ра же ний не оскорб ля ли бы дет ско го уха 
и серд ца ни гру бо стию тона, ни до вре мен но стию от кры тий. 
Та ко вы об ще у ста но вив ши е ся и, ко неч но, ос но ва тель ные 
тре бо ва ния не толь ко пе да го ги ки, но даже са мой про стой 
нрав ствен но сти, ко то рых не поз во ля ют себе на ру шать пи са-
те ли, пре тен ду ю щие на чте ние их про из ве де ний в дет ском 
кру гу. Вы пол не ны ли эти усло вия в рас ска зе «Про хо жий»? 
На 17 стр. де вуш ке го во рят не «ша лам бер ни чать с ре бя та-
ми»; 22) за доч кою «уви ва ет ся»; 38) «Че ло век вер тит ле вым 
гла зом во круг мель ни чи хи», а по том сря ду на 39 стр. «сно ва 
сос ре до то чи ва ет их на мель ни чи хе, ко то рая пе ре ми на лась 
на од ном ме сте, как от корм лен ная гу сы ня». На 40 стр. сам 
хо зя ин «осклаб ля ет зубы на мель ни чи ху», и на 44 по но марь 
об ра ща ет оба гла за на мель ни чи ху, а по том один под тал ки-
ва ет мель ни чи ху, ко то рая по ва ли лась всей сво ей тя же стью 
на сот ско го и при тис ну ла длин ные ноги по но ма ря. Та кая 
игра глаз во круг пол ной мель ни чи хи и во об ще все об щее 
к ней на пря же ние удоб но ли для объ яс не ния де тям, ко то-
рых, ве ро ят но, за ин те ре су ет это тя го те ние мно гих к од но му 
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лицу? При кон це кни ги (77) встре ча ет ся по но марь с дру гою 
жен щи ною, а его «не по кор ные гла за окон чаль но раз бе жа-
лись», чему, по пред по ло же нию ав то ра, спо соб ство ва ла «бе-
лая ко лен ко ро вая ру баш ка, лов ко об хва ты ва ю щая грудь».

Ре бен ку, я ду маю, все это до воль но лю бо пыт но, но не 
все по нят но. Ве рен <sic!> ли изо бра жен де ре вен ский быт? 
Дело идет о Свят ках, на «Ва силь ев ве чер»; кре сть я не одни 
пи ру ют, пьют и лю бу ют ся на мель ни чи ху, дру гие, мо ло-
дые, ря дят ся. Это, ко неч но, при рож де ствен ских хо ло дах 
в се ре дин ной Рос сии, но меж ду тем (32) «отво ря ют окно», 
чего даже и не воз мож но, ибо оно, ко неч но, за мер з ло. Но 
на 58 стр. это опять по вто ря ет ся в дру гой избе, и тут окно 
даже «за хло пы ва ют». А на 32 баба отво ри ла окно, да еще 
и сама из него по грудь вы су ну лась. На 43 стр. му жик рас-
ска зы ва ет, что он при шел на мель ни цу по мо ло тить ся, но 
на мель ни цах не мо ло тят. На 36 стр. во вре мя пья но го раз-
гу ла ве че ром в избе «под об ра за ми го рит во ско вая свеч ка». 
Во-<пер вы>х, надо бы ска зать пред об ра за ми, а не «под», 
а во-вто рых, кре сть я не жгут во ско вые све чи, ко г да мо лят ся, 
но при раз гу ле и ку ра же они это го ни ко г да не де ла ют. Тут 
есть ка кое-то врож ден ное чув ство бо гоч ти тель ства, ко то рое 
ме ша ет им со еди нять не со е ди ни мое, «пья ные речи со све чою 
бо го вою». Эсте ти чен ли, чист ли и ве рен ли язык рас ска за? 
При во жу и на это ме сто моих суж де ний при ме ры: 7) «Рой 
мо ло дых де вок на ти скал ся в избу»; 8) «все при ши пи лись»; 
14) «ста рый черт, чер ти, дья во ла, на бу ду щий год оси но вый 
гроб»; 21) «баба лом ли вая», «го лос за хри пел, как у опо ен-
ной кля чи» (са мое срав не ние не вер но: у опо ен ной ло ша ди 
хри пит не го лос, а хри пы в лег ких); 37) «хо зя ин при пас 
чем рот по по лос нуть»; 42) «кле вал но сом кор ку пи ро га», 
«тол ма чи те»; 44) «кровь за пе ча та лась»; 54) Ан тон козу под-
го ня ет — она хво стик под ни ма ет»; 57) «оха вер ник»; 76) 
«Дом на-то, чтоб ее чер ти ели»... Я на прас но бы пе ре чис лял 
все по доб но го рода ша ло сти язы ка из вест но го пи са те ля, ко-
то рый мно го до пу стил их в этом рас ска зе. Са мая же фа бу ла 
меж ду на ча лом рас ска за, ко г да «Про хо жий» идет, и пе ред 
ним (2) ле тят «снеж ные хлопья, не со мые лю тою мя телью 
<так!>», до при хо да его (63 стр.) опи са ние кре сть ян ской 
гу лян ки, пира, хож денья ря же ных, га данья. Кри ти ка не ко г-
да на хо ди ла это пре крас ным и на род ным, так же, ве ро ят но, 
на хо дит это и Ко ми тет гра мот но сти, сде лав ший на свой счет 
из да ние «Про хо же го». Впро чем, ли те ра тур ные до сто ин ства 
про из ве де ний Д. В. Гри го ро ви ча, ко неч но, из вест ны каж до-
му из г. г. чле нов. На род ные по ве сти Гри го ро ви ча поль зу-
ют ся успе хом. Что же ка са ет ся пе да го ги че ской при год но сти 
этой кни ги, то я и на этот счет по чти тель ней ше про шу 
Уче ный ко ми тет об су дить это кол ле ги аль но.



32  Оль га Ма ка ре вич 

[Оп ре де ле но: по вы слу ша нии из ло жен но го мне ния и по 
рас смот ре нии са мой кни ги, эк зем пля ры ко то рой пред ва ри-
тель но были со об ще ны всем чле нам осо бо го от де ла для озна-
ком ле ния, — кни гу «Про хо жий» до пу стить в биб лио те ки 
на род ных учи лищ, о чем и пред ста вить на бла го у смот ре ние 
г. управ ля ю ще го Ми ни стер ством на род но го про све ще ния].

* * *

Поп ро бу ем под ве сти не ко то рые ито ги. Вы би рая кни ги 
для на род но го чте ния, Ко ми тет гра мот но сти ис хо дил из прин-
ци па по пу ляр но сти и за ни ма тель но сти. По его мне нию, бел-
лет ри сти че ские про из ве де ния долж ны увле кать на род и от-
ве чать его вку сам, при выч кам, ин те ре сам. Мож но пред по-
ло жить, что та кая по зи ция сфор ми ро ва лась и за кре пи лась 
во вто рой по ло ви не 1870-х го дов, ко г да Ко ми тет ак тив но 
за ни мал ся ком плек то ва ни ем биб лио тек для сол дат ских гос-
пи та лей во вре мя рус ско-ту рец кой войны. Так или ина че, 
но сти ли зо ван ная, пе ре пол нен ная на ме рен ны ми ошиб ка ми, 
услов но «на род ная» речь, не од но знач ные шут ки и на ме ки 
не ка за лись де я те лям Ко ми те та гра мот но сти не умест ны ми 
и не до пу сти мы ми в «на род ных кни гах». Ина че го во ря, ими 
не ста вил ся знак ра вен ства меж ду мо ра ли за тор ством, тен-
ден ци оз но стью и на род ной ли те ра ту рой.

Осо бый от дел Уче но го ко ми те та Ми ни стер ства на род но го 
про све ще ния во гла ву угла ста вил вос пи та тель ные и про-
све ти тель ские цели, из-за чего им и рас смат ри ва лись по 
оди на ко вым кри те ри ям кни ги для дет ско го и для «про сто на-
род но го» чте ния. Ли те ра ту ра «для на ро да», по мне нию офи-
ци аль но го уч реж де ния, долж на была слу жить вос пи та нию, 
с од ной сто ро ны, нрав ствен но сти, ба зи ру ю щей ся на хри сти-
ан ских на ча лах, а с дру гой, ху до же ствен но го и эсте ти че ско го 
«вку са». Ис поль зуя ме та фо ру Ле ско ва, мож но ска зать, что 
Уче ный ко ми тет пы тал ся пре вра тить рус ских кре сть ян в гра-
мот ных и без у ко риз нен но нрав ствен ных «пей за нов».
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