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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2018. Т. 14. № 4.

НА ТАЛЬЯ МАР КО ВА
(Мо ск ва)

«ПАТ МОС» Б. К. ЛИВ ШИ ЦА 
И  МИ СТИ ЧЕ СКАЯ ФИ ЛО СО ФИЯ Я. БЁМЕ

В статье рас смот ре ны свя зи сбор ни ка сти хо тво ре ний Б. К. Лив-
ши ца «Пат мос» с текстом фи ло со фа–ми сти ка Я. Бёме «Aurora, 
или Ут рен няя заря в вос хож де нии»: про ана ли зи ро ва ны об ра зы, 
встре ча ю щи е ся у обо их ав то ров, пе ре се ка ю щи е ся сю жет ные ли нии, 
поч ти до слов ное ци ти ро ва ние Бёме в не ко то рых сти хо тво ре ни ях 
«Пат мо са». Ана лиз этих свя зей поз во ля ет про яс нить глав ный за-
мы сел сбор ни ка и про ин тер п ре ти ро вать об ра ще ние к раз лич ным 
ми сти че ским и ми фи че ским сю же там, глав ным из ко то рых яв ля-
ет ся миф об Ат лан ти де.

Клю че вые сло ва: Б. К. Лив шиц, «Пат мос», Я. Бёме, сим во лизм, 
ми сти ка, Ат лан ти да

The article deals with connections established between 
B. K. Livshits’ collection «Patmos» and «Aurora: Die Morgenrrte im 
Aufgang» by Jacob Boehme: similarities in imagery, plotlines and 
citations in both texts are analyzed. This undertaking makes possible 
a better understanding of the main idea behind «Patmos» and a more 
thorough interpretation of links to mystical and mythical plots found 
throughout the work. One of the most important of such myths is 
a myth of the island of Atlantis.

Key words: B. K. Livshits, «Patmos», J. Boehme, symbolism, 
mysticism, Atlantis

DOI 10.26172/2587-8190-2018-14-4-415-428

Сбор ник «Пат мос» (1926) — ре зуль тат дол гих твор че ских 
по ис ков Б. К. Лив ши ца по сле окон ча тель но го раз ры ва с фу-
ту ри ста ми (око ло 1913 года). Тексты сбор ни ка ха рак те ри зу ет 
эк лек тич ность фи ло соф ских идей и ли те ра тур ных на прав-
ле ний: ском би ни ро ва ны эле мен ты пи фа го рей ской, ми сти че-
ской, ок культ ной и ро ман ти че ской фи ло со фии, чер ты сим-
во ли ст ской и ро ман ти че ской по эти ки. Де шиф ров ка каж до го 
из этих куль тур ных язы ков, фи ло соф ских и ре ли ги оз ных 
текстов–пер во и сточ ни ков — ключ к глав но му за мыс лу кни ги.
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Про из ве де ние «Aurora, или Ут рен няя заря в вос хож де-
нии» (1612) не мец ко го ми сти ка эпо хи Воз рож де ния Яко-
ба Бёме — один из опре де ля ю щих текстов для сбор ни ка 
«Пат мос». В вос по ми на ни ях Е. К. Лив шиц упо мя нут факт 
об ра ще ния Лив ши ца к это му фи ло соф ско му про из ве де нию 
в мо мент ра бо ты над «Пат мо сом»: «Ду хов ная ат мо сфе ра Б. К. 
той поры — ок культ ные на уки, „Ав ро ра“ Яко ва Бёме; он 
ни ко г да не был тео со фом, но то г да очень к это му при бли жал-
ся».1 Бо лее того, Бёме был зна чи мой фи гу рой для рус ских 
сим во ли стов и не мец ких ро ман ти ков, его тексты по вли я ли 
на фор ми ро ва ние ли те ра тур но–фи ло соф ских тра ди ций как 
в Гер ма нии, так и в Рос сии. Биб лей ские сю же ты, пе ре ос-
мыс лен ные Бёме, за им ство ва лись Но ва ли сом и Ти ком, ре-
ли ги оз но–ми сти че ская сис те ма идей об суж да лась рус ски ми 
сим во ли ста ми (Брю сов, «Ог нен ный ан гел», 1907), пи са те ля-
ми и ми сти ка ми, вхо див ши ми в круг мо сков ско го из да тель-
ства «Му са гет» (Э. Мет нер, Ан дрей Бе лый).

В 1914 году пе ре вод текста «Aurora, или Ут рен няя заря 
в вос хож де нии» был за вер шен ан тро по со фом и кол лек ци-
о не ром А. С. Пет ров ским. Кни га, вы шед шая в из да тель стве 
«Му са гет», по сло вам са мо го Пет ров ско го, свя зы ва ла мо дер-
ни стов с XVIII ве ком и пе ри о дом по пу ляр но сти ма сон ских 
кру гов в Рос сий ской им пе рии: «Вы пу ская те перь в свет пе-
ре вод Ут рен ней Зари, мы мо жем, та ким об ра зом, чув ство вать 
себя в рус ле луч ших тра ди ций той эпо хи и в жи вой свя зи 
с оп ло до тво ряв ши ми ее и не ис сяк ши ми по ны не ду хов ны-
ми си ла ми».2

Свя зи с Бёме впи сы ва ют сбор ник «Пат мос» в ли те ра-
тур но-фи ло соф ский кон текст эпо хи. Глав ная за да ча дан ной 
статьи: про ана ли зи ро вать свя зи сбор ни ка «Пат мос» с кон-
цеп ци ей Бёме и опи сать их зна че ние для идей но–фи ло соф-
ской базы и за мыс ла кни ги Лив ши ца.

Од ной из бёмев ских идей, пе ре ос мыс лен ных в «Пат-
мо се», мож но счи тать идею един ства, ко то рой под чи не но 
функ ци о ни ро ва ние об ра зов сбор ни ка. Бёме, «опи ра ясь на 

 1 Лив шиц Е. К. Вос по ми на ния, днев ни ки, пись ма. М., 2018. (В пе ча ти)
 2 Пет ров ский А. С. Пре дисло вие изд-ва «Му са гет» // Бёме Я. Aurora, 
или Ут рен няя заря в вос хож де нии.  М., 1914. С. VII–VIII.
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тру ды Ва лен ти на Вей ге ля и Те оф ра ста Па ра цель са, со здал 
слож ную кос мо ло ги че скую сис те му: из пра ос но вы, ко то рая 
пред став ля ет со бой веч ное един ство, без мол вие без сущ но-
сти, веч ный по кой и ни что, си лой стрем ле ния к „не что“ 
по рож да ет ся бо же ство, за тем Бог со зда ет веч ную при ро ду, 
а Власть Божья — ду хов ный мир: по след ним по рож де ни ем 
яв ля ет ся мир зем ной. Во всем, даже в Боге, за клю че но как 
доб рое, так и злое на ча ло».1

Идея един ства в сбор ни ке Лив ши ца осмыс ля ет ся в тра-
ди ции не мец кой фи ло со фии, ори ен ти ро вав шей ся, глав ным 
об ра зом, на тексты Бёме: ис поль зу ют ся тер ми ны «ми ро вой 
хор», «ми ро вая ночь», по яв ле ние ко то рых поз во ля ет оха рак-
те ри зо вать бы тие как не раз дель ное и все об щее, в ко то ром 
всем пра вит Бог или Аб со лют ная идея и в ко то ром все еди но.

Нап ри мер, един ство доб ро го и зло го на чал про ил лю ст ри ро-
ва но с по мощью об ра зов, от сы ла ю щих к тексту бёмев ской ин-
тер п ре та ции Биб лии. Об ра зы при ро ды, пло дов, де ревь ев, зе рен 
и со ков во вле ка ют в струк ту ру «Пат мо са» сю жет гар мо ни че-
ско го со су ще ство ва ния Бога и че ло ве ка и мо ти вы на ру ше ния 
этой гар мо нии, люб ви к Богу и ду хов но го со вер шен ство ва ния.

При мер во вле че ния ми сти че ско го кон текста в сти хо твор-
ный — про из ве де ние «Ко г да, о Боже, дом Тебе по строю...» 
(1919):

Ко г да, о Боже, дом Тебе по строю,
Я серд це со раз ме рить не смо гу
С гео гра фи че скою ши ро тою,
И се ве ром я не пре не бре гу.

Ведь ни че го дей стви тель нее чуда
В обыч ной жиз ни не было и нет: 
Кто мо жет вер но пред ска зать, от ку да
Зай мет ся небо и при дет рас свет?

И раз ве ста нет всех люд ских уси лий,
Чтоб Цар ствия не бес но го один —
Один лишь луч, сквозь зей ден берг ской пыли, 
На оло вян ный ни зо шел кув шин?

 1 Аства ца ту ров А. Г. Ком мен та рий // Жир мун ский В. М. Не мец кий 
ро ман тизм и со вре мен ная ми сти ка / Пре дисл. и ком мент. А. Г. Аства ца-
ту ро ва. СПб., 1996. С. 215.
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Кто хле бо па ше с тву ет и кто удит
И кто, на лиру воз ло жив пер сты,
Поет о том, что вре ме ни не бу дет, —
По чем нам знать, от ку да идешь Ты?

Во всех са дах пло ды иг ра ют со ком.
Ко всем Тебе пря мы Твои сте зи:
Где ни пройдешь, Ты всё пройдешь во сто ком —
О, толь ко серд це сла вою про нзи! 1

Важ ная де таль упо мя ну та в этом тексте. «Зей ден берг ская 
пыль» — это ссыл ка на био гра фию Бёме, ро див ше го ся в Альт-
Зай ден бер ге, Гёр лиц. Сти хо тво ре ние поч ти до слов но ци ти ру ет 
Биб лию: «Небо — пре стол Мой, и зем ля — под но жие ног 
Моих. Ка кой дом со зиж де те Мне, го во рит Гос подь, или ка кое 
ме сто для по коя Мо е го?» (Деян 7: 49), — и вклю ча ет те же 
об ра зы не бес ных тел, сто рон све та, са дов, ко то рые ис поль зу ет 
Бёме для ин тер п ре та ции это го биб лей ско го фраг мен та: «Это 
не зна чит, что бы небо мог ло объ ять или охва тить Отца, ибо 
само оно со зда но из Бо же ствен ной силы. Ибо Хри стос го во-
рит: Отец мой боль ше всех (Ио анн. 10, 29), и чрез про ро ка 
Бог го во рит: небо пре стол Мой, а зем ля под но жие ног Моих; 
где же по стро и те вы дом для Меня (Ис. 66, 1)?» 2. Речь идет 
о не воз мож но сти уме стить Бога в ка кую-либо сущ ность, по-
сколь ку все, что есть на Зем ле, — его со став ля ю щая.

Идея пре одо ле ния ге ро ем «Пат мо са» этой не воз мож но сти 
ста но вит ся для него зна чи мой, по сколь ку поэт толь ко то г да 
смо жет со здать дом для Бога, ко г да и сам ста нет но си те лем 
бо же ствен но го ка че ства («О, толь ко серд це сла вою про нзи!»). 
Вера в то, что ко г да-ни будь это дей стви тель но про изой дет, не 
по ки да ет по эта, его ре аль ность — лю бовь к Богу и чу де са, 
скры тые в дви же ни ях не пред ска зу е мой при ро ды:

Кто мо жет вер но пред ска зать, от ку да
Зай мет ся небо и при дет рас свет?

В уче нии Бёме об ра зы при ро ды скры ва ют ми сти че ский 
смысл, за гад ку. Об раз зари в кни ге «Aurora...», на при мер, 

 1 Здесь и да лее сти хо тво ре ния Лив ши ца цит. по: Лив шиц Б. К. По лу-
то ра гла зый стре лец: Сти хо тво ре ния, пе ре во ды, вос по ми на ния. Л., 1989.
 2 Бёме Я. Aurora, или Ут рен няя заря в вос хож де нии. С. 39.
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со хра ня ет биб лей ское зна че ние бла го сло ве ния и зна ме ну ет 
при ше с твие Бога: «По то му сна ча ла взой дет Ут рен няя заря, 
при ко то рой мож но рас поз нать или за ме тить день <...> кто 
те перь бод р ству ет и на го то ве, тот войдет вме сте с ним на 
веч ный не бес ный брак».1 Раз га дать тай ну вос хож де ния солн-
ца, зари — зна чит, при бли зить ся к по яв ле нию Бога и сла-
ве, о чем и про сит ли ри че ский ге рой. Вос при я тие при ро ды 
как чуда, ко то рое бес ко неч но жи вет, — ос но ва ми сти че ско го 
ми ро о щу ще ния ли ри че ско го ге роя «Пат мо са»: «Глу бо кой 
ночи муд рою усла дой, / Как нек та ром, не каж дый уто лен 
<...> / И, со вер шая по двиг без ы мян ный, / Ле жит в зем ле 
пе ву чее зер но?» («Глу бо кой ночи муд рою усла дой...», 1919), 
«Во всей все лен ной ис ти на одна, / И на зем ле её рас кры ли 
музы» («Ни у Го ме ра, ни у Ге си о да...», 1919), «В ле сах — 
не толь ко пе ст рый гам, / Но и на итье птичь ей музы» («В 
по то пе — воля к бе ре гам...», 1920), «И мой дух, на ру шив 
клят ву, / В сум рак вхо дит ро ко вой» («Мне ль не знать, 
что сло во бро дит...», 1922). В при род ных яв ле ни ях ге рой 
рас поз на ет сле ды и зна ки бо же ствен ной жиз ни, стрем ле ние 
к ко то рой — один из глав ных мо ти вов сбор ни ка.

В сти хо тво ре нии «Ко г да, о Боже, дом Тебе по строю...» 
функ цию зна ков при сут ствия Бога вы пол ня ют об ра зы дви-
жу щих ся не бес ных тел. Сог лас но ре ли ги оз но-ми сти че ской 
кон цеп ции Бёме, Бог про хо дит там, где вос хо дит солн це, 
а при ро да — это огром ное дре во жиз ни, ра сту щее с Во сто ка 
на За пад: «Небо и звез ды и вся глу би на меж ду звез да ми, 
вме сте с зем лею, зна ме ну ют Отца; а семь пла нет зна ме ну ют 
семь ду хов Бо жи их, или кня зей ан гель ских»,2 «ветвь воз рос-
ла в при ро де, и ста ла де ре вом в при ро де, и про стер ла вет ви 
свои от Во сто ка до За па да, и охва ти ла всю при ро ду».3 Со от-
вет ствен но, в сти хо тво ре нии Лив ши ца при ход рас све та и мо-
мент, ко г да «займет ся небо», — это мо мент по яв ле ния Бога 
и про яв ле ния его силы, что в ре ли ги оз ном кон тексте счи ты-
ва ет ся как вто рое при ше с твие. По э то му не пред ска зу е мость 
ста но вит ся свой ством бо же ствен но го по яв ле ния и  тре бу ет 

 1 Там же. С. 108.
 2 Бёме Я. Aurora, или Ут рен няя заря в вос хож де нии. С. 43.
 3 Там же. С. 9.
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от ли ри че ско го ге роя вни ма ния к зна кам и за ко но мер но-
стям при ро ды. На блю де ние за про ис хо дя щим во круг («где 
ни пройдешь, Ты все пройдешь во сто ком», «во всех са дах 
пло ды иг ра ют со ком»), вни ма тель ность к сто ро нам све та 
(«и се ве ром я не пре не бре гу»), по пыт ка рас шиф ро вать эти 
зна ки — спо соб ге роя войти в диа лог с Бо гом, внять ему 
и об ре сти по эти че ский дар.

Мо тив по ис ка и ожи да ния Бога со про вож да ет ся рас суж-
де ни ем о цен но сти это го ожи да ния:

И раз ве ста нет всех люд ских уси лий,
Чтоб Цар ствия не бес но го один —
Один лишь луч, сквозь зей ден берг ской пыли, 
На оло вян ный ни зо шел кув шин?

Сле ду ю щая де таль, на ко то рую сто ит об ра тить вни-
ма ние, — об раз луча. Этот об раз в сти хо тво ре нии свя зан 
с при ро дой, вос хож де ни ем зари, под тверж да ю щей чудо су-
ще ство ва ния Бога. По Бёме, заря и свет ука зы ва ют путь 
к по сти же нию сущ но сти Бо жи ей. Для ли ри че ско го ге роя 
«Пат мо са» луч — это еще один знак су ще ство ва ния и по-
яв ле ния Бога.

Ге рой рас суж да ет, кто мо жет те перь быть этим но си те лем 
бо же ствен но го зна ния:

Кто хле бо па ше с тву ет и кто удит
И кто, на лиру воз ло жив пер сты,
Поет о том, что вре ме ни не бу дет, —
По чем нам знать, от ку да идешь Ты?

В этом фраг мен те обыг ры ва ют ся ис то рии ми фи че ских 
и ре ли ги оз ных пер со на жей: Ор фея (пев ца) и апо сто лов, де-
сять из ко то рых были ры ба ка ми («на лиру воз ло жив пер-
сты», «кто хле бо па ше с тву ет и кто удит»). Речь сно ва идет 
о не воз мож но сти пре ду га дать по яв ле ние Бога и ис тин ное 
пред на зна че ние че ло ве ка. Эта мысль по лу ча ет раз ви тие в по-
след них строч ках:

Во всех са дах пло ды иг ра ют со ком.
Ко всем Тебе пря мы Твои сте зи:
Где ни пройдешь, Ты всё пройдешь во сто ком —
О, толь ко серд це сла вою про нзи!
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Послед ний фраг мент текста со дер жит до гад ку или, как 
пи шет Вро он,1 не ко то рую на деж ду на при сут ствие Бога, ко-
то рый мо жет «серд це сла вою про нзить» и явить от кро ве ние 
лю бо му («Ко всем Тебе пря мы Твои сте зи»). Ге рой со от но сит 
себя с пред ше с твен ни ка ми, об ра ща ет вни ма ние на зна ки 
при ро ды («пло ды иг ра ют со ком», «ты все пройдешь во сто-
ком»), веря в свою из бран ность и стре мясь к ней.

Цве те ние пло дов, их «игра» и сол неч ный свет зна ме-
ну ют при ше с твие Бога и по яв ле ние но во го мира, зем но го 
рая, под роб но опи сан но го у Бёме: «И люди, ко то рые были 
те перь по доб ны ан ге лам, ели каж дый от пло да сво е го ка че-
ства и пели песнь Бо жию и песнь о де ре ве веч ной жиз ни. 
И это было в Отце как свя тая игра, ли ку ю щая ра дость; ибо 
на то все вещи в на ча ле из Отца были со зда ны, и так пре-
бу дет все в свою веч ность».2

Мир, от крыв ший ся с по яв ле ни ем Бога, — пра ос но ва, дом 
че ло ве че ства. По иск этой ос но вы — один из глав ных мо ти вов 
сбор ни ка. И если в «Ко г да, о Боже, дом Тебе по строю...» речь 
идет о не осу ще стви мой по пыт ке найти дом Бога, то в дру гих 
текстах сбор ни ка ли ри че ский ге рой ищет или при по ми на ет 
свой. Упо мя ну тые в текстах «Пат мо са» па ра мет ры и ха рак-
те ри сти ки, опи сы ва ю щие иско мый ге ро ем мир, ука зы ва ют 
чи та те лю, что речь идет об Ат лан ти де — за то нув шем ми фи-
че ском ост ро ве, ко то рый в сбор ни ке сим во ли зи ру ет связь 
и един ство древ ней ших куль тур че ло ве че ства.

К ин тер п ре та ции мифа об Ат лан ти де, из ло жен но го в диа-
ло гах Пла то на «Кри тий» (IV век до н. э.) и «Ти мей» (ок. 
360 года до н. э.), об ра ща лись мно гие, в том чис ле сре дне ве-
ко вый ми стик Мей стер Эк харт («Про по ве ди и рас суж де ния», 
1912), на ос но ве про по ве дей ко то ро го свое уче ние раз ра ба ты-
вал Бёме, фи ло соф и ок куль тист Ру дольф Штей нер («Ат лан-
ти да и Ле му рия», 1923), поэт-ро ман тик Но ва лис («Ген рих 
фон Оф тер дин ген», 1799–1800), сим во лист Ва ле рий Брю сов 
(«Учи те ли учи те лей», 1917) и фу ту рист Ве ли мир Хлеб ни ков 
(«Ги бель Ат лан ти ды», 1912). Для ок культ но-ми сти че ской 

 1 Vroon R. Benedikt Livshits’ Patmos: The Cycle and its Subtexts // The 
Silver Age of Russian Literature. New York, 1992. P. 104–135.
 2 Бёме Я. Aurora, или Ут рен няя заря в вос хож де нии. С. 18.
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фи ло соф ской тра ди ции миф об Ат лан ти де — это ис то рия 
на ча ла ок культ ной на уки и фи ло со фии: ат лан ты счи та ют ся, 
по од ной из вер сий, ос но во по лож ни ка ми школ по свя ще ния 
в тай ны и силы при ро ды.1

В «Пат мо се» Ат лан ти да — в пер вую оче редь, об раз, свя-
зан ный с иде ей не пре рыв но го един ства куль тур и тра ди ций. 
Чаще дру гих об ра зов ост ров упо ми на ет ся в текстах сбор ни ка: 
«Из сно ви де ния, где Ат лан ти да вне вре ме ни яви лась нам из 
вод» («Глу бо кой ночи муд рою усла дой», 1919), «И вы плы вет 
из оке а на сло ва ме та фо ры ожив шей ма те рик» («Есть в про-
буж денье веч ная оби да», 1919), «В по то пе — воля к бе ре гам, 
своя Гол лан дия и шлю зы» («В по то пе — воля к бе ре гам», 
1920), «Пре об ра женья в лире? Уро жая по лу оке а ни че ско го 
дна» («Чего хо тел он, от рок без бо ро дый», 1923).

Важ на в этом кон тексте и ин тер п ре та ция мифа, из ло-
жен ная в кни ге В. Я. Брю со ва «Учи те ли учи те лей», так как 
она, ве ро ят но, была из вест на Лив ши цу: «Как ска зоч ный 
„се зам“, сло во Ат лан ти да рас тво ря ет все две ри, рас кры ва ет 
все тай ны. Ста но вит ся по нят ным един ство всех древ ней ших 
куль тур че ло ве че ства; объ яс ня ет ся про ис хож де ние куль тур 
еги пет ской и эгей ской; раз ре ша ет ся за гад ка пи ра мид; вскры-
ва ет ся тай на ана ло гий меж ду куль ту ра ми Ста ро го и Но во го 
Све та; па да ет свет на связь куль ту ры яфе ти дов с дру ги ми 
со вре мен ны ми ей ци ви ли за ци я ми, на путь раз ви тия древ-
ней шей Ин дии, на зна че ние ти хо оке ан ской куль ту ры и т. 
д., и т. д. Ат лан ти да не об хо ди ма ис то рии и по то му долж на 
быть от кры та!».2 На хож де ние ост ро ва для ли ри че ско го ге роя 
«Пат мо са» рав но раз гад ке тай ны по яв ле ния че ло ве че ских 
куль тур и их един ства, а, сле до ва тель но, и утверж де нию 
роли по эта-пев ца как ме ди у ма.

Еще одна ин тер п ре та ция мифа, на ко то рую ча с тич но 
ори ен ти ро ва ны тексты «Пат мо са», при над ле жит Ру доль фу 
Штей не ру — не мец ко му фи ло со фу и ми сти ку, чьи тексты 
и лек ции в Рос сии в эпо ху мо дер низ ма, как и трак тат Бёме, 

 1 Ту хол ка С. В. «Ат лан ти да» // Изи да: Жур нал ок культ ных (тай ных) 
наук. 1910. № 5. С. 1–3.
 2 Брю сов В. Я. Учи те ли учи те лей // Собр. соч.: В 7 т. М., 1975. Т. 7: 
Статьи о Пуш ки не. Статьи об ар мян ской ли те ра ту ре. «Учи те ли учи те лей». 
С. 431.
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име ли боль шое вли я ние на фор ми ро ва ние сис те мы воз зре ний 
ми сти ков и сим во ли стов, ак тив но про па ган ди ро вав ших и ис-
сле до вав ших штей не ров ские идеи (Ан дрей Бе лый, Л. Л. Ко-
бы лин ский и др.).

Сог лас но воз зре ни ям Штей не ра, в Ат лан ти де была раз-
мы та грань меж ду сном и явью. Штей нер опи сы ва ет пра-
от цов че ло ве че ства, жив ших на Ат лан ти де, и под чер ки ва ет, 
что их глав ной от ли чи тель ной осо бен но стью было мыш ле ние 
об ра за ми, а не фак та ми и чис ла ми: «Наши ат лан ти че ские 
пред ки от ли ча лись от со вре мен но го че ло ве ка го раз до бо лее, 
чем мо жет себе пред ста вить тот, кто в сво ем по зна нии все це ло 
огра ни чи ва ет ся чув ствен ным ми ром. Это раз ли чие ка са ет ся 
не толь ко внеш не го вида, но и ду хов ных спо соб но стей. Их 
по зна ния и их тех ни че ские ис кус ства, вся их куль ту ра была 
не по хо жа на то, что мож но на блю дать в наше вре мя. Если 
мы об ра тим ся к пер вым вре ме нам ат лан ти че ско го че ло ве че-
ства, то мы найдем там ду хов ные спо соб но сти, со вер шен но 
от лич ные от на ших. Ло ги че ский рас су док, счис ли тель ное 
со о бра же ние, на ко то рых зиж дет ся все, что мы те перь про-
из во дим, со вер шен но от сут ство ва ли у пер вых ат лан тов. Зато 
они об ла да ли очень раз ви той па мятью».1

Не из вест но точ но, чи тал ли Штей не ра Лив шиц, но по-
пу ляр ность в мо дер ни ст ской куль ту ре раз лич ных ми сти ков 
и фи ло со фов поз во ля ет пред по ла гать, что да: ко г да ли ри че-
ский ге рой «Пат мо са» спит, Ат лан ти да «вне вре ме ни» яв ля-
ет ся ему, «на сель ни ку ис чез нув ше го бре га».

Текст, в ко то ром миф об Ат лан ти де раз вер нут шире, чем 
в дру гих, и для ко то ро го ска за ние о за га доч ном ост ро ве есть 
ос но ва сис те мы об ра зов и мо ти вов, — сти хо тво ре ние «И вот 
умолк по ве ство ва тель жал кий...» (1924):

И вот умолк по ве ство ва тель жал кий.
Пра ро ди ны по след няя заря,
Не до го рев, по гас ла в ори хал ке...
Бес па мят ство. Сар гас ские моря.

Ле тей ский сон. Ле тей ская сво бо да.
Над па мятью про но сят ся суда,

 1 Штей нер Р. Из ле то пи си мира. М., 1914. С. 7.
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Да в про сто душ ном сче те мо ре хо да
Двух–трех уз лов не хва тит ино г да.

Да вот еще... Ко г да, сме жая очи,
Я Са ло мее го во рю: пля ши! —
В мо рях ве ков, в мо рях еди ной ночи
Ты ожи ва ешь, во до росль души.

О тан цов щи ца! Древ няя ру сал ка,
Опоз наю сквозь об мо рок сти ха 
В тво их за пя сть ях от блеск ори хал ка
И в име ни — все три под вод ных «а».

А по ут рам, ко г да уже три то на
Скры ва ют ся под вла гой плав ни ки,
Мне в ру ко пи си пре рван ной Пла то на
Не до ста ет все го од ной стро ки.

Мно же ство об ра зов в про из ве де нии свя за но с ми фом об 
Ат лан ти де: на при мер, ори халк, Сарг рас ские моря, Ле тей-
ский сон, пре рван ная ру ко пись Пла то на, три под вод ных 
«а» в са мом на зва нии ост ро ва, при над ле жав ше го По сей до-
ну. Их упо ми на ние зна чи мо для все го сбор ни ка, по сколь ку 
до пол ня ет еди ный миф «Пат мо са» о по ис ке и об ре те нии 
Бога. Бо лее того, пер во на чаль ное на зва ние сти хо тво ре ния — 
«Ат лан ти да» — под тверж да ет зна чи мость мифа и для это го 
про из ве де ния, и для всей кни ги.

Со став ля ю щие бо же ствен ной силы, по Бёме, — семь ду-
хов, ше с тым из ко то рых яв ля ет ся звук и пе ние, из ко то ро го 
«сле ду ет речь и от ли чие всех ве щей, а так же го лос и пе ние 
свя тых ан ге лов».1 Пе ние и по эзия для ге роя «Пат мо са» — 
связь мира че ло ве ка с Бо гом, спо соб ком му ни ка ции с ним: 
«Гос по ди, <...> / Не осу ди моей гор ды ни / И дай мне в хоре 
ми ро вом / Зву чать» («Ни в суме реч ном све те рая...», 1920), 
«О, по че му уста ту гие / Ты все еще не ра ску ешь?» («Ра скрыт 
ды мя щий ся кратер...», 1920), «Мои сти хи су ще ство ва ли / 
Не как моя — как Божья речь» («Я знаю: в ми ро вом про-
ва ле...», 1919).

Сло во бе рет свое на ча ло во мно гих ка че ствах, — как 
злых, так и доб рых — по это му, по Бёме, оно мо жет как 

 1 Бёме Я. Aurora, или Ут рен няя заря в вос хож де нии. С. 117.
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стать ча стью бо же ствен но го, так и ча стью дья воль ско го: «Из 
ка ко го ка че ства сло во бе рет свое на ча ло, в том же ка че стве 
оно и от тал ки ва ет ся на язы ке, и от язы ка ис хо дит сила раз-
ли че ния: и это зна ме ну ет Свя то го Духа».1 Боль шую зна чи-
мость по лу ча ет не яв ле ние зву ка или пе ния, а само сло во, 
то, что по ет ся или го во рит ся. В этом смыс ле глав ная за да ча 
ге роя — по до брать нуж ные сло ва, как от вет на за гад ку бо-
же ствен ной силы при ро ды.

В «Пат мо се» сло во — рож да ю щее на ча ло, ос но ва бы-
тия: там, где «умолк по ве ство ва тель жал кий», пре ры ва ет ся 
жизнь. Та кое по ни ма ние идеи сло ва (у Лив ши ца — Ло го са) 
пе ре се ка ет ся не толь ко с ан тич ной кон цеп ци ей, но и с ми-
сти ко–ро ман ти че ской. Для ин тер п ре та ции текста не об хо ди мо 
учи ты вать кон текст, ос но ван ный на ро ман ти че ской тра ди ции 
и осмыс ле нии уче ния Бёме по этом Но ва ли сом, по сколь ку 
его идеи в том чис ле со став ля ли ак ту аль ную для Лив ши ца 
ли те ра тур ную тра ди цию.

В ро ма не «Ген рих фон Оф тер дин ген» куп цы, встре тив ши-
е ся глав но му ге рою, рас ска зы ва ют ле ген ду об Ат лан ти де, пре-
крас ной зем ле пев цов. По ми мо клас си че ских ро ман ти че ских 
идей о вос хи ще нии за га доч ной при ро дой и еди не нии с ней, 
сле ду ет осо бое вни ма ние уде лить по ни ма нию мис сии по эта. 
Од на ко преж де важ но по нять, как пе ние и сло во опи са ны 
у Бёме, и в чем их сак раль ная и ми сти че ская зна чи мость.

В ро ма не Но ва ли са по ющий все г да вно сит гар мо нию 
в окру жа ю щую дей стви тель ность с по мощью из ре ка е мо го 
им сло ва: прин цес су из сказ ки об Ат лан ти де пе ние успо ка-
ива ет в са мых труд ных си ту а ци ях. И имен но с по яв ле ни ем 
юно ши-пев ца в ко ро лев ской стра не на чи на ет ся но вая жизнь: 
«Не было кон ца счаст ли вым сле зам. Пес ни по этов за зву ча ли, 
и тот ве чер стал свя тым ка ну ном, воз ве стив шим всей стра-
не не скон ча е мое тор же ство».2 Сло во со зда ет и ор га ни зу ет 
мир во круг ге ро ев, об ще ние с Бо гом/ко ро лем по сред ством 
сло ва или пес ни — есть не об хо ди мое усло вие для со зда ния 
гар мо нич ной жиз ни.

 1 Там же. С. 70.
 2 Но ва лис. Ген рих фон Оф тер дин ген / Изд. под гот. В. Б. Ми ку ше-
вич. М., 2003. С. 30. («Ли те ра тур ные па мят ни ки»)
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В ре зуль та те син те за ан тич ной, биб лей ской и ми сти че-
ской куль тур, Ат лан ти да в «Пат мо се» осмыс ля ет ся как по-
те рян ный рай, пра ро ди на всех и все го, ко то рая обя за тель но 
при ве дет ли ри че ско го ге роя к Богу. Ро ман ти че ско–ми сти че-
ская ин тер п ре та ция мифа об Ат лан ти де обус лав ли ва ет функ-
ци о ни ро ва ние и про чте ние об ра зов сти хо тво ре ния: по ми мо 
из вест ных под текстов, по яв ля ют ся но вые, мо ти ви ро ван ные 
сю жет ной ли ни ей «Пат мо са».

Пер вые стро ки сти хо тво ре ния со дер жат об ра зы, свя зан-
ные с окон ча ни ем жиз ни, что си но ни мич но по то пу Ат лан-
ти ды-пра ро ди ны: умолк ший по ве ство ва тель-поэт, чье пе ние 
вно си ло гар мо нию в от но ше ния при ро ды и че ло ве ка; по-
гас ший ори халк, — ме талл, счи тав ший ся од ним из са мых 
цен ных на ост ро ве, — чье уга са ние так же ак ту а ли зи ру ет 
мо тив уми ра ния. Связь огня/го ре ния и жиз ни в «Пат мо се» 
встре ча ет ся во мно гих текстах, что поз во ля ет ин тер п ре ти ро-
вать огонь как пла мя жиз ни, рож де ния и бо жий свет: «...
не по вто ри мой жиз ни пла мень» («Вот оно — нис про вер женье 
в ка мень...», 1922), «...пла мень / Тай ной сущ но сти ве щей» 
(«Мне ль не знать, что сло во бро дит...», 1922), «И не кий 
дух себя из ме рил нами / В пер во на чаль ном дыме и огне» 
(«Са мих себя мы из ме ря ем сна ми...», 1923). Прос ле жи ва ет-
ся вли я ние не толь ко пи фа го рей ства или ан тич ных уче ний 
о ге лио цент ри че ской сис те ме мира, но и ми сти че ских — так, 
на при мер, у Бёме из огня про ис хо дят дру гие сти хии, и их 
дви же ние и рож де ние зна ме ну ет при сут ствие Свя то го Духа. 
У Лиш ви ца пла мя осве ща ет путь ге роя к Богу: пока го рит 
огонь, су ще ству ет «не по вто ри мая жизнь».

Сар гас ские моря — часть Ат лан ти че ско го оке а на, куда, 
со глас но ле ген де, по гру зи лась Ат лан ти да. Сле ду ет об ра тить 
вни ма ние, что моря упо мя ну ты в од ном ряду с бес па мят-
ством, — об ра зом, ко то рый в кон тексте сбор ни ка, как и об-
раз по гас ше го пла ме ни, при обре та ет се ман ти ку окон ча ния 
жиз ни. Мо тив при по ми на ния для «Пат мо са» один из клю че-
вых, по сколь ку имен но вос по ми на ния под ска зы ва ют ге рою, 
от ку да он, где его пра ро ди на, Бог («А о том, что преж де был 
я сло вом, <...> Если в этом бы тии су ро вом/Есть и па мять, 
умол чи», «Как ред ко тор же ству ет па мять/За кру го зо ром на-
ших дней!»). В «Aurora...» Бёме опи са ние ис то рии о мире до 



 «Пат мос» Б. К. Лив ши ца и ми сти че ская фи ло со фия Я. Бёме  427 

все мир но го по то па име ет оче вид ные об щие чер ты с ми фом 
о по то пе Ат лан ти ды в «Пат мо се»: «И надо по ла гать, что со-
тво ре ние не было опи са но до по то па, но хра ни лось в па мя ти 
как смут ное ска за ние и пе ре да ва лось из рода в род до вре мен 
по сле по то па, ко г да мир сно ва за жил эпи ку рей ски».1 Обе 
ис то рии живы лишь бла го да ря смут но му при по ми на нию, 
рас поз на ва е мо му по де та лям или об ра зам, ко то рые встре ча ет 
ге рой уже по сле ис чез но ве ния мира.

Ост ров по гру жен в сон, ти ши ну и тьму. Важ но об ра тить 
вни ма ние на эпи тет «ле тей ский» — от на зва ния реки заб ве-
ния в Аиде (Лета) — ко то рый сно ва при вле ка ет се ман ти ку 
смер ти. Ге рой узна ет и вспо ми на ет Ат лан ти ду по не со от вет-
ствию ти ши не и тьме: вме сто без мол вия и «об мо ро ка сти ха» 
по яв ля ет ся звук, сло во, в ко то ром «все три под вод ных „а“», 
вме сто угас ше го огня — от блеск ори хал ка. При по ми ная все 
эти об ра зы, ге рой из тьмы и смер ти бес па мят ства воз вра-
ща ет ся к зву ча нию и жиз ни, по яв ля ет ся об раз пля шу щей 
Са ло меи, про ин тер п ре ти ро ван ный не со всем тра ди ци он но.

Сог лас но ка но ни че ско му Еван гель ско му по ве ство ва нию, 
Са ло мея — ца ри ца, пля сав шая пе ред ца рем на пиру, по на-
став ле нию сво ей ма те ри, по тре бо вав шая за свой та нец го ло ву 
Ио ан на Кре сти те ля, пред те чи Ии су са Хри ста.

В кон тексте сти хо тво ре ния Лив ши ца, да и все го сбор ни-
ка, об раз Са ло меи ас со ци и ру ет ся, ско рее, с му зой глав но го 
ге роя. Од на ко сле ду ет учи ты вать и стрем ле ние ли ри че ско го 
ге роя об на ру жить свою из бран ность: так, со от не се ние ана ли-
зи ру е мо го про из ве де ния с кон текстом все го сбор ни ка под ска-
зы ва ет: чем ско рее стан цу ет Са ло мея, тем ско рее про изой дет 
но вое при ше с твие и воз вра ще ние Ат лан ти ды.

Послед ние строч ки сти хо тво ре ния от сы ла ют к диа ло гу 
«Кри тий», окон ча ние ко то ро го было утра че но: «Мне в ру ко-
пи си пре рван ной Пла то на / Не до ста ет все го од ной стро ки». 
Как от ме ча ет Вро он, для Лив ши ца диа лог Пла то на — ско рее 
ис точ ник све де ний о за то нув шем ост ро ве, не же ли ори ен тир 
для по ни ма ния мифа. Пла тон при вле ка ет миф об Ат лан-
ти де для опи са ния ве ли чия ан тич ной куль ту ры,2 Лив шиц 

 1 Бёме Я. Aurora, или Ут рен няя заря в вос хож де нии. С. 328–329.
 2 Vroon R. Benedikt Livshits’ Patmos. P. 112.
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 ин тер п ре ти ру ет его с ми сти ко-фи ло соф ских по зи ций, из ло-
жен ных в тру дах Штей не ра и Бёме: для ге роя «Пат мо са» 
Ат лан ти да ста но вит ся до мом и пер во ос но вой, цве ту щим са-
дом веч ной жиз ни и по эзии, где воз мож но об ще ние с Бо гом 
и об ре те ние преж ней жиз ни.

Бла го да ря вклю че нию идей Бёме в фи ло соф скую базу 
кни ги, Лив шиц во вле ка ет в по эти ку сбор ни ка ро ман ти че скую 
и сим во ли ст скую ли те ра тур но-фи ло соф скую тра ди цию, со-
глас но ко то рой при ро да есть ре зуль тат дей ствия бо же ствен ной 
силы, а труд по эта-про ро ка и его сло во — едва ли не глав ное 
усло вие раз ви тия и су ще ство ва ния это го ми фи че ско го мира. 
Ос мыс ле ние глав ных ре ли ги оз но-фи ло соф ских во про сов (до-
ка за тель ство су ще ство ва ния Бога и его при сут ствия в окру-
жа ю щем мире, пред на зна че ние и суть че ло ве че ской жиз ни, 
по иск зем но го рая и бла го слов ле ния) с точ ки зре ния кон цеп-
ции Бёме обус лав ли ва ет ми ро вос при я тие ли ри че ско го ге роя, 
ко то рый, по доб но по этам-ро ман ти кам, ощу ща ет свою проч ную 
связь с при ро дой, уга ды ва ет в ней бо же ствен ные очер та ния 
и стре мит ся к еди не нию с ней, а зна чит, и с Бо гом. По иск 
Ат лан ти ды ста но вит ся од ной из глав ных сю жет ных ли ний 
«Пат мо са», од на ко миф и его эле мен ты ин тер п ре ти ру ют ся 
с ми сти ко–ре ли ги оз ных по зи ций, что до бав ля ет об ра зу ост-
ро ва зна че ния пра ос но вы мира и пра ро ди ны глав но го ге роя–
по эта. Об ра ще ние к ми сти че ским текстам Штей не ра и Бёме 
ак ту а ли зи ру ет куль тур ный кон текст и ли те ра тур ный сим во-
ли ст ский ка нон, в ко то рый впи сы ва ет ся сбор ник «Пат мос».
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