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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2018. Т. 14. № 4.

МА РИЯ ЛИ ХИ НИ НА
(Санкт-Пе тер бург)

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРОЗА 
И  РОМАНТИЧЕСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ

Об раз Ива на Гроз но го в твор че стве Н. И. Ко сто ма ро ва

Статья по свя ще на срав ни тель но му ана ли зу об ра за Ива на 
Гроз но го в ис то ри че ском и ху до же ствен ном нар ра ти вах на ма те-
ри а ле не сколь ких ста тей Н. И. Ко сто ма ро ва и его ро ма на «Ку де-
яр». Так же рас смат ри ва ет ся ге не зис об ра за Ива на IV в ра бо тах 
ис то ри ка.

Клю че вые сло ва: Н. И. Ко сто ма ров, Иван IV Ва силь е вич (Иван 
Гроз ный), нар ра тив, сю жет, пер со наж.

The article is devoted to the comparative analysis of the character 
of Ivan the Terrible in historical and literary types of narrative. As 
a material, several historical essays by N. I. Kostomarov and his novel 
«Kudeyar» are used. The article also considers the formation of the 
image of Ivan IV in the works of the historian.

Key words: N. I. Kostomarov, Ivan IV Vasilyevich (Ivan the 
Terrible), narrative, plot, character.
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Ни ко лай Ива но вич Ко сто ма ров (1817 – 1885) при над-
ле жит к чис лу пред ста ви те лей ро ман ти че ской ис то ри о гра-
фии — на прав ле ния, од ной из глав ных це лей ко то ро го было 
опи са ние на род но сти как уни каль но го яв ле ния и опре де-
ле ние на цио наль ной иден тич но сти че рез та кое опи са ние.1 
Исто ри ки-ро ман ти ки (О. Тьер ри, Ф. Гизо, Ж. Миш ле и дру-
гие) до сти га ли этой цели по сред ством изу че ния ма те ри аль-
ных про яв ле ний на род но го духа, та ких как язык, фольк-
лор и быт. Ко сто ма ров по свя тил этим ас пек там не сколь ко 

 1 В ис поль зо ва нии тер ми на „ро ман ти че ская ис то ри о гра фия“ мы сле-
ду ем за Б. Г. Ре и зо вым, ко то рый вы де лил ряд при зна ков, ха рак тер ных 
для ра бот не ко то рых пред ста ви те лей это го на прав ле ния. См.: Ре и зов Б. Г. 
Фран цуз ская ро ман ти че ская ис то ри о гра фия (1815–1830). Л., 1956.
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круп ных ра бот, в том чис ле свою ма ги стер скую дис сер та-
цию „Об ис то ри че ском зна че нии рус ской на род ной по эзии“ 
(Харь ков, 1843) и мо но гра фию „Очерк до маш ней жиз ни 
и нра вов ве ли ко рус ско го на ро да в XVI и XVII сто ле ти ях“ 
(СПб., 1860). „Вся кое внеш нее яв ле ние име ет ос но ва ние 
в ду хов ном на шем мире; нам хо чет ся знать, по че му у рус-
ских сло жи лись та кие, а не иные пра ви ла быта“, — пи сал 
ис то рик в од ной из про грам м ных ста тей.1 Л. Ф. Тар нов ский 
на зы ва ет Ко сто ма ро ва од ним „из ос но во по лож ни ков и те о-
ре ти ков укра ин ско го ро ман тиз ма“,2 Н. Н. Алев рас от ме ча ет, 
что идеи уче но го, „не со мнен но, име ли окра ску ро ман ти че-
ской ис то ри о гра фии“.3

Стре мясь до ка зать ак тив ность роли на ро да в ис то ри-
че ском про цес се, рас крыть вза и мос вязь част ных и об щих 
при чин и со бы тий, дать пси хо ло ги че ский порт рет ис то ри-
че ской лич но сти и уста но вить мо ти вы ее по ступ ков, уче-
ный ре гу ляр но об ра щал ся к эт но гра фи че ско му и фольк-
лор но му ма те ри а лу при на пи са нии ис то ри че ских ста тей 
и очер ков. По соб ствен но му при зна нию, уже в юно сти 
он „при шел к убеж де нию, что ис то рию нуж но изу чать не 
толь ко по мерт вым ле то пи сям и за пи скам, а и в жи вом 
на ро де“.4 

Уста нов ки ро ман ти че ской ис то ри о гра фии и по ли ти че-
ские взгля ды са мо го Ко сто ма ро ва — он был сто рон ни ком 
фе де ра тив но го го су дар ства — опре де ли ли ин те рес к идее 
на цио наль но-осво бо ди тель ной борь бы. В кон цеп ции Ко-
сто ма ро ва пер вым эта пом про ти во сто я ния мо нар хи че ско му 

 1 Ко сто ма ров Н. И. Об от но ше нии рус ской ис то рии к гео гра фии и эт-
но гра фии // Собр. соч.: Исто ри че ские мо но гра фии и ис сле до ва ния. СПб., 
1903. Кн. 1. Т. 3. С. 723.
 2 Тар нов ский Л. Ф. Ли те ра тур ная де я тель ность Н. И. Ко сто ма ро ва: Те-
зи сы дисс. ... канд. фи лол. наук. Л., 1948. С. 1.
 3 Алев рас Н. Н. Н. И. Ко сто ма ров в мно го об ра зии твор че ских за мыслов: 
пред чув ствие „куль тур ной ис то рии“ // Тра ек то рия в се го дня: Рос сыпь 
ис то ри ко-био гра фи че ских ар те фак тов: (К юби лею проф. И. В. Нар ско го). 
Че ля бинск, 2009. С. 53.
 4 Ко сто ма ров Н. И. Ав то би о гра фия // Ко сто ма ров Н. И. Ли те ра тур-
ное на сле дие: Ав то би о гра фия. Сти хо тво ре ния. Сце ны. Исто ри че ские 
 от рыв ки. Ма ло рус ская на род ная по эзия. Послед няя ра бо та. СПб., 1890. 
С. 28.
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ре жи му ста ло фор ми ро ва ние на цио наль ной иден тич но сти, 
не об хо ди мость ко то ро го обос но вы ва лась не спра вед ли во стью 
внут рен ней по ли ти ки мо нар хов.1 От ча с ти по это му Ко сто ма-
ров уде ля ет боль шое вни ма ние ана ли зу по ли ти ки Ива на 
Гроз но го, пре до став ля ю щей бо га тый ма те ри ал для по доб но го 
ис сле до ва ния.

Ре кон ст ру и руя ис то рию на ро да, Ко сто ма ров по ка зы ва ет 
ха рак тер вза и мо дей ствия на род ных масс и пра вя щей эли ты, 
важ ней шим эле мен том ко то ро го яв ля ет ся ре ак ция на ро да на 
по ли ти че ские со бы тия. „По Н. Ко сто ма ро ву, не до ста точ но 
знать, что та кой-то го су дарь из дал та кой-то указ и в та ком-
то тексте, ко г да мы не зна ем, как он при ни мал ся в умах 
на ро да и как дей ство вал на из ги бы его жиз ни“, — пи сал 
укра ин ский ис то рик Ю. А. Пин чук.2 Раз ра бот ка об ра за на-
ро да дала воз мож ность не толь ко осве тить его ис то ри че скую 
роль, но и обо га тить по ве ство ва ние удоб ным ме ха низ мом 
соб ствен ной оцен ки по ве де ния ве ду щих го су дар ствен ных де-
я те лей. На род ная ре ак ция на со бы тия внут рен ней по ли ти ки 
в усло ви ях мо нар хи че ско го ре жи ма идео ло ги че ски со звуч на 
по зи ции са мо го Ко сто ма ро ва как сто рон ни ка фе де ра тив но го 
го су дар ства.

Мно гие со вре мен ни ки Ко сто ма ро ва от ме ча ли ху до же-
ствен ность его со чи не ний, имея в виду та кие при зна ки, 
как за ни ма тель ность, кар тин ность, жи вое опи са ние ис то-
ри че ских со бы тий: „...он не мог до воль ство вать ся  су хим 
книж ным фак том; он все г да чув ство вал в себе по треб-
ность на гляд но изоб ра зить себе этот факт, пред ста вить 
его себе в жи вой об ста нов ке; ис то ри че ские со бы тия, 
лица, ле ген дар ные чу де са, на ко нец, мел кие под роб но сти 
ста ро го быта овла де ва ли его во об ра же ни ем...“,3 — пи-

 1 Идею о свя зи куль тур ной иден тич но сти и по ли ти че ской не за ви си мо-
сти уче ный раз ви ва ет в сле ду ю щих ра бо тах: Ко сто ма ров Н. И. Две рус ские 
на род но сти // Собр. соч.: Исто ри че ские мо но гра фии и ис сле до ва ния. СПб., 
1903. Кн. 1. Т. 1. С. 31-65; Ко сто ма ров Н. И. Мыс ли о фе де ра тив ном на-
ча ле в Древ ней Руси. СПб., 1861.
 2 Пин чук Ю. А. Сло во о Ко сто ма ро ве: (Исто ри о гра фи че ская кон цеп ция 
уче но го) // Ко сто ма ров ские чте ния. Во ро неж, 1994. С. 7.
 3 Пы пин А. Н. Нек ро лог: Ни ко лай Ива но вич Ко сто ма ров. 1817–1885 // 
Вест ник Ев ро пы. 1885. № 5. С. 421.
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шет об уче ном А. Н. Пы пин. Та кое опи са ние ста но ви лось 
ре зуль та том син те за ис то ри че ских, фольк лор ных и эт но-
гра фи че ских дан ных, в со еди не нии ко то рых Ко сто ма ров 
ви дел воз мож ность вос пол не ния ла кун в на род ной ис-
то рии, оста ю щих ся при ра бо те толь ко с ле то пи ся ми или 
ак тами. 

Не ред ко увле че ние „ху до же ствен но стью“ уво ди ло Ко-
сто ма ро ва от точ но го сле до ва ния до ку мен таль ным фак там. 
„Ко неч но, ис то ри че ские ис точ ни ки не мог ли пол но стью 
удов ле тво рить ав то ра, по сколь ку не со дер жа ли та ко го боль-
шо го ко ли че ства ма те ри а ла для ху до же ствен ных за ри со вок 
мно гих из вест ных лич но стей про шло го“, — пи сал о ра бо те 
ис то ри ка А. В. Ясь.1 По э то му ино г да в ис то ри че ских ра-
бо тах Ко сто ма ров при бе га ет к вы мыс лу. По на блю де нию 
того же ис сле до ва те ля, он „вкла ды ва ет в уста дей ству ю-
щих лиц мо но ло ги и диа ло ги, ко то рые мог ли бы быть вы-
ска за ны в то вре мя, или, по край ней мере, не про ти во-
ре чи ли из вест ным ис то ри че ским ис точ ни кам“.2 Проб ле ма 
вы мыс ла важ на в ин тер п ре та ции со чи не ний уче но го, но 
мы не бу дем под роб но рас смат ри вать ее в рам ках дан ной 
статьи, по свя щен ной во про су со по став ле ния ис то ри че ских 
ста тей Ко сто ма ро ва с соб ствен но ху до же ствен ны ми про из-
ве де ниями. 

Пред ме том опи са ния и ана ли за Ко сто ма ров ча сто из-
би рал пе ре лом ные эпо хи: имен но в эти пе ри о ды во всей 
пол но те мог ли от ра зить ся от но ше ния на ро да и го су дар ства. 
К та ким эпо хам от но сит ся и прав ле ние Ива на Гроз но го, 
по ли ти че ский ре жим ко то ро го осмыс ля ет ся ис то ри ком как 
опыт вза и мо дей ствия пра вя щей эли ты и на род ных масс в ре-
жи ме аб со лют ной мо нар хии. Ана ли зи руя ге не зис по ли ти ки 
Ива на IV, Ко сто ма ров от ча с ти рас смат ри ва ет со бы тия это го 
пе ри о да как экс пе ри мент пра ви те ля над ап па ра том го су дар-
ствен ной вла сти и над на ро дом, как про вер ку устой чи во сти 
ав то ри те та цар ско го ти ту ла и ре ак ции на род ных масс на 

 1 Ясь А. В. Исто рия как сю жет: Пред став ле ние об ра за Бог да на Хмель-
ниц ко го в од но и мен ной мо но гра фии Н. И. Ко сто ма ро ва // Украlнський 
iсто рич ний жур нал. 2007. № 2. С. 94.
 2 Там же. С. 94.
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уже сто че ние внут рен ней по ли ти ки: „Царь, мож но ска зать, 
толь ко сде лал про бу, точ но ли она так силь на, — и про ба 
вы шла удач ною“.1

Ко сто ма ров пи сал об Ива не Гроз ном на про тя же нии 
14 лет, раз ра ба ты вая ха рак тер царя в ис то ри че ских стать ях 
и ро ма не. При ве дем пе ре чень этих со чи не ний с ука за ни ем 
года и ме ста из да ния:

1. О зна че нии кри ти че ских тру дов Кон стан ти на Ак са ко ва 
по рус ской ис то рии (СПб., 1861);

2. Ли вон ская война (СПб., 1864);
3. На ча ло еди но дер жа вия в древ ней Руси // Вест ник 

Ев ро пы. 1870. №№ 11–12;
4. Лич ность царя Ива на Ва силь е ви ча Гроз но го // Вест-

ник Ев ро пы. 1871. № 10;
5. Царь Иван Ва силь е вич Гроз ный // Рус ская ис то-

рия в жиз не о пи са ни ях ее глав ней ших де я те лей. Вып. 2: 
Гос под ство дома св. Вла ди ми ра. XV–XVI сто ле тия (СПб., 
1874);

6. Ку де яр: ис то ри че ская хро ни ка в трех ча стях // Вест-
ник Ев ро пы. 1875. №№ 4–6.

Эти со чи не ния объ еди ня ет как изо бра же ние Ива на Гроз-
но го (де таль ное в боль шей или мень шей сте пе ни), так и ме-
тод со во куп но го опи са ния ис то рии го су дар ства и ис то рии на-
ро да. За да ча на шей статьи — об на ру жить по ве ство ва тель ные 
при емы, ко то рые ис поль зу ет ав тор в ис то ри че ских стать ях 
и ро ма не. Ре ше ние этой за да чи не воз мож но без об ра ще ния 
к ге не зи су об ра за Гроз но го в со чи не ни ях Ко сто ма ро ва, ко-
то рый мы про сле дим по сред ством по сле до ва тель но го ана ли за 
ука зан ных ис точ ни ков.

Пер вая часть статьи по свя ще на фор ми ро ва нию об ра за 
Гроз но го в ис то ри че ских ра бо тах уче но го, вто рая — срав-
ни тель но му ана ли зу по стро е ния это го об ра за в стать ях об 
Ива не Гроз ном и ро ма не „Ку де яр“. Про во дить ана лиз ис то-
ри че ских со чи не ний с по мощью та ких ка те го рий, как сю-
жет, сис те ма пер со на жей, вре мен ная и про стран ствен ная 

 1 Ко сто ма ров Н. И. Лич ность царя Ива на Ва силь е ви ча Гроз но го // 
Собр. соч.: Исто ри че ские мо но гра фии и ис сле до ва ния. СПб., 1905. Кн. 5. 
Т. 13. С. 448.
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ор га ни за ция мира про из ве де ния поз во ля ет род ство этих двух 
ти пов по ве ство ва ния. Х. Уайт вы я вил при сут ствие нар ра тив-
ных при емов в ис то ри о гра фии: „по сколь ку язык пред ла га ет 
мно же ство пу тей кон ст ру и ро ва ния объ ек та и за креп ле ния 
его в об ра зе или по ня тии, ис то ри ки рас по ла га ют вы бо ром 
мо даль но стей пре о бра же ния [figuration], ко то рые они мо гут 
ис поль зо вать, что бы стро ить сю же ты со бы тий как вы яв ля ю-
щие те или иные смыс лы“.1 Рас смот рим, как фор ми ру ет ся 
об раз Ива на Гроз но го в со чи не ни ях Ко сто ма ро ва и ка ко вы 
глав ные от ли чия в его по стро е нии в стать ях и ро ма не „Ку-
де яр“.

В 1861 году с ка фед ры ис то рии Санкт-Пе тер бург ско го 
уни вер си те та Ко сто ма ров чи та ет речь „О зна че нии кри ти-
че ских тру дов Кон стан ти на Ак са ко ва по рус ской ис то рии“. 
В пе чат ном из да нии этой обоб ща ю щей ре цен зии он впер-
вые в рам ках ана ли за пе ри о да прав ле ния Ива на Гроз но го 
уста нав ли ва ет жест кую оп по зи цию „царь (ап па рат го су дар-
ствен ной вла сти) — на род“, со от но си мую с про ти во по став-
ле ни ем „стро гая ие рар хия (под ра зу ме ва ю щая раб скую за ви-
си мость) — воль ность“. Эпо ха прав ле ния Ива на IV ха рак те-
ри зу ет ся „без лич но стью“, про ти во по став лен ной „про из во лу 
лич но сти нов го род ской сло бо ды“.2

В ра бо те „Ли вон ская война“ зна че ние этой оп по зи ции 
рас ши ря ет ся. „Пра ви тель ство“ здесь — не толь ко царь, но 
так же бо я ре и рус ское вой ско; „на род“ — это не рус ские, 
а на род но сти, жив шие на тер ри то ри ях Ли во нии, то есть 
ино стран ный на род, на род во об ще. Если в ре цен зии на со-
чи не ния Ак са ко ва на род — субъ ект воль ный, здесь он — 
субъ ект стра да ю щий: по ве ство ва ние на сы ще но опи са ни я ми 
каз ней, го не ний и про чих му че ний жи те лей ли вон ских зе-
мель. Яр ким при ме ром мо жет по слу жить на ру ше ние ца рем 
до го во ра с Дер п том, ре зуль та том ко то ро го ста ло при тес не ние 
мест ных жи те лей.3 В этом со чи не нии Ко сто ма ров дает пер вую 

 1 Уайт Х. Ме та и сто рия: Исто ри че ское во об ра же ние в Ев ро пе XIX века. 
Ека те рин бург, 2002. С. 10.
 2 Ко сто ма ров Н. И. О зна че нии кри ти че ских тру дов Кон стан ти на Ак-
са ко ва по рус ской ис то рии. СПб., 1861. С. 5.
 3 Ко сто ма ров Н. И. Ли вон ская война // Собр. соч. СПб., 1903. Кн. 1. 
Т. 3. С. 592.
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 соб ствен ную ин тер п ре та цию ис то ри че ской роли Гроз но го: это 
об раз от ри ца тель ный, про ти во по став лен ный кол лек тив но му 
об ра зу на ро да.

Осо бен ность по эти ки очер ка — опос ре до ван ное изо бра-
же ние царя сквозь призму действий ни же сто я щих чи нов. 
На про тя же нии боль шей ча с ти по ве ство ва ния он оста ет ся 
„за кад ро вым“ пер со на жем, но по его при ка зу дей ству ют 
„мо сков ские люди“, „мо сков ские бо я ре“, „мо сков ское пра-
ви тель ство“, „Мо ск ва“ и дру гие лица:

Рат ные люди со жи га ли села, де рев ни и по са ды до тла, 
истреб ля ли хлеб в скир дах и ам ба рах, за го ня ли скот в за-
го ны и там его со жи га ли.1

Не мец кий со вре мен ник опи сы ва ет в мрач ных кра сках 
вар вар ство мо ско ви тян. Ни у ту рок, — го во рит он, — ни 
у ка ких-либо языч ни ков не найдешь в ис то рии та ких от-
вра ти тель ных зло действ.2

Внеш няя по ли ти ка Мо ск вы ха рак те ри зу ет ся как ин тер-
вен ци он ная: „склон ность к за хва ту, ок реп шая в рас ши ре нии 
пре де лов го су дар ства на во сток, ста нет су ще ством мо сков-
ской по ли ти ки и мо сков ских по ня тий. Пра ви ло, ка ки ми 
сред ства ми го су дар ство ос но вы ва ет ся, та ки ми и дер жит ся, 
при ла гать ся долж но было и к ней“.3 Эта идея ста нет од ной 
из цент раль ных в очер ке „На ча ло еди но дер жа вия в древ-
ней Руси“.

Очерк по свя щен про цес су ста нов ле ния рус ской мо-
нар хии, в ко то ром, по Ко сто ма ро ву, при ни ма ли уча с тие 
не толь ко царь и бо я ре, но и на род. Уста нов ле нию та ко-
го ре жи ма спо соб ство ва ло со впа де ние ис то ри че ских фак-
тов (не об хо ди мость укро ще ния бо яр ских бун тов), лич ных 
ка честв по ли ти че ско го ли де ра (тру сость, кро во жад ность, 
раз врат ность, са мо дур ство) и на род но го ха рак те ра: „Еди-
но дер жа вие вос тор же ство ва ло от то го, что за него было на-
род ное чув ство“.4 На род при ни ма ет уча с тие в экс пе ри мен те 

 1 Там же. С. 568.
 2 Там же. С. 595.
 3 Там же. С. 547.
 4 Ко сто ма ров Н. И. На ча ло еди но дер жа вия в древ ней Руси // Собр. 
соч. СПб., 1905. Кн. 5. Т. 12. С. 89.
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царя, под дер жи вая его про ек ты сво им по ве де ни ем: „Иван 
Ва силь е вич как буд то ис пы ты вал, до чего мо гут про сти-
рать ся и про из вол его вла сти, и без глас ная по кор ность 
на ро да; ока за лось, что и то и дру гое мог ло быть без гра-
нич ным“.1 

В „На ча ле еди но дер жа вия“ Ко сто ма ров со зда ет пер вый 
на бро сок об ра за Ива на Гроз но го. Это лич ность не са мо сто я-
тель ная во взгля дах, лжи вая, су е вер ная и мни мо на бож ная, 
трус ли вая и вме сте с тем же сто кая, стре мя ща я ся к аб со-
лют ной мо нар хии, доз во ля ю щей вся че ский про из вол. Этот 
ком плекс черт вы ра жен в по ве ство ва нии тре мя ос нов ны ми 
спо со ба ми:

ТАБ ЛИ ЦА 1

Ха рак тер Ива на Гроз но го в ра бо те „На ча ло еди но дер-
жа вия в древ ней Руси“ со зда ет ся пре иму ще ствен но по сред-
ством пря мых оце нок нар ра то ра, ко то рые под креп ля ют ся 
при ме ра ми и ци та та ми. В этом очер ке об раз царя дан 

 1 Там же. С. 84.
 2 Там же. С. 76.
 3 Там же. С. 84.
 4 Там же. С. 69.

Способ построения
характера

Пример

Прямая оценка 
нарратора

«Вслед за тем царь Иван Васильевич вступил 
в тот период своего царствования, который от-
метился в истории нашей самым диким, бес-
человечным проявлением самовластия и мучи-
тельствами над знатными русскими родами».1

Косвенно — через 
описание поступ-
ков персонажа

«…царь ходил в Церковь в шапке, как татарин в 
мечеть <…> он завел у себя в Александровской 
слободе подобие монастыря; его опричники и 
он сам с ними совершали разные монашеские 
действа по их своеобразному уставу».2

Косвенно — через 
введение цитат

«„Питаша его, — говорит Курбский о его воспи-
тателях, — на свою и детей своих беду, ретяшеся 
друг пред другом, ласкаюше и угождаюше ему во 
всяком наслаждении и сладострастии“».3
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че рез хро но ло ги че ское из ло же ние ос нов ных со бы тий прав-
ле ния: дет ство, вступ ле ние на пре стол, Ли вон ская война 
и по ход про тив Крым ско го хан ства, смерть пер вой жены 
Ана ста сии и на ча ло оп рич ни ны. В от ли чие от „Ли вон ской 
войны“, изо бра же ние Ива на IV в „На ча ле еди но дер жа-
вия...“ бо лее рель еф но; ха рак те ри сти ки царя да ют ся по-
сред ством опи са ния его дей ствий и ре ше ний, а не че рез 
оцен ку дей ствий бояр или вой ска. Царь „гу бил“, „каз нил“, 
„му чил“, „утверж дал свое пол нов ла стие“. По яв ля ют ся экс-
прес сив ные но ми на ции („ти ран“, „царь-дес пот“), ко то рых 
не было в пред ше с тву ю щих ра бо тах. Од на ко рас смот реть 
вза и мо дей ствие пра ви те ля с на ро дом бо лее при сталь но не 
поз во ля ет об щая за да ча это го ис сле до ва ния, по став лен ная 
Ко сто ма ро вым.

Оче вид но, что от статьи к статье Ко сто ма ров идет по 
пути все боль шей де та ли за ции об ра за Ива на Гроз но го, 
что со про вож да ет ся по яв ле ни ем рез ких оце нок лич но сти 
пра ви те ля. От поч ти без лич но го об ра за царя, „спря тан но-
го“ за тол пой вой ска и бояр, ис то рик при хо дит к ха рак-
те ру, об ла да ю ще му опре де лен ным ком плек сом черт. Этот 
ком плекс с не боль ши ми ва ри а ци я ми бу дет пе ре хо дить 
в по сле ду ю щие ра бо ты Ко сто ма ро ва, в ко то рых он вплот-
ную займет ся проб ле мой лич но сти и ис то ри че ской роли 
царя. 

В ра бо те „Лич ность царя Ива на Ва силь е ви ча Гроз но го“ 
ис то рик со зда ет пол ный, раз ра бо тан ный ха рак тер пра ви-
те ля, каж дая чер та ко то ро го по лу ча ет обос но ва ние че рез 
связь с опре де лен ным ис то ри че ским со бы ти ем (об ра зо ва-
ние оп рич ни ны, нов го род ские рас пра вы, каз ни и об ря ды 
Гроз но го в Алек сан дров ской сло бо де, бег ство царя во вре мя 
Крым ско го на ше с твия 1571 года и т. д.). Ме ня ет ся сис те ма 
пер со на жей: об раз царя рас по ло жен в цент ре и от те нен дру-
ги ми ге ро я ми. Ха рак тер Гроз но го про яв ля ет ся в кон флик-
тах с Кур б ским, Силь ве ст ром, Дев лет-Ги ре ем, раз бой ни ком 
Ку де я ром.

Для по вы ше ния сте пе ни до сто вер но сти цент раль но го ха-
рак те ра Ко сто ма ров ис поль зу ет при ем оцен ки од но го яв ле-
ния раз ны ми пер со на жа ми (в том чис ле и са мим ца рем). 
Исто рик рас ши ря ет ма те ри ал, при вле кая пе ре пи ску Гроз но го 
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с Кур б ским, вы ступ ле ния царя пе ред за ру беж ны ми по сла ми 
и его за ве ща ние. Ча сто нар ра тор всту па ет в по ле ми ку с вы-
ска зы ва ни я ми Гроз но го, об ли чая царя в не обос но ван ных 
ам би ци ях или лжи:

„Если бы — пи шет царь Иван Кур б ско му — не ваше 
зло бес ное пре ты ка ние было, то бы, за Бо жи ею по мо щию, 
едва не вся Гер ма ния была за пра во сла ви ем“. Уже этой 
од ной вы ход ки до ста точ но, чтоб ви деть, как ши ро ко раз ма-
хи ва лись меч та ния царя Ива на о сво ем мо гу ще стве и как 
узко было у него по ни ма ние на сто я щих по треб но стей сво ей 
стра ны.1

...в его ду хов ном за ве ща нии мы встре ча ем при зна ки 
той, так ска зать, ис то ри че ской лжи, ко то рая поч ти ни где 
не по ки да ла царя Ива на в его пи са ни ях и ре чах.2

Боль шую роль в по стро е нии об ра за царя иг ра ет по вы-
ше ние (по срав не нию с ха рак те ри сти кой Гроз но го в пре-
ды ду щих ра бо тах) экс прес сив но сти оце нок по ве ство ва те ля. 
Но ми на ции при обре та ют бо лее рез кий ха рак тер: царь на зы-
ва ет ся „ти ра ном“, „су ма сброд ным ти ра ном“, „кро во жад ным 
ти ра ном“, „эго и стом“; его ха рак те ри зу ют „фаль ши вое сми-
ре ние“, „гнус ное ли це мер ство“, „алч ность“. Эк с прес сив ность 
текста по вы ша ет ся так же по сред ством от бо ра и на ме рен но го 
скоп ле ния яв ле ний од но го по ряд ка:

Царь Иван ру бил го ло вы, то пил, жег ог нем сво их ближ-
них слуг: на род не роп тал, не за яв лял ужа са и не удо-
воль ствия при виде мно же ства каз ней, со вер ша е мых ча сто 
все на род но.3

В „Лич но сти царя Ива на Ва силь е ви ча Гроз но го“ Ко сто-
ма ров вы хо дит за рам ки кон крет но го об ра за, срав ни вая его 
с Не ро ном. Та кой пра ви тель с дет ства из вра щен в по ня ти ях 
и при выч ках; в на ча ле цар ство ва ния ему по счаст ли ви лось 
ока зать ся под вли я ни ем муд рых со вет ни ков, но, из ба вив-
шись от опе ки, он об ра ща ет ся к ти ра нии и бес чин ствам; он 
одер жим иде ей са мов ла стия, до хо дя ще го до дес по тии; он трус 

 1 Ко сто ма ров Н. И. Лич ность царя Ива на Ва силь е ви ча Гроз но-
го. С. 408.
 2 Там же. С. 433.
 3 Там же. С. 447.
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и лжец, склон ный к ар ти сти че ским пред став ле ни ям; же сток, 
бес сер де чен и жа ден.

Весь этот ком плекс черт ко пи ру ет ся Ко сто ма ро вым 
в очер ке „Царь Иван Ва силь е вич Гроз ный“ — гла ве мно го-
том но го тру да „Рус ская ис то рия в жиз не о пи са ни ях ее глав-
ней ших де я те лей“, на ча то го в 1872 году. Клю че вое от ли чие 
этой гла вы от пред ше с тву ю щих ста тей со сто ит в том, что 
здесь био гра фи че ский сю жет вы стра ива ет ся пол но стью — 
от рож де ния до смер ти ге роя. Та кой при ем от ве ча ет жан ру 
ис то ри че ской порт ре ти сти ки, в ко то ром на пи са на „Рус ская 
ис то рия“, и поз во ля ет Ко сто ма ро ву сум ми ро вать все, что 
было ска за но им ра нее о Гроз ном. При этом ис то рик про-
дол жа ет ра бо тать в рус ле преж ней тен ден ции — уси ле нии 
рез ко сти оце нок, за ост ре нии черт ха рак те ра глав но го пер-
со на жа.

Гла ву „Царь Иван Ва силь е вич Гроз ный“ мож но услов-
но по де лить на две ча с ти: изо бра же ние ха рак те ра царя 
и под роб ный био гра фи че ский очерк — фак то ло ги че ское 
под тверж де ние за яв лен ных в пер вой ча с ти черт. Все чер ты 
ха рак те ра ге роя ре а ли зу ют ся здесь по сред ством вве де ния 
в текст пря мых оце нок ав то ра, под креп ля е мых при ме ра ми 
и ци та та ми. И объ ект, и ме тод Ко сто ма ро ва до ста точ но рас-
кры ты в раз бо ре пре ды ду щих ис то ри че ских ста тей, по это му 
мы не бу дем оста нав ли вать ся на этом очер ке и пе рейдем 
к срав не нию об ра за царя в ис то ри че ском и ху до же ствен-
ном нар ра ти вах.

Для со по став ле ния возь мем две по след ние рас смот рен-
ные ра бо ты, в ко то рых ха рак тер царя дан с наи боль шей 
пол но той, и ро ман „Ку де яр“ (1875) — по след нее об ра ще ние 
Ко сто ма ро ва к пе ри о ду прав ле ния Ива на Гроз ного.

Об раз Ива на Гроз но го в ро ма не со дер жа тель но со от-
вет ству ет об ра зу, вы ра бо тан но му в ис то ри че ских стать ях. 
Ко сто ма ров с точ но стью пе ре но сит в ху до же ствен ное по-
ве ство ва ние весь ком плекс черт царя: ду шев ная бо лезнь, 
не са мо сто я тель ность, су е вер ность, кро во жад ность, тру сость, 
лжи вость, са мо дур ство. Од на ко спо со бы со зда ния ха рак те ра 
в стать ях и ро ма не от ли ча ют ся.

Как мы уже от ме ча ли, в ис то ри че ских ра бо тах Ко сто-
ма ро ва по стро е ние ха рак те ра идет по прин ци пу „оцен-
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ка + со от вет ству ю щий при мер“. В ро ма не „Ку де яр“ та кие 
ха рак те ри сти ки по сле до ва тель но за ме ня ют ся кос вен ны-
ми, опос ре до ван ны ми. В ка че стве та ких при емов вы сту-
пают: 

ТАБ ЛИ ЦА 2

 1 Ко сто ма ров Н. И. Лич ность царя Ива на Ва силь е ви ча Гроз но-
го. С. 415.
 2 Ко сто ма ров Н. И. Ку де яр: Исто ри че ская хро ни ка в трех кни гах. СПб., 
1882. С. 8.
 3 Ко сто ма ров Н. И. Лич ность царя Ива на Ва силь е ви ча Гроз но-
го. С. 416.
 4 Ко сто ма ров Н. И. Царь Иван Ва силь е вич Гроз ный // Рус ская ис то рия 
в жиз не о пи са ни ях ее глав ней ших де я те лей. СПб., 1912. Кн. 1: Гос под ство 
дома св. Вла ди ми ра: X–XVI сто ле тия. С. 369.
 5 Ко сто ма ров Н. И. a Ку де яр: Исто ри че ская хро ни ка в трех кни гах. 
С. 265–266.

Прием Исторические статьи Роман 

Пор-
трет 
персо-
нажа

«Личность эта при-
надлежит к разряду 
<…> нервных на-
тур».1

«Это был сухощавый человек с кли-
нообразною бородкою, с узким лбом 
и с чрезвычайно живыми, бегаю-
щими глазами, в которых трудно 
было уловить что-нибудь, кроме 
постоянного беспокойства и нере-
шительности».2

Раз-
вер-
нутый 
эпизод

«Многие тираны, 
прославленные исто-
риею за свою крово-
жадность и вычурные 
злодейства, принад-
лежали к таким на-
турам».3

«Мучительные казни 
стали доставлять ему 
удовольствие: у Ива-
на они часто имели 
значение театраль-
ных зрелищ; кровь 
разлакомила само-
властителя».4

«Жена кланялась в землю и вопила 
о пощаде, но от страху не могла про-
износить связно слов. За нею кла-
нялись дочери, а ребята с плачем 
ползали по земле.
— Вот, мы начнем с дочерей тво-
их, — сказал царь. — Повесьте их 
вверх ногами и распилите пополам. 
<…> 
— Ребят малых в печь! — заревел 
царь. <…> вслед за тем двое оприч-
ников держали за руки хозяина 
Тютева, двое раскрыли ему рот, а 
Мамстрюк по царскому приказанию 
из глиняного горшочка влил ему в 
рот расплавленного олова. <…>
Царь любовался его судорогами».5
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Раз ли ча ет ся и спо соб вве де ния черт ха рак те ра Ива на 
Гроз но го в по ве ство ва ние, и рас пре де ле ние их в тексте. 
В двух по след них ис то ри че ских ра бо тах („Лич ность царя 
Ива на Ва силь е ви ча Гроз но го“ и „Царь Иван Ва силь е вич 
Гроз ный“) весь ком плекс черт за яв лен сра зу на пер вой стра-

 1 Ко сто ма ров Н. И. Лич ность царя Ива на Ва силь е ви ча Гроз но-
го. С. 398.
 2 Ко сто ма ров Н. И. Ку де яр: Исто ри че ская хро ни ка в трех кни гах. 
С. 113.
 3 Ко сто ма ров Н. И. Царь Иван Ва силь е вич Гроз ный. С. 390.
 4 Ко сто ма ров Н. И. Ку де яр: Исто ри че ская хро ни ка в трех кни гах. 
С. 215.

Продолжение таблицы 2

Прием Исторические статьи Роман 

Ход 
сюже-
та

«…мы сомневаемся, 
чтоб он когда-нибудь 
действовал самосто-
ятельно, и думаем, 
что этот государь всю 
жизнь находился под 
влиянием то тех, то 
других».6

«В эту минуту ударили в колокол. 
То был благовест к вечерне.
— Слышишь, благочестивый царь, — 
сказал Сильвестр, — слышишь глас 
церкви во утверждение словес моих.
Звон повторился.
— Внимай, о царю, — говорил 
Силь вестр торжественным тоном, — 
в сем звуке слышится слово: аминь! 
внимай, царю!
Царю, под обаянием речей Силь-
вестра, в самом деле послышался 
“аминь” в звоне колокола».7

Пере-
дача 
оцен-
ки со-
бытия 
персо-
нажу

“Но в то же вре-
мя, готовясь убегать 
от русского народа, 
Иван нашел предлог 
досыта удовлетворить 
своей кровожадности 
и совершить над рус-
ским народом такое 
чудовищное дело, ко-
торому равного мало 
можно найти в исто-
рии”.8 (Далее следу-
ет описание казней в 
Новгороде и Пскове).

«Наши гонцы, ездившие в Москву, 
привезли нам верные вести, что мос-
ковский государь стал лют, зол и 
кровожаден, рубит головы, вешает, 
топит и мучит слуг своих неизречен-
ными муками. Он сделался подобен 
разъяренному тигру».9 
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ни це, и по сле ду ю щие их по вто ры обуслов ле ны тем или иным 
эпи зо дом био гра фии пер со на жа. В ро ма не по яв ле ние от дель-
ных со став ля ю щих ха рак те ра Ива на Гроз но го мо ти ви ро ва но 
ско рее об щей ком по зи ци ей про из ве де ния: они скла ды ва ют ся 
в сис те му по вто ров, под тал ки ва ю щих чи та те ля к со по став-
ле нию эпи зо дов, в ко то рых они яв ле ны. При вто ром и по-
сле ду ю щих по вто рах сте пень вы ра жен но го ка че ства, как 
пра ви ло, уси ли ва ет ся. В ка че стве при ме ра мож но при ве сти 
срав не ние двух порт ре тов Ива на Гроз но го из пер вой и вто-
рой книг ро ма на:

ТАБ ЛИ ЦА 3

Дру гим при ме ром мо жет по слу жить срав не ние эпи зо дов 
охо ты в селе Тай нин ском и сви репств Ива на в Нов го ро де:

В обо их эпи зо дах дей ствие про ис хо дит на вы ез де (сме-
на ло ка ции — ред кое яв ле ние для ко сто ма ров ско го Ива на 

 1 Ко сто ма ров Н. И. Ку де яр: Исто ри че ская хро ни ка в трех кни гах. С. 8.
 2 Там же. С. 249.
 3 Ко сто ма ров Н. И. Ку де яр: ис то ри че ская хро ни ка в трех кни гах. С. 77.
 4 Там же. С. 387.

Первая книга, I глава Вторая книга, IV глава

 «Это был сухощавый человек, с 
клинообразною бородкою, с узким 
лбом и с чрезвычайно живыми, 
бегающими глазами, в которых 
трудно было уловить что-нибудь, 
кроме постоянного беспокойства 
и нерешительности».1 

«На бороде не было ни одного 
волоска, из-под шапочки так-
же не видно было волос, глаза 
его страшно и как будто непро-
извольно бегали из стороны в 
сторону, губы дрожали, голова 
тряслась. Он шел, сгорбившись, 
переваливаясь с боку на бок и 
опираясь на железный посох».2 

Первая книга, IV глава Третья книга, III глава

«Царь тешился, глядя, как лиси-
ца, со свойственною ей хитростью, 
увертывалась от собак, обманыва-
ла их, метаясь в разные стороны, 
ускользая от роковых зубов в то 
время, когда собака готова была 
уже схватить ее за хвост».1 

«…к саням привязаны были ис-
терзанные женщины; руки у них 
привязывались сзади к ногам, а к 
узлу, соединявшему руки и ноги, 
прицепляли младенцев их; Иван 
ехал с этим поездом и тешился 
воплем страдальцев».2 
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Гроз но го, а по то му мар ки ру ю щее не обыч ность, важ ность 
со бы тия); фраг мен ты со от не се ны сло вом „те шил ся“, ко то-
рое встре ча ет ся в ро ма не лишь дваж ды. Ко г да в со зна нии 
чи та те ля эти эпи зо ды ста но вят ся эк ви ва лент ны, ат мо сфе ра 
сце ны охо ты при обре та ет зло ве щий от те нок. Та кое при-
ра ще ние смыс ла про ис хо дит толь ко в кон тексте ро ма на, 
а по втор порт ре та или эпи зо да дает эво лю цию ха рак те ра. 
В этом смыс ле по стро е ние об ра за Гроз но го в стать ях и ро-
ма не мож но обо зна чить как „син х рон ное“ и „диа хрон ное“ 
со от вет ствен но.

Сю жет ная ли ния Ива на Гроз но го в ис то ри че ских со чи-
не ни ях и ро ма не раз ли ча ет ся глав ным об ра зом по при зна ку 
не пре рыв но сти — ди скрет но сти. В стать ях этот сю жет не-
пре ры вен. Это обуслов ле но жан ром ис то ри че ско го порт ре та, 
ко то рый за да ет цент ра ли за цию по ве ство ва ния во круг од ной 
лич но сти и не до пу ска ет об шир ных от ступ ле ний на по сто-
рон ние темы. В ро ма не сю жет ная ли ния Гроз но го ди скрет-
на и не яв ля ет ся цент раль ной. Цепь со бы тий, в ко то рых 
ве ду щая роль при над ле жит царю, пе ре пле те на с сю жет ной 
ли ни ей дру го го глав но го ге роя, раз бой ни ка Ку де я ра. Ку де яр 
со би ра ет про тив царя на род ное вой ско из кре сть ян, раз бой-
ни ков и бег лых сол дат; та кое раз ви тие сю же та поз во ля ет 
Ко сто ма ро ву пред ста вить ре ак цию раз ных сло ев об ще ства 
на внут рен нюю по ли ти ку Ива на Гроз но го. Эта сю жет ная 
ком по зи ция вы ра жа ет одну из ос нов ных идей Ко сто ма ро-
ва-ис то ри ка о не об хо ди мо сти изу чать ис то рию го су дар ства 
и ис то рию на ро да в со во куп но сти. Если в стать ях от ступ-
ле ния, по свя щен ные на род ной ис то рии, но сят ха рак тер вто-
ро сте пен ных, то в ро ма не они пе ре ме ща ют ся из об ла сти 
пе ри фе рии к цент ру. Во мно гом — по ми мо сю же та — это 
до сти га ет ся пе ре ст рой кой сис те мы пер со на жей.

В пер со наж ном мире двух ис то ри че ских очер ков Иван 
Гроз ный за ни ма ет цент раль ную по зи цию и не име ет пер со-
ни фи ци ро ван но го оп по нен та. Тем не ме нее, в ос но ве сис-
те мы пер со на жей ле жит по сле до ва тель ное про ти во по став-
ле ние двух групп ге ро ев, точ кой от сче та ко то ро го яв ля ет ся 
об раз царя. Пер со на жи раз де ля ют ся на „го ни те лей“ (царь, 
оп рич ни ки) и „го ни мых“ (князья, бо я ре, ду хов ные лица, 
про стые люди из на ро да) — оп по зи ция, впер вые за яв лен ная 
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в „Ли вон ской войне“. Одна из осо бен но стей ис то ри че ских 
ста тей — мно го чис лен ность пер со на жей: Ко сто ма ров при-
во дит спи ски-пе реч ни при двор ной зна ти, каз нен ных бояр, 
оп рич ни ков.

В ро ма не ко ли че ство ге ро ев су ще ствен но со кра ща ет ся, 
а сис те ма пер со на жей под вер га ет ся пе ре ст рой ке: яс ная би-
нар ная оп по зи ция за ме ня ет ся мно го член ной сис те мой про-
ти во по став ле ний. Ди на ми ка сю же та со зда ет ся ре а ли за ци ей 
не сколь ких оп по зи ций, за дан ных в пер вых гла вах ро ма на: 
Иван Гроз ный — Ку де яр / Дев лет-Ги рей / Виш не вец кий / 
Кур б ский и братья Ада ше вы; Силь вестр — Бо ме лий — Лев-
кий. Каж дый из „оп по нен тов“ Ива на Гроз но го пред став-
ля ет со бой не кую часть об ще ства по прин ци пу си нек до хи: 
Гроз ный — Мо сков ское го су дар ство, Виш не вец кий — Ук-
ра и на, Дев лет-Ги рей — Крым ское хан ство, Силь вестр, Лев-
кий — ду хо вен ство, братья Ада ше вы, Кур б ский — мо сков-
ская знать, Ур ман и Окул — раз бой ни ки. Ку де яр свя зан 
с Ук ра и ной (он вос пи ты вал ся в семье укра ин ско го ка за ка, 
поз же стал слу жить под на ча лом Виш не вец ко го), рус ским 
про стым на ро дом (под ни ма ет вос ста ние про тив Ива на Гроз-
но го, вы ра жая волю не ко то рых групп на се ле ния) и цар ским 
ро дом (в фи на ле ро ма на Ку де яр ока зы ва ет ся дво ю род ным 
бра том царя). Ха рак те ры всех ге ро ев стро ят ся теми же спо-
со ба ми, что и ха рак тер царя: при по мо щи порт ре та, сю же-
та, оце нок дру гих пер со на жей; по ча стот но сти эпи зо дов их 
ак тив но сти и сю жет ной роли они со по ста ви мы с Ива ном 
Гроз ным, чего нет в ис то ри че ских стать ях. Та ким об ра зом, 
в ро ма не Ко сто ма ров как бы вы рав ни ва ет сис те му пер со на-
жей со глас но сво е му за мыс лу, из би рая для каж дой груп пы 
пер со на жей наи бо лее яр ких ее пред ста ви те лей и стал ки вая 
их друг с дру гом. При ме не ние это го ме то да су ще ствен но 
со кра ща ет ко ли че ство пер со на жей (по срав не нию с ис то ри-
че ским нар ра ти вом), в то же вре мя вы нуж дая нар ра то ра со-
зда вать пси хо ло ги че ский порт рет (а ино г да и пре ды сто рию) 
каж до го ге роя. Стра те гию пе ре ст рой ки пер со наж ной сис те мы 
мож но опре де лить как заме ну ко ли че ствен но го прин ци па 
на ка че ствен ный.

Вре мен ные гра ни цы по ве ство ва ния так же ре ду ци ру ют-
ся. Если в се рии ис то ри че ских порт ре тов по ве ство ва ние 
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о  Гроз ном от кры ва ет ся по верь ем, со про вож дав шим мо мент 
его рож де ния, и за вер ша ет ся сце ной смер ти царя, то ро ман-
ный сю жет на чи на ет ся с опи са ния при двор но го ра ско ла в но-
яб ре 1557 года, ко г да одна из пар тий скло ня ла царя к вой не 
с Ли во ни ей, дру гая — с Крым ским хан ством. Послед нее 
ис то ри че ское со бы тие ро ма на — по жар Мо ск вы 1571 года.

Сок ра ще ние вре мен ных ра мок со про вож да ет ся рас ши-
ре ни ем про стран ствен ных гра ниц. В ис то ри че ских стать ях 
ос нов ным ме стом дей ствия яв ля ет ся Кремль, ино г да про-
стран ствен ная точ ка зре ния нар ра то ра сме ща ет ся в Нов го-
род, Псков, Тверь. Про стран ствен ные ко ор ди на ты вво дят ся 
в текст со от вет ствен но из ло же нию био гра фии Гроз но го и не 
име ют ни ка кой дру гой смысло вой на груз ки кро ме пря мо го 
ука за ния на ме сто дей ствия. В ро ма не эле мен ты опи сы ва е мо-
го про стран ства (Кремль, село Тай нин ское, Алек сан дров ская 
сло бо да, Крым ское хан ство, юж но рус ская степь) по лу ча ют 
опре де лен ную се ман ти че скую на груз ку и на ее ос но ве всту-
па ют в оп по зи ции. Рас смот рим одну из них, наи бо лее яр-
кую — про ти во по став ле ние Ива на Гроз но го крым ско му хану 
Дев лет-Ги рею как не спра вед ли во го пра ви те ля спра вед ли во-
му. Иван пред став лен как мо нарх, стре мя щий ся к аб со лют-
ной вла сти, а Дев лет-Ги рей все г да со ве ту ет ся с ку рил та ем; 
Гроз ный вы да ет плен ни ка крым ско му хану, а тот, в свою 
оче редь, не вы да ет Ку де я ра как сво е го под да но го; са мо дур-
ство рус ско го царя про ти во по став ля ет ся муд ро сти крым ско го 
пра ви те ля; Ку де яр при дво ре Дев лет-Ги рея по лу ча ет бо гат-
ство и сан, в сло бо де Ива на Гроз но го тер пит нрав ствен ные 
и фи зи че ские му че ния (стра да ет от ти ра ни че ских при ка зов 
царя и смер ти жены). Та кая оп по зи ция не мог ла быть вы-
стро е на в рам ках ис то ри че ско го нар ра ти ва вви ду от сут ствия 
под тверж да ю щих ее ис то ри че ских фак тов.

От но ше ния с про стран ством ста но вят ся од ной из ха рак-
те ри стик пер со на жей, поз во ля ю щих осмыс лить их в рам ках 
пред ло жен ных Ю. М. Лот ма ном оп по зи ций за мкну то го — ра-
зо мкну то го про стран ства.1 К при ме ру, если Иван Гроз ный — 

 1 Лот ман Ю. М. Струк ту ра ху до же ствен но го текста // Лот-
ман Ю. М. Струк ту ра ху до же ствен но го текста. Ана лиз по эти че ско го текста. 
СПб., 2016. С. 286.
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ге рой Крем ля, то его глав ный оп по нент Ку де яр — ге рой 
сте пи, ге рой до ро ги. Та кое ху до же ствен ное пе ре ос мыс ле ние 
ка те го рий вре ме ни и про стран ства поз во ля ет уйти от по-
стро е ния по ве ство ва ния во круг био гра фии од ной лич но сти 
и пре до ста вить про стор ное поле де я тель но сти пер со на жам-
пред ста ви те лям на ро да.

Сох ра няя в ро ма не весь ком плекс черт ха рак те ра Ива на 
Гроз но го, раз ра бо тан ный в ис то ри че ских стать ях, Ко сто-
ма ров ме ня ет тип сю же та и пе ре ст ра ива ет сис те му пер со-
на жей, ху до же ствен но пе ре ос мыс ля ет ка те го рии вре ме ни 
и про стран ства, на де ляя по след ние до пол ни тель ной смысло-
вой на груз кой. След стви ем этих из ме не ний ста но вит ся сме-
ще ние ха рак те ра Ива на Гроз но го с по зи ции аб со лют но го 
цент ра по ве ство ва ния и про ти во по став ле ние его в пер вую 
оче редь раз бой ни ку Ку де я ру (эти оп по зи ции, со зда ва е мые 
ху до же ствен ны ми сред ства ми, не мог ли по лу чить ар гу мен-
ти ро ван но го обос но ва ния в ис то ри че ских ра бо тах).

Та ким об ра зом, ро ман ная фор ма поз во ля ет Ко сто ма ро ву 
ре а ли зо вать весь по тен ци ал вы мыс ла, ко то рый от ча с ти уже 
был во пло щен в ис то ри че ских стать ях об Ива не Гроз ном 
(на при мер, при ду ман ные им речи пер со на жей). В ро ма не 
„Ку де яр“ ав тор раз ра ба ты ва ет со би ра тель ный об раз на ро да 
в про ти во по став ле нии его пра вя щей эли те. При не хват ке 
ар хив ных ма те ри а лов та кой об раз не воз мож но было по стро-
ить в ис то ри че ских стать ях, тре бу ю щих фак то ло ги че ской 
точ но сти по за ко нам это го нар ра ти ва. В об щем кон тексте 
твор че ства ис то ри ка, с уче том его стрем ле ния опи сать ис-
то рию на ро да и склон но стью к фан та зии мож но счи тать 
об ра ще ние к жан ру ро ма на фи наль ным эта пом мно го лет ней 
ра бо ты Ко сто ма ро ва по изу че нию эпо хи Ива на Гроз но го.
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