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 ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2018. Т. 14. № 4.

АР ТЕМ ТРО ФИ МОВ
(Санкт-Пе тер бург)

МНО ГО Я ЗЫ ЧИЕ В ЛИ ТЕ РА ТУР НОЙ 
 КУЛЬ ТУ РЕ ПЕТ РОВ СКОЙ ЭПО ХИ

«Епи ни ки он» Фе о фа на Про ко по ви ча

В статье со по став ля ют ся две из трёх из вест ных на се го дняш ний 
день ре дак ций по бед ной пес ни Фе о фа на Про ко по ви ча «Епи ни ки-
он» — на цер ков нос ла вян ском и поль ском язы ках. Про во дит ся 
по пыт ка со от не се ния раз ных ре дак ций про из ве де ния с во сточ-
нос ла вян ской и за пад но ев ро пей ской ли те ра тур ны ми тра ди ци я ми 
на ча ла Пет ров ской эпо хи. С этой целью ана ли зи ру ют ся «об щие 
ме ста» в двух текстах, ха рак тер ные для ли те ра тур ных тра ди ций 
Рос сии и за пад ной Ев ро пы на ча ла XVIII века.

Клю че вые сло ва: Фе о фан Про ко по вич, «Епи ни ки он», мно го-
я зы чие, ре дак ции, срав не ние.

The paper presents the comparison of two of the three versions of 
Feofan Prokopovich’s triumphal poem «Epinikion» which are known 
nowadays — in Ancient Church Slavonic and Polish. Different versions 
of the poem are attempted to compare with the East Slavic and the West 
European literature traditions of the beginning of the Petrine epoch. To 
this end,  «loci communi», typical for the Russia’s and the West Europe’s 
literature traditions of the beginning of XVIIIth century, are analyzed.

Key words: Feofan Prokopovich, «Epinikion», plurilingualism, 
versions, comparison.

DOI 10.26172/2587-8190-2018-14-4-335-353

Мно гие во сточ нос ла вян ские ав то ры-мо на хи кон ца XVII — 
на ча ла XVIII ве ков со зда ва ли про из ве де ния на цер ков нос ла-
вян ском, поль ском и ла тин ском язы ках в за ви си мо сти от со-
дер жа ния и эсте ти че ско го на пол не ния текста. На об щем фоне 
ли те ра ту ры Пет ров ской эпо хи вы де ля ет ся по бед ная песнь Фе-
о фа на Про ко по ви ча «Епи ни ки он», по свя щён ная Пол тав ской 
по бе де Пет ра I 1709 года. Это про из ве де ние не обыч но тем, что 
было со зда но на трёх язы ках сра зу. Три текста име ют одно 
за гла вие и сю жет, сход ные сред ства вы ра зи тель но сти, что 
поз во ля ет на звать их не раз ны ми про из ве де ни я ми, а тре мя 
ва ри ан та ми од но го и того же текста. Тем не ме нее, срав не ние 
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трёх ре дак ций «Епи ни ки о на» об на ру жи ва ет яв ные раз ли чия 
на уров не фра зе о ло гии, сис те мы об ра зов, устой чи вых ре че-
вых фор мул. Цель дан ной статьи — со по ста вить поль скую 
и цер ков нос ла вян скую ре дак ции «Епи ни ки о на».

«Епи ни ки он» был со здан Фе о фа ном Про ко по ви чем 
в Ки е ве в 1709 году и по свя щён Пол тав ской бит ве 8 июля 
1709 года. И. А. Чи сто вич упо ми на ет, что в день воз вра ще-
ния Пет ра с по бе дой в Киев Фе о фан при вет ство вал го су да ря 
в Со фий ском со бо ре тор же ствен ным па не ги ри ком о Пол тав-
ской по бе де, на пи сан ным на рус ском и ла тин ском язы ках 
и на пе ча тан ным в том же году в ти по гра фии Ки е во-Пе чер-
ской лав ры.1 По сколь ку в ки ев ском сбор ни ке 1709 года было 
два про из ве де ния, «Сло во по хваль ное о пре слав ной над вой-
ска ми свей ски ми по бе де» и «Епи ни ки он, си ест песнь по бед-
ная о то ейж де пре слав ной по бе де», ло гич но пред по ло жить, 
что по след ний был на пи сан в то же вре мя, что и пер вый. 
Не бу ду чи лич но сви де те лем бит вы, Про ко по вич, по мне нию 
Г. Н. Мо и се е вой, чер пал ма те ри ал из бро шю ры «Об сто я тель-
ная ре ля ция о глав ной ба та лии...»,2 рас про стра няв шей ся по 
слу чаю по бе ды по раз ным го ро дам Рос сии.3

От ве чая на во прос о том, были ли со зда ны все три из вест-
ные на се го дняш ний день ре дак ции «Епи ни ки о на» од ним 
ав то ром, при ве дём ци та ту из пре ди сло вия, пред по слан но го 
са мим Фе о фа ном сбор ни ку 1709 года: «При со во ку пи ша ся 
к сему («Сло ву по хваль но му...» — А. Т.) и тор же ствен ныя 
рит мы во сла ву то е яж де не слы хан ныя тво ей вик то рии, трой-
ствен ным диа лек том, ла тин ским, сла вен ским и поль ским, 
сло жен ныя от мене...».4 С. И. Ни ко ла ев ука зы ва ет на то, что 

 1 Чи сто вич И. А. Фе о фан Про ко по вич и его вре мя. СПб., 1868. С. 14–
15.
 2 1709 июля 9 «Об сто я тель ная ре ля ция» о Пол тав ской бит ве // Пись ма 
и бу ма ги им пе ра то ра Пет ра Ве ли ко го: В 13 т. М.; Л., 1950. Т. 9: (Ян варь-
де кабрь 1709 года). Вып. 1. С. 258–276.
 3 Мо и се е ва Г. Н. Древ не рус ская ли те ра ту ра в ху до же ствен ном со зна нии 
и ис то ри че ской мыс ли Рос сии XVIII века. Л., 1980. С. 190.
 4 Фе о фан Про ко по вич. Пре дисло вие до его цар ско го свя ще ней ша-
го ве ли че ства все рос сий ска го // Фе о фан Про ко по вич. Соч. / Под ред. 
И. П. Ерёми на. М.; Л., 1961. С. 459–460 («Ли те ра тур ные па мят ни ки»). 
В даль ней шем ссыл ки на дан ное из да ние при во дят ся в тексте статьи 
с ука за ни ем в скоб ках но ме ра стра ни цы.
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слу чаи, ко г да ав тор со зда вал одно про из ве де ние на двух 
и бо лее язы ках, уже име ли ме сто в Пет ров ское вре мя.1

К на сто я ще му вре ме ни нам из вест но три сбор ни ка на-
ча ла XVIII века, со дер жа щих текст «Епи ни ки о на». Со став 
сбор ни ков от ра жён в сле ду ю щей таб ли це:

Пред став лен ные в таб ли це ре зуль та ты поз во ля ют прий-
ти к на блю де нию, что во всех из вест ных на дан ный мо мент 
сбор ни ках, со дер жа щих «боль шой текст» Фе о фа на Про ко по-
ви ча о Пол тав ской по бе де, встре ча ют ся ком би на ции поль ско-
го и ла тин ско го ва ри ан та из бран но го про из ве де ния, од на ко 
ком би на ции ка кой-либо из них с цер ков нос ла вян ским ва-
ри ан том от сут ству ют. На и бо лее пря мым объ яс не ни ем мо жет 

 1 Ни ко ла ев С. И. О куль тур ном ста ту се поль ско го язы ка в Рос сии во 
вто рой по ло ви не XVII — на ча ле XVIII века // Рус ская ли те ра ту ра. 2015. 
№ 2. С. 134.

Название сборника
Место 
и год 

 издания
Состав

«Панегирикос, или Слово 
похвальное о преславной 
над войсками свейскими 
победе»

Киев, 
1709

«Предисловие до его царского 
священнейшаго величества все-
российского», «Слово похваль-
ное о преславной над войсками 
свейскими победе...» на церков-
нославянском, «Епиникион» на 
церковнославянском.

«Panegyricus de ce le ber-
rima victoria, quam Petrus 
Primus D: G: Rex, totius 
Rossiae monocrator, &c. 
&c. de universis suecorum 
exercitibus Deo Iuvantae 
reportavit»

Киев, 
1709

Гравюра Д. Галаховского, изо-
бражающая Петра I на троне; 
«Pa neryricus Petro I...» на латы-
ни; «Epinicium» на латыни; «Epi-
nicium» на польском.

«Panegyricus de celeber -
rima et paene inaudita 
victoria, quam Petrus I, 
totius Rossiae monocrator, 
&c. &c. de universis sue-
corum exercitibus Deo 
juvan tae reportavit»

Лейп-
циг, 
1711

«Paneryricus Petro I...» на латы-
ни; «Epinicium» на латыни.
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быть уста нов ка раз ных сбор ни ков на раз но го пред по ла га е-
мо го ад ре са та. Ла тин ский язык не толь ко оста вал ся язы ком 
книж но сти и учёно сти, но и вы пол нял функ цию меж ду-
на род но го сред ства ком му ни ка ции. Роль язы ка «вы со кой» 
куль ту ры от во ди лась на ру бе же XVII–XVIII ве ков и поль-
ско му язы ку.1 В то же вре мя цер ков нос ла вян ский текст, 
по-ви ди мо му, из на чаль но пла ни ро вал ся Про ко по ви чем как 
бо лее «де мо кра ти че ски» ори ен ти ро ван ный, вслед ствие чего 
ряд ис сле до ва те лей спра вед ли во усмат ри ва ет опре де лён ную 
сте пень упро ще ния об раз но-сти ли сти че ской со став ля ю щей 
цер ков нос ла вян ской ре дак ции «Епи ни ки о на».2 Вме сте с тем 
не льзя от ри цать при над леж но сти обе их вер сий про из ве де ния 
к ба роч но му на прав ле нию во сточ нос ла вян ской ли те ра ту ры 
XVII — на ча ла XVIII ве ков.

При сту пая к вы де ле нию кон крет ных раз ли чий меж ду 
цер ков нос ла вян ским и поль ским ва ри ан та ми «Епи ни ки о на», 
на дан ном эта пе огра ни чим ся опи са ни ем яв ных тексто вых 
раз ног ла сий меж ду дву мя ре дак ци я ми, а так же по пы та ем ся 
при ве сти не ко то рые пред по ло же ния от но си тель но их про ис-
хож де ния. Для обо зна че ния тексто вых эле мен тов, вы яв лен-
ных при со по став ле нии двух ре дак ций «Епи ни ки о на», нами 
был из бран тер мин «фор му ла». О. В. Тво ро гов, ха рак те ри зуя 
дан ное яв ле ние, раз де ля ет ре че вую фор му лу на две со став ля-
ю щие — тра ди ци он ные си ту а тив ные фор му лы и сло вес ные 
штам пы.3 В дан ном ис сле до ва нии мы об ра тим ся ко вто рой 
со став ля ю щей по ня тия «ли те ра тур ная фор му ла», пред ва ри-
тель но рас ши рив ее опре де ле ние. Ли те ра тур ной фор му лой 
мы обо зна чим сло вес ный штамп и устой чи вое сло во со че та-

 1 Ни ко ла ев С. И. О куль тур ном ста ту се поль ско го язы ка в Рос сии во 
вто рой по ло ви не XVII — на ча ле XVIII века. С. 138.
 2 См., на при мер: Ав ту хо вич Т. Е. Ран ние сти хо тво ре ния Фе о фа на 
Про ко по ви ча // Веснiк БДУ iмя У. I. Ленiна. Се рыя 4. Фiла логiя. Жур-
налiсты ка. Пе да гогiка. Псiха логiя. 1981. № 1. С. 11—14; Ко па ни ця Л. М. 
«Епи ни ки он» Фе о фа на Про ко по ви ча: До пiтан ня про тексту аль ну стра тегiю 
па негiрич ноl поезil в пись менствi XVIII столiття // Лiте ра ту ра. Фольк лор. 
Проб ле ми по ети ки: збiрник на уко вих праць. Киlв, 2012. Вип. 37. Ч. 1. 
С. 154–162.
 3 Тво ро гов О. В. За да чи изу че ния ли те ра тур ных фор мул Древ ней 
Руси // Тру ды От де ла древ не рус ской ли те ра ту ры. М.; Л., 1964. Т. 20: 
Ак ту аль ные за да чи изу че ния рус ской ли те ра ту ры XI–XVII ве ков. С. 32.
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ние, а так же от дель ные лек се мы, за им ство ван ные ав то ром 
из про из ве де ний дру гой эпо хи и куль ту ры и мар ки ру ю щие 
в из бран ном тексте свою при над леж ность к ним.

Уже во вступ ле нии, в ко то ром опи сы ва ет ся не воз мож-
ность вы ра зить вос торг от по бе ды Пет ра все ми из вест ны ми 
спо со ба ми, на ме ча ют ся тексто вые рас хож де ния:

Аще ко г да най па че нынъ нам же ла ти
До сто ит мно гих устен, ибо ниже зла тый
Ор ган риф мо твор че ский воспъти довлъет
На шей нынъ ра до сти, ниже что успъет
Вътий ских устен сло во (с. 209).

Ieшeli kiedy, teraz tyхiдc nam jжzkow,
y ust y Stentorowych trшeba zдdaц krшykow:
Bo ani zлota twoia lutnia Apollinie
A ni twoja, co mleczna niby rшeka plynie,
Wymowa Tulliuszu doхц czyniц niemoшe
Fortunie naszey.1

«Ор ган риф мо твор че ский» (сти хо твор ный дар) и «вътий-
ских устен сло во» (дар крас но ре чия), обо зна ча ю щие аб-
стракт ные по ня тия и пред став ле ния, в поль ской вер сии 
пер со ни фи ци ро ва ны в об ра зах по кро ви те ля ис кусств Апол-
ло на и ора то ра Ци це ро на, а обо зна че ние гром ко го кри ка 
со про вож да ет ся име нем ми фо ло ги че ско го ге роя «Или а ды» 
Стен то ра, об ла дав ше го гром ким го ло сом. В свя зи с дан ным 
на блю де ни ем умест ным ви дит ся вспо мнить идею Б. А. Ус пен-
ско го и В. М. Жи во ва от но си тель но сре дне ве ко вой рус ской 
куль ту ры: «ак ту а ли за ция ре ли ги оз но го зна че ния ан тич ной 
ми фо ло гии в рус ских усло ви ях при во дит к тому, что эта 
ми фо ло гия ока зы ва ет ся здесь эта ло ном для опи са ния вся кой 
не пра во слав ной веры»; 2 в Пет ров скую же эпо ху, по мыс ли 
учёных, ан тич ные об ра зы и мо ти вы со зна тель но  вво дят ся 

 1 Цит. по: Panegyricus de celeberrima victoria, quam Petrus Primus D: 
G: Rex, totius Rossiae monocrator, &c. &c. de universis suecorum exercitibus 
Deo Iuvantae reportavit. Киев, 1709. Без паг. В даль ней шем при при ве де нии 
ци тат на поль ском и ла тин ском язы ках но ме ра стра ниц дан но го из да ния 
не ука зы ва ют ся. При ци ти ро ва нии со блю де на ор фо гра фия ори ги на ла.
 2 Жи вов В. М., Ус пен ский Б. А. Ме та мор фо зы ан тич но го язы че ства 
в ис то рии рус ской куль ту ры XVII–XVIII вв. // Жи вов В. М. Ра зы ска ния 
в об ла сти ис то рии и пре ды сто рии рус ской куль ту ры. М., 2002. С. 472.
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мно ги ми ав то ра ми для оли це тво ре ния го су дар ствен ной по-
ли ти ки, что при во дит к се ми о ти че ско му «мно го я зы чию» 
куль ту ры пе ре ход но го пе ри о да.1 «Мно го я зы чие» чув ству ет-
ся и в дан ном тексте.

Пред ва ряя даль ней шие на блю де ния, от ме тим, что боль-
шин ство ан тич ных об ра зов име ет от ри ца тель ную кон но та-
цию, од на ко Апол лон и Ци це рон в поль ской вер сии ис-
поль зу ют ся для оли це тво ре ния раз ных ви дов сло вес но го ис-
кус ства. Объ яс ня ет ся это, ско рее все го, стрем ле ни ем ав то ра 
пе ре дать идею в об ра зах, бо лее под хо дя щих для каж дой 
пуб ли ки. Рус ско я зыч ный чи та тель, уже зна ко мый к на ча лу 
XVIII века с ан тич но стью по ряду пе ре вод ных па мят ни ков, 
оста вал ся по боль шей ча с ти но си те лем сре дне ве ко во го куль-
тур но го со зна ния, то г да как в поль ско я зыч ном и ла ти но я-
зыч ном ди скур се за пад но рус ских мо на хов-ин тел лек ту а лов 
име на ан тич ных бо гов встре ча ют ся го раз до чаще и вне за-
ви си мо сти от ре ли ги оз ной при над леж но сти ав то ров.

Из вест но так же, что в кру гу Ки е во-Мо ги лян ской ака де мии 
име ла хож де ние кни га сти хов Ла за ря Ба ра но ви ча «Lutnia 
Apollinowa», ав то ра ко то рой Р. Луж ный счи та ет од ним из 
по след них пи са те лей «вы со ко го» ба рок ко XVII века, ха рак-
те ри зуя его про из ве де ния сле ду ю щим об ра зом: «В этих тек-
стах мож но за ме тить по след ние сле ды сти ли сти че ской ма не ры 
XVII века, упа док ба роч ной де ко ра тив но сти и кон цеп ту а лиз-
ма, не по мер ную ан ти ки за цию, а так же урод ли вый пе ре из бы-
ток сло вес но го и сти хо твор но го мань е риз ма» (пер. с польск. 
мой — А. Т.).2 Мы не бе рём ся утверж дать, что ци ти ро ван-
ные сти хи «Епи ни ки о на» яв ля ют ся пря мой ре цеп ци ей кни ги 
«Lutnia Apollinowa», од на ко же воз мож но сти вли я ния на зва-
ния кни ги Ба ра но ви ча на из бран ный текст от ри цать не льзя.

Оче вид но, с той же целью «ан ти ки за ции» на про тя же нии 
текста не од но крат но вме сто сло ва «по бе да» упо треб ля ет ся 
ла ти низм «Wiktorya», вза мен не ме нее ти пич но го для поль-
ско го язы ко во го оби хо да сло ва «zwyciжstwo»:

 1 Там же. С. 477–485.
 2 Лuшny R. Pisarze krжgu Akademii Kijowsko-Mohylaнskiej a literatura 
polska. Z dziejow zwiдzkow kulturalnych polsko-wshodniosлowiaнskich 
w XVII–XVIII w. Krakow, 1966. S. 129.
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Но коим прий де ви дом побъда нам сия... (с. 209).

Ale co za ksztaлt, y co ma za pozor nowy
Tak wielka Wiktorya...

Сле ду ю щее упо треб ле ние сло ва «Wiktorya» встре ча ет ся 
ниже:

И со тре ад, дес ни ца со Пет ром на бра ни
Бу дет, и узрим, коей побъда ждет стра ни (с. 210).

Sлawna prawica bжdzie z Piotrem ulubionym,
Prшy kim teш Wiktorya zostaнie wesola...

Как мож но за ме тить, Фе о фан Про ко по вич ис поль зу ет 
при ём оли це тво ре ния, на де ляя Вик то рию эпи те том «wesola». 
Бо лее того, «Wiktorya» в поль ском тексте гра фи че ски вы-
де ля ет ся про пис ной бук вой, чего не на блю да ет ся в цер ков-
нос ла вян ском ва ри ан те.

Сле ду ет так же об ра тить вни ма ние на раз ни цу в обо зна-
че нии чис ла «уст», не спо соб ных вы ра зить вос торг от по бе ды 
Пет ра: поль ский ва ри ант ука зы ва ет на ты ся чу, цер ков нос-
ла вян ский об хо дит ся без ука за ния кон крет но го ко ли че ства; 
в ла тин ской вер сии го во рит ся о «ста ртах»:

Si quando licuit, sane nunc poscere centum
Ora licet, centum linguas optare sonoras.

Д. Л. Ли бур кин от ме ча ет, что ука за ние ко ли че ства «уст» 
не по сред ствен но от сы ла ет к на цио наль ной по эти че ской тра-
ди ции, в слу чае с ла тин ским текстом — к ан тич ной.1

Сле ду ю щий от ли ча ю щий ся эле мент апел ли ру ет к раз ным 
ли те ра тур ным тра ди ци ям:

Уже брань де ся тое лъто на чи на ше
(Вре мя бра ни Тро ян ской), егда уже бяше
Внутр от че ства су по стат сверъпий и ди вый,
Змънни че ским пол чи щем силу ум но жи вый (с. 209).

Juш dzieхiatych шniw woyna doscigaлa sroga,
(Czasu klжski Troianskiey) a niebyлa trwoga

 1 Ли бур кин Д. Л. Рус ская но во ла тин ская по эзия: ма те ри а лы к ис то рии: 
XVII — пер вая по ло ви на XVIII века. М., 2000. С. 54.



342  Ар тем Тро фи мов 

Nigdy ciжшka, gdyш w nasze wtargnдл juш byл strony
Wielki. y Buntowniczym ieszcшe pomnoшony
Orшem Nieprшyiaцiel.

Обо зна че ние аст ро но ми че ско го года ука за ни ем на вре-
мя па хот ных ра бот ши ро ко из вест но в ев ро пей ской по эзии 
и вос хо дит ещё к ан тич ным ис точ ни кам. На по доб ное упо-
треб ле ние в дра ме Се не ки «Тро ян ки» об ра щал вни ма ние 
в «Ри то ри ке» М. В. Ло мо но сов, при во дя в ка че стве при ме ра 
ме та леп си са сле ду ю щие сти хи: «Уж де сять жатв про шло, 
сго ре ла гор да Троя».1 В то же вре мя стих из цер ков нос ла-
вян ской вер сии «Уже брань де ся тое лъто на чи на ше» са мим 
сло вом «лъто», воз мож но, от сы ла ет к тра ди ци ям древ не рус-
ско го ле то пи са ния, а имен но — к фор му лам за чи на по год-
ной за пи си: «В лъто 6360, ин дик та 15, нач не шю Ми ха и лу 
це сар ство ва ти...»,2 «В лъто 6367. Има ху дань ва ря зи изъ за-
морья...»,3 «В лъто 6374. Иде Асколдъ и Диръ на Гръкы...» 4 
и т. п. Тем не ме нее, при ме ча тель ным яв ля ет ся тот факт, что 
со по став ле ние де ся ти аст ро но ми че ских лет с де сятью го да ми 
оса ды Трои оста ет ся в обе их вер си ях «Епи ни ки о на». Дан-
ный сю жет ан тич ной ис то рии Фе о фан счи та ет важ ным для 
ху до же ствен ной струк ту ры про из ве де ния и, ви ди мо, рас счи-
ты ва ет на то, что все чи та те ли текста име ют све де ния об этом 
со бы тии. Древ не рус ско му чи та те лю сю же ты о взя тии Трои 
были из вест ны из пе ре во дов «Ме та мор фоз» Ови дия,5 а так же 
бо лее древ них пе ре во дов Хро ни ки Кон стан ти на Ма нас сии 
(бол гар ский пе ре вод от но сит ся к XIV веку), «Тро ян ской 
ис то рии» Гви до де Ко лум на (на ча ло XVI века) и «По ве сти 
о со зда нии и по пле не нии Трой ском...» (XVI–XVII века).

Пе рей дём к рас смот ре нию сле ду ю ще го фраг мен та:

 1 Ло мо но сов М. В. Крат кое ру ко вод ство к ри то ри ке на поль зу лю би те-
лей слад ко ре чия // Полн. собр. соч.: [В 11 т]. М.; Л., 1952. Т. 7: Тру ды 
по фи ло ло гии 1739–1758 гг. С. 53.
 2 По весть вре мен ных лет / Под гот. текста, пе ре вод и ком мент. О. В. Тво-
ро го ва // Биб ли о те ка ли те ра ту ры Древ ней Руси: В 20 т. СПб., 1997. Т. 1: 
XI–XII века. С. 72.
 3 Там же. С. 74.
 4 Там же. С. 76.
 5 См.: Ни ко ла ев С. И. Ли те ра тур ная куль ту ра Пет ров ской эпо хи. СПб., 
1996. С. 32–34.
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Сия из рек, абие оже сто чи то г да
Серд ца су по стат ския; яко же ино г да
Лю та го фа ра о на обять убо див на
Гор дость ум их и меч та, есте ству про тив на (с. 210).

Co rшekszy, wnet taiemnym sposobem, y zgoлa
Niezrozumianym (czego AEgipski morderca
Doznaл niegdyх na sobie) w twardy kamieн serca
Mieнi nieprшyiaцielskie: a zatym ich wielki
Szum gлowiж opanowaл.

Упо ми на ние фа ра о на как «еги пет ско го убий цы» от сы-
ла ет к тексту Свя щен но го Пи са ния, а имен но — к сю же ту 
о стра да ни ях ев ре ев в Егип те и каз нях Еги пет ских. Та ким 
об ра зом, рус ские во и ны сно ва срав ни ва ют ся с пра вед ны ми 
по сле до ва те ля ми про ро ка Мо и сея. Спра вед ли вым ка жет ся 
так же сле ду ю щий до вод: сло во «фа ра он» при сут ству ет толь-
ко в цер ков нос ла вян ской ре дак ции про из ве де ния. Учи ты вая 
со слов ную и со ци аль ную при над леж ность ав то ра «Епи ни-
ки о на», мож но прий ти к за клю че нию, что на ли чие сло ва 
«фа ра он» от сы ла ет к кор пу су пра во слав ных бо го слу жеб ных 
текстов, на при мер: «Яко по суху пе ше ше с тво вав Из ра иль, 
по без дне сто па ми, го ни те ля фа ра о на видя по топ ля е ма, Богу 
по бед ную песнь поим, во пи я ше» (По ка ян ный ка нон, песнь 
1); «Чув ствен ный фа ра он по топ лен бысть со все во ин ством, 
Из ра иль же про шед по сре де моря, во пи я ше: Гос по де ви Богу 
на ше му поим, яко про сла ви ся. (Ок то их, Глас 6, Суб бо та). 
Дан ные тексты до сих пор име ют хож де ние в пра во слав ном 
цер ков ном ди скур се.1

Не исклю че но, что и сама ми фо ло ге ма осво бож де ния 
на ро да силь ным идей ным ли де ром из вра же ско го пле на, во-
пло щён ная в вет хо за вет ном сю же те ис хо да ев ре ев из пле на 
под пред во ди тель ством Мо и сея, ста ла для Фе о фа на сво е об-
раз ным ори ен ти ром; не да ром в «Епи ни ки он» вво дит ся об раз 
Бога, на пря мую про из но ся ще го речь, как в Биб лии, и об-
раз Пет ра, осво бож да ю ще го Рос сию от за хва та швед ски ми 
вой ска ми. Тем не ме нее, сле ду ет ого во рить, что упо ми на ние 

 1 Для даль ней ше го ис сле до ва ния пер с пек тив ным ка жет ся со по став ле-
ние об ра за фа ра о на с бо го слу жеб ны ми текста ми ка то ли че ской тра ди ции 
на пред мет упо ми на ния в них сло ва «фа ра он».
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са мо го име ни Мо и сея в обе их вер си ях «Епи ни ки о на» от сут-
ству ет. В све те это го сле ду ет вспо мнить кон текст упо треб-
ле ния не по сред ствен но име ни про ро ка в кор пу се текстов 
Про ко по ви ча. Так, оно встре ча ет ся, од на ко в иной функ ции, 
в «Сло ве на по гре бе ние все пре свет лей ша го дер жав ней ша го 
Пет ра Ве ли ка го...»: «Се Мо и сей твой, о Рос сие! Не суть ли 
за ко ны его, яко креп кая за бра ла прав ды и яко не ре ши мыя 
око вы зло де я ния!» (с. 127). Вид но, что здесь вет хо за вет ный 
про рок пред став лен не как на род ный осво бо ди тель, а как 
за ко но да тель.

Од ной из цент раль ных тем «Епи ни ки о на» яв ля ет ся про-
ти во по став ле ние пра вед ных рус ских во и нов ярост ным и же-
сто ким шве дам. При ве дён ный ниже от ры вок де мон ст ри ру ет 
это про ти во по став ле ние луч ше все го. Здесь так же на блю да-
ет ся и сме ше ние хри сти ан ской не чи стой силы с ан тич ны ми 
бо га ми, вы пол ня ю щи ми схо жую функ цию:

...сих рев ность по въри
И от чествъ раж де же, овъх же без мъри
Рас па ли бъс ярост ный и жаж ду щий кро ви (с. 210).

Tych хwiжta za Oycшyzne y za Wiarж wlekлa
Gorliwoхц, a tych serca podшegaлa wsciekлa
K krwi chciwa Alekto...

Объ яс не ние это му, судя по все му, мо жет быть дано то 
же, что и ра нее: ав тор стре мит ся вы ра зить одну идею в раз-
ных об ра зах, зна ко мых раз ной чи та тель ской пуб ли ке. Здесь 
мы ви дим два рав но знач ных об ра за из раз лич ных куль тур.

Сле ду ю щий фраг мент текста, в ко то ром опи сы ва ет ся бег-
ство швед ских войск, тре бу ет до пол ни тель ных куль ту ро ло-
ги че ских ком мен та ри ев:

        ...ин ных ско ро но гий
Страх из не се, и уже во силъ не мно гий
Сам лев, иже мно гия устра ша ше гра ды,
В лъсы, в чащы побъже иска ти от ра ды.
С ма лою ли бъжиши, звъре, сра мо тою,
Хо бо том за глаж дая слъд твой за со бою? (с. 212–213)

       ...sam teш z takiey trwogi
Lew ony, co po Paнstwach wydawaл ruiny,
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Pierшchnдц muхiaл gdzieх w ciemne chaszcшy y gжstwiny
Jaki wstyd zwierшu wielki! co siж staлo z tobд.
Bieшysz, y slad ogonem zamiatasz za sobд?

Лев — из вест ная ал ле го рия по беж дён ной Шве ции. По 
на блю де ни ям П. О. Мо ро зо ва, в «Епи ни ки о не», по сред ством 
вве де ния об ра за льва, впер вые фик си ру ет ся срав не ние Пет-
ра I с биб лей ским Самп со ном.1 Об раз бес слав но убе га ю ще го 
льва до пол ня ет ся вы ра зи тель ным же стом — хво стом, ко-
то рым по вер жен ное жи вот ное за ме та ет свой след. Од на ко 
хвост, при сут ству ю щий в поль ской вер сии текста («ogon») 
в цер ков нос ла вян ской ре дак ции за ме ня ет ся на не впол не 
яс ное в дан ном кон тексте сло во «хо бот». Пред по ло же ние 
о том, что дан ное сло во мог ло иметь в XVIII веке дру гую 
се ман ти ку, не на хо дит под тверж де ний. Сло варь Ака де мии 
Рос сий ской фик си ру ет толь ко из вест ное на се го дняш ний 
день зна че ние: «1) У сло на: нос, вы тя ну тый со лба длин ною, 
до ся за ю щею даже до зем ли, упру гою, ра стя ги ва е мою и стя-
ги ва е мою тру бою <...> 2) У на се ко мых: пе ред ний на со сец во 
вла га ли ще, коим на се ко мыя со сут соки из про из ра сте ний».2 
Сло варь поль ско го язы ка XVI века (Sлownik polszczyzny XVI 
wieku) не при во дит зна че ния сло ва «ogon», от сы ла ю ще го 
к сло новь е му хо бо ту.3

В све те вы ше из ло жен но го объ яс не ние мо жет быть сле ду-
ю щим. По-ви ди мо му, при со зда нии цер ков нос ла вян ской вер-
сии текста Фе о фан ори ен ти ро вал ся на бо лее древ нюю фор му 
упо треб ле ния сло ва «хо бот», встре ча ю щу ю ся в древ не рус-
ских текстах: «И хо бот его (змия) вле кый 3-юю часть звъздъ 
не бес ныхъ». Апо кал. 54 об. (XII–XIII века); «Видъхом ту 
жену сто я щю про стов ла су на краи глу би ны, и змии бяше 
ве ликъ оби лъ ся о ко ло ея от ногу и до гла вы... и за има ше еи 
уста хо бо том». Сб. Паис., 153 об. (XIV–XV века); «В Нилъ 
ръкъ есть звърь лю той кро ко дил... ве ликъ и си ленъ, че ты ре 

 1 Мо ро зов П. О. Фе о фан Про ко по вич как пи са тель: Очерк из ис то рии 
рус ской ли те ра ту ры в эпо ху пре об ра зо ва ния. СПб., 1880. С. 118.
 2 Сло варь Ака де мии Рос сий ской: В 6 ч. СПб., 1794. Ч. 6: От Т. до 
кон ца. Стб. 566.
 3 Sлonwik polszczyzny XVI wieku. Wrocлaw; Warszawa; Krakow, 1992. 
T. 21. S. 98–101.
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ноги и хо бот яще ричьи». Арс. Сух., 39 (1649–1653 годы).1 
Как по ка зы ва ют при ве дён ные при ме ры, «хо бо том» на зы ва ет-
ся хвост реп ти лий, пре иму ще ствен но змей, то есть су ществ, 
ас со ци и ру ю щих ся в сре дне ве ко вой хри сти ан ской куль ту ре 
с де мо ни че ским на ча лом. По-ви ди мо му, имен но эта кон но-
та ция сло ва «хо бот» яв ля лась важ ной для ав то ра «Епи ни-
ки о на» при де мо ни за ции ал ле го рии Шве ции.

        ...все г да ти побъдну
Дая по мощ, да бы и лю тую ехид ну,
Пи ю щую кровь свя тых, тво им же уби ти
Дал тебъ ору жи ем... (с. 214)

        шebyх y obшartд
Gydrж krwi braci naszych mieczem twym umorшyл
I tymшe Ottomanskд ciemnicж otworшyл...

Сто ит об ра тить вни ма ние сра зу на три су ще ствен ных 
от ли чия меж ду пред став лен ны ми текста ми. Преж де все го, 
как и в при ве дён ных выше от рыв ках, хри сти ан ский об раз 
«лю той ехид ны» за ме ня ет ся ан тич ным име нем «Гид ра». От-
ме тим, что об раз ехид ны в цер ков нос ла вян ском ва ри ан те уже 
фи гу ри ро вал ра нее («О пле мя ехид ни но!»), од на ко пря мой 
ана ло гии ему из ан тич ной ми фо ло гии за им ство ва но не было. 
И. П. Ерёмин, ком мен ти руя дан ный от ры вок, рас смат ри ва ет 
ехид ну как ал ле го рию уни ат ской церк ви в Поль ше (с. 480).

Да лее, в этом фраг мен те обо зна че ние во и нов раз ли ча ет-
ся в двух ре дак ци ях: поль ское «braci» (братья) за ме ня ет ся 
в цер ков нос ла вян ской вер сии на «свя тые». По доб ная трак-
тов ка об ра за рус ско го вой ска кор ре ли ру ет с по яв ляв шем ся 
ра нее те зи сом о пра вед но сти их душ, в про ти во по став ле ние 
ярост ным шве дам. Раз вив эту тему, ав тор при шёл в фи на ле 
цер ков нос ла вян ско го ва ри ан та к на де ле нию рус ских во и-
нов оре о лом хри сти ан ско го пра вед ни че ства, свой ствен но го 
в древ не рус ской ли те ра ту ре агио гра фи че ским про из ве де ни ям 
с эле мен та ми во ин ской по ве сти. Так, к при ме ру, в «Жи тии 
Алек сан дра Нев ско го» с опи са ни я ми во ин ских по дви гов свя-
то го ор га нич но со че та ют ся та кие «об щие ме ста» жи тий, как 

 1 Цит. по: Сло варь-спра воч ник «Сло ва о пол ку Иго ре ве»: В 6 вып. Л., 
1984. Вып. 6: Т–Я и до пол не ния. С. 123–124.
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рож де ние от бла го че сти вых ро ди те лей («Съй бъ князь Алек-
сандръ ро ди ся от отца ми ло сти люб ца и му же люб ца, паче же 
и крот ка, кня зя ве ли ка го Ярос ла ва и от ма те рии Фе о до сии» 1), 
ча стые па рал ле ли с биб лей ски ми сю же та ми и пер со на жа ми 
(«Бысть же в то вре мя чюдо див но, яко же во древь няя дни 
при Езе кии це са ри» 2), по смерт ные чу де са («Егда убо по ло-
же но бысть свя тое тъло его в раку, то г да Са во сти ян ико номъ 
и Ки рилъ мит ро по лит хотя розь я ти ему руку, да вло жат ему 
гра мо ту ду шев ную. Он же, акы живъ сущи, рас про стеръ руку 
свою и взят гра мо ту от руки мит ро по ли та» 3) и т. д.

На ко нец, об ра ща ет на себя вни ма ние по яв ле ние ре аль но-
го ис то ри че ско го на зва ния — От то ман ской им пе рии. Ерёмин, 
ком мен ти руя цер ков нос ла вян ский ва ри ант строч ки, трак ту ет 
её как на ме ре ние Пет ра осво бо дить «всех, то мя щих ся в ту-
рец кой не во ле, юж ных сла вян» (с. 480).

Соз да ва е мый об раз Пет ра-осво бо ди те ля пра во слав ных 
на ро дов до вер ша ет ся фи наль ным сти хом:

Крест на стънах Си он ских во дру зи ши зла тый (с. 214).

Ерёмин пи шет об этом от рыв ке сле ду ю щее: «По же ла ние, 
ха рак тер ное для мно гих укра ин ских ли те ра то ров той эпо хи: 
си лою рус ско го ору жия за во е вать Кон стан ти но поль с его 
древ ни ми пра во слав ны ми свя ты ня ми — хра мом Св. Со фии 
и др.» (с. 480).

Од на ко поль ский ва ри ант при во дит иную трак тов ку его 
об ра за:

I na murach Sionskich chorдgiew postawiл.

Се ман ти че ски сло во «хо ругвь» («chorдgiew») мно го знач-
но. В СЭС ука за но три зна че ния дан ной лек се мы:

1) Устар. назв. вой ско во го зна ме ни. 2) Под раз де ле ние в ры-
цар ском вой ске ср.-век. Поль ши и Лит вы, в 16-18 вв. под-
раз де ле ние в поль ско-ли тов. ар мии, со от вет ство вав шее роте. 
3) Вер ти каль но сви са ю щее по лот ни ще с  изо бра же ни ем 

 1 Жи тие Алек сан дра Нев ско го / Под гот. текста, пе ре вод и ком мент. 
В. И. Охот ни ко вой // Па мят ни ки ли те ра ту ры Древ ней Руси: В 12 вып. 
М., 1981. Вып. 3: XIII век. С. 426.
 2 Там же. С. 430.
 3 Там же. С. 439.
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Хри ста или свя тых, укреп лен ное на длин ном древ ке и но-
си мое при крест ных хо дах.1

В «Сло ва ре поль ско го язы ка XVI века» при ве де но лишь 
зна че ние во ен но го зна ме ни и вой ско во го под раз де ле ния: 
«sztandar, proporzee»,2 «oddziaл wojskowy».3 Та кое на зва ние 
вой ско во го под раз де ле ния, бу ду чи за им ство ва ни ем из поль-
ско го язы ка, так же ис поль зо ва лось в ар мии Пет ра I. При ни-
мая во вни ма ние факт на ли чия су гу бо цер ков но го зна че ния 
сло ва (по лот но с изо бра же ни ем свя тых), мы пред по ла га ем, 
что в дан ном слу чае до ми ни ру ю щей яв ля ет ся во ен ная се-
ман ти ка, на что ука зы ва ет, в пер вую оче редь, само упо-
треб ле ние сло ва в тексте, на пи сан ном на поль ском язы ке. 
Зна че ние же вой ско во го под раз де ле ния пет ров ской ар мии 
в дан ном кон тексте, при на ли чии ана ло га «крест» в цер ков-
нос ла вян ской вер сии, пред став ля ет ся ма ло ве ро ят ным. Та ким 
об ра зом, Пётр в поль ской ре дак ции текста пред ста ёт ско рее 
не как ре ли ги оз но-по ли ти че ский де я тель и царь-осво бо ди-
тель пра во слав ных на ро дов, а как во ена чаль ник, не су щий 
во ен ную хо ругвь.

Как было по ка за но, цер ков нос ла вян ский текст в опре де-
лён ной мере «вто ри чен» по от но ше нию к поль ско му. Тем не 
ме нее, это не зна чит, что он яв ля ет ся «не удач ным пе ре во дом» 
поль ской вер сии. Пред по ло жи тель но, бу ду чи на пи сан ным 
на дру гом язы ке — цер ков нос ла вян ском — дру гой ва ри ант 
«Епи ни ки о на» вхо дит в прин ци пи аль но иной ли те ра тур ный 
кон текст — кон текст рус ской ли те ра тур ной тра ди ции, сло-
жив шей ся к на ча лу XVIII века.

Ра зум ным ка жет ся до вод, что ав тор «Епи ни ки о на» ис-
поль зо вал го то вые книж ные «фор му лы» для опи са ния хода 
Пол тав ской бит вы, не при ни мая уча с тия в во ен ных дей ствия 
лич но. С целью даль ней ше го со от не се ния «Епи ни ки о на» 
с куль тур но-язы ко вой тра ди ци ей, сло жив шей ся в Рос сии 
к на ча лу XVIII века, про ана ли зи ру ем из бран ный текст на 

 1 Со вет ский эн цик ло пе ди че ский сло варь / Гл. ред. А. М. Про хо ров. 4-е 
изд. М., 1988. С. 1463.
 2 Sлownik polszczyzny XVI wieku. Wrocлaw; Warszawa; Krakow, 1968. 
T. 3. S. 286.
 3 Ibid. S. 287.



 «Епи ни ки он» Фе о фа на Про ко по ви ча 349 

на ли чие в нём ре че вых «фор мул», ха рак тер ных для древ не-
рус ской ли те ра ту ры.

По жа луй, наи бо лее яр ким от ли чи ем цер ков нос ла вян ской 
вер сии, упо мя ну тым выше, яв ля ет ся оби лие де мо ни че ских 
об ра зов:

Всуе, — рече, — вся сия вра жия навъты,
Да и всю лю тость и вес из ну рит яд звърный,
Хотя цер ковь по пра ти и род бла говърный (с. 209).

На отца от че ствия ме ще ши меч дерз кий!
О пле мя ехид ни но! О из вер же мерз кий! (с. 210)

        ....все г да ти побъдну
Дая по мощ, да бы и лю тую ехид ну,
Пи ю щую кровь свя тых, тво им же уби ти
Дал тебъ ору жи ем... (с. 214)

В. П. Ад ри а но ва-Пе ретц ука зы ва ет на то, что в об ра зах 
ехид ны и ас пи да за клю че ны по ня тия же сто ко сти и зло бы.1 
Нес лу чай но «зме и ный» ат ри бут – хвост-хо бот – име ет и фи-
гу ри ро вав ший ра нее лев в цер ков нос ла вян ской вер сии. Если 
учесть ис то ри че ский ком мен та рий Ерёми на (что ехид на яв-
ля ет ся ал ле го ри ей уни ат ской церк ви), то и здесь ока зы ва ет-
ся воз мож ной куль тур ная ал лю зия: ехид на как злой змий, 
на ме ре ва ю щий ся унич то жить ис тин ную цер ковь.

На и бо лее изо би лу ю щим древ не рус ски ми фор му ла ми ка-
жет ся цент раль ный эпи зод про из ве де ния — опи са ние бит вы. 
От тал ки ва ясь от жан ро вой и те ма ти че ской при ро ды про-
из ве де ния, ло гич ным пред став ля ет ся со от не сти его с жан-
ром древ не рус ской во ин ской по ве сти, под роб но рас смот рен-
ной в ра бо те А. С. Ор ло ва «Об осо бен но стях фор мы древ не-
русских во ин ских по ве стей».2 В дан ной таб ли це при ве де ны 

 1 Ад ри а но ва-Пе ретц В. П. Очер ки по эти че ско го сти ля Древ ней 
Руси. М.; Л., 1947. С. 92.
 2 Сто ит сра зу ого во рить, что при во ди мые при ме ры фор мул во все не 
под ра зу ме ва ют ис поль зо ва ние Фе о фа ном имен но тех ли те ра тур ных ис-
точ ни ков, ко то рые ци ти ру ют ся Ор ло вым, по сколь ку, как за ме ча ет сам 
ис сле до ва тель, ха рак тер ной осо бен но стью древ не рус ских фор мул яв ля ет ся 
то, что они бес пре пят ствен но пе ре хо дят из од но го текста в дру гой. См.: 
Ор лов А. С. Об осо бен но стях фор мы рус ских во ин ских по ве стей. М., 1902. 
С. 1.
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 со по став ле ния тра ди ци он ных фор мул, вы де лен ных Ор ло вым 
с кон крет ны ми ре че вы ми фор му ла ми «Епи ни ки о на»:

Кро ме того, след фор муль но сти име ет ся, оче вид но, 
и в сле ду ю щем от рыв ке (опи сы ва ет ся ду хов ное пре вос ход-
ство рус ских войск над швед ски ми):

Дабы ни на смерт ную силу пол ка мно га,
Ни на лук свой упо вал воин, чту щий бога. (с. 210)

Лук и стре лы, как из вест но, в на ча ле XVIII века уже 
не вы пол ня ли во ен ной функ ции. Воз мож но, «упо вать на 
свой лук» так же яв ля ет ся сле дом язы ка бо лее древ них па-
мят ни ков.

Под ве дём ито ги. Мно гие вы ше пе ре чис лен ные фак то ры: 
ре че вые фор му лы; «зве ри ная» и «бе сов ская» се ман ти ка лек-
сем, ис поль зу е мых для со зда ния об ра за вра га; «хри сти а ни за-
ция» рус ских войск и т. п. — поз во ля ют го во рить о на ли чии 
древ не рус ско го куль тур но го пла ста в обо их рас смат ри ва е мых 
текстах «Епи ни ки о на». В цер ков нос ла вян ской вер сии он 
уси ли ва ет ся при по мо щи ак ту а ли за ции хри сти ан ско го эле-
мен та про из ве де ния.

Мы рас смот ре ли про из ве де ние Фе о фа на Про ко по ви ча как 
текст, ре пре зен ти ру ю щий один сю жет на двух язы ках. Не-

№ «Епиникион» Древнерусская литература

1 Блисну огнем все поле; многия вос-
коръ
Излетъша молния (с. 212)

«Блещашеся оружие, яко 
молния в день дождя» 
(Кул. Битва)

2 И уже день помрачи дым, смъшен 
со прахом. (с. 212)

«...и от дыму их стояла на 
д нами сильная туча тём-
ная» (Азов. осад. сид.)

3 И вся на главу твою и на твоя силы
Летущия сотвори бездълныя стрълы. 
(с. 212)

«и стрълам яко дожду иду-
щу на градъ ихъ» (Ипат.)

4 ...лиется кровь всюду;
Стелет землю трупие; мало уже люду
Зрится во полках его. (с. 212)

«не можаше пройти от 
многаго трупиа» (Исканд.)

5 лиется кровь всюду;
Стелет землю трупие... (с. 212)

«Яко по удолием кровь 
тещи» (Лавр., Ипат.)
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сом нен но, сле ду ет под хо дить к «Епи ни ки о ну» как в про из-
ве де нию, на сле ду ю ще му тра ди ции куль ту ры ба рок ко. Не по-
гру жа ясь под роб но в ха рак те ри сти ку ба роч ных осо бенно стей 
цер ков нос ла вян ско го ва ри ан та про из ве де ния, сле ду ет ука-
зать, как ми ни мум, мно го чис лен ные «не тра ди ци он ные» ме-
та фо ры, встре ча ю щи е ся на рав не с устой чи вы ми форму ла ми: 
«твер да дер зость» (сти хи 47 –48), «меч дерз кий» (стих 65), 
«бездъльныя стрълы» (стих 98), «смерть, ог нем ле ту ща» (стих 
101), «ско ро но гий страх» (стих 115) и т. д., от но си мые в тра-
ди ци он ной ри то ри ке к при ёму inventio.1 Ис хо дя из это го, мы 
счи та ем удоб ным оха рак те ри зо вать вы яв лен ную си ту а цию 
по услов ной схе ме «ав тор — сло во — дей стви тель ность», 
при ве дён ной А. В. Ми хай ло вым в ра бо те «По э ти ка ба рок-
ко: за вер ше ние ри то ри че ской эпо хи» и де мон ст ри ру ю щей 
спе ци фи ку ху до же ствен но го текста эпо хи «го то во го сло ва».2 
В ри то ри че скую эпо ху поэт ви дит мир не на пря мую, а толь ко 
сквозь приз му сло вес ной тра ди ции, что вид но при со по став-
ле нии ре дак ций «Епи ни ки о на»: цер ков нос ла вян ский текст 
из бран но го про из ве де ния де мон ст ри ру ет пре ем ствен ность 
древ не рус ской ли те ра ту ре, что на хо дит от ра же ние в ре че вых 
фор му лах, вос хо дя щих к во ин ским по ве стям, изо бра же нии 
вра гов, а так же «сак ра ли за ции» рус ских во и нов; в то же 
вре мя в поль ской вер сии вво дят ся об ра зы, ти пич ные для 
за пад но ев ро пей ско го куль тур но го кон текста.

Под креп ля ет дан ные вы во ды и глав ный те зис ис сле до-
ва ния Л. А. Соф ро но вой «Прин цип от ра же ния в по эти ке ба-
рок ко» 3: от ра же ние од них яв ле ний в дру гих яв ля ет ся од ним 
из клю че вых в по эти ке дан но го на прав ле ния. Если по ни мать 
вы во ды учёно го бо лее ши ро ко, то мож но пред ста вить вы де-
лен ные об ра зы дву языч но го и «по ли куль тур но го» текста как 
вза и мо за ме ня е мые эле мен ты в нар ра ти ве о Пол тав ской по-
бе де, от ра жа ю щие одно яв ле ние сред ства ми раз ных куль тур.

 1 Са зо но ва Л. И. Ли те ра тур ная куль ту ра Рос сии: Ран нее Но вое вре мя. 
М., 2006. С. 166.
 2 Ми хай лов А. В. По э ти ка ба рок ко: за вер ше ние ри то ри че ской эпо хи // 
Исто ри че ская по эти ка. Ли те ра тур ные эпо хи и типы ху до же ствен но го со-
зна ния. М., 1994. С. 331.
 3 Соф ро но ва Л. А. Прин цип от ра же ния в по эти ке ба рок ко // Ба рок ко 
в сла вян ских куль ту рах. М., 1982. С. 78–101.
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Как ви дит ся, по лу чен ные дан ные сви де тель ству ют 
о сво е об раз ной куль тур ной ге те ро ген но сти и «по ли ва лент-
но сти» текста. Ор га нич но со че тая в себе эле мен ты поль ской 
ба роч ной куль ту ры и жан ров древ не рус ской ли те ра ту ры, 
рас смот рен ные об ра зы, от но ся щи е ся к раз ным ре дак ци ям 
текста, су ще ству ют как бы в двух па рал лель ных из ме ре-
ни ях, на хо дя от да лён ные пе ре клич ки друг с дру гом: ехид-
на — Гид ра, поле бит вы — Марс, Гор ний дом — Не бес ный 
за мок и т. д. Воз мож но, здесь на хо дит во пло ще ние один из 
ба роч ных прин ци пов: взгляд на вещь с не обыч ной сто ро-
ны или с раз ных сто рон. Но два текста опи сы ва ют одно 
со бы тие не толь ко с раз ных то чек зре ния, но и ис хо дя 
из раз ных куль тур ных тра ди ций. Сде лан ные на блю де ния 
по ка за ли, что в со зна нии Фе о фа на Про ко по ви ча дей стви-
тель но при сут ство ва ло по ня тие двух тра ди ций. Сме на язы-
ка влек ла за со бой транс фор ма цию куль тур но го кода, что 
со про вож да лось раз лич ным мо тив ным и об раз ным на пол-
не ни ем, а так же ис поль зо ва ни ем ха рак тер ных фор мул-мар-
ке ров куль ту ры. Та ким об ра зом, из бран ный для ана ли за 
текст де мон ст ри ру ет слу чай пе ре клю че ния куль тур но го кода 
в двух ре дак ци ях, на цер ков нос ла вян ском и поль ском язы-
ках, что даёт ос но ва ние го во рить об ис поль зо ва нии раз ных 
куль тур ных язы ков в пре де лах еди ной тра ди ции во сточ нос-
ла вян ско го ба рок ко.
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