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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2018. Т. 14. № 2–3.

ВИК ТОР ДИ МИТ РИ ЕВ
(Санкт-Пе тер бург)

ПОД РО СТОК ВА ДИМ МАС ЛЕН НИ КОВ
О по ле ми ке с Ф. М. До сто ев ским в «Ро ма не с ко ка и ном» 

М. Аге ева 1

В статье рас смат ри ва ет ся вли я ние по эти ки ро ма на «Под ро сток» 
на по весть М. Аге е ва «Ро ман с ко ка и ном». Обос но вы ва ет ся, что 
Аге ев со зна тель но за им ству ет и пе ре ос мыс ля ет один из клю че вых 
фраг мен тов ро ма на До сто ев ско го. Про во дит ся ана лиз функ ции двух 
этих фраг мен тов в сю жет но-ком по зи ци он ной струк ту ре про из ве де-
ний в свя зи с функ ци ей идеи, сна и вос по ми на ния.

Клю че вые сло ва: М. Аге ев (М. Л. Леви), Ф. М. До сто ев ский, 
«Под ро сток», вос по ми на ние, идея.

The article examines the influence of the poetics of «The 
Adolescent» by Dostoevskii on the story by M. Ageyev «Novel 
with Cocaine». Ageyev deliberately reinterprets one of the main 
fragments of the novel by Dostoevsky. The function of these two 
scenes is analyzed in connection with the function of idea, dream 
and memories.

Key words: M. Ageyev (M. L. Levi), F. M. Dostoevskii, «The 
Adolescent», dream, idea.

«Ро ман с ко ка и ном» М. Л. Леви был це ли ком опуб ли-
ко ван в 1936 году «Из да тель ской кол ле ги ей Па риж ско го 
объ еди не ния пи са те лей» под псев до ни мом М. Аге ев. Ра нее 
про из ве де ние пе ча та лось в «Ил лю ст ри ро ван ной жиз ни» 
(1934. № 1–17) и «Чис лах» (1934. № 10), под пи сан ное тем 
же псев до ни мом, но с на зва ни ем «По весть с ко ка и ном». 
Бла го склон но при ня тая кри ти кой, по весть с са мо го на ча ла 
вы зва ла ас со ци а ции с твор че ством До сто ев ско го. В ре цен-
зии на де ся тую кни гу «Чи сел» Ада мо вич, вы со ко оце нив 

 1 Ис сле до ва ние вы пол не но при фи нан со вой под держ ке РФФИ в рам-
ках на уч но го про ек та № 18-012-90002 «Проб ле мы тексто ло гии и по эти ки 
ро ман но го твор че ства Ф. М. До сто ев ско го: текст как ис точ ник и объ ект 
ин тер п ре та ции».
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та лант ав то ра,1 пря мо ука зы ва ет на ана ло гию с ро ма ном 
«Под ро сток»:

«По весть с ко ка и ном» ин те рес на и по фа бу ле. Это ис то рия 
юно ши, маль чи ка, ко то рый де ла ет зло, не же лая его де лать. 
На чи на ет ся она с кар ти ны, ко то рая на столь ко на по ми на ет одну 
из са мых уди ви тель ных, са мых не за бы ва е мых кар тин До сто ев-
ско го, что о слу чай ном со впа де нии не мо жет быть и речи. Аге ев 
чи тал и зна ет, ко неч но, гла ву из «Под рост ка», где в чо пор ный 
пан си он Ту ша ра при хо дит к ге рою по ве ство ва ния его ис пу ган-
ная, за би тая мать... Всту пи тель ные стра ни цы «По ве сти с ко-
ка и ном» по вто ря ют этот эпи зод. Но по вто ре ние так ост ро, так 
прав ди во в ощу ще нии темы, — а не толь ко ее обо лоч ки, — что 
до са ды не вы зы ва ет. На о бо рот, чи та ешь буд то в пер вый раз.2

Ада мо вич не ред ко вспо ми нал имен но эти стра ни цы До-
сто ев ско го, счи тая их од ни ми из луч ших во всей ми ро вой 
ли те ра ту ре. К при ме ру, за да ва ясь во про сом «что вле чет к До-
сто ев ско му?» в статье, на пи сан ной на 110-ле тие пи са те ля, 
Ада мо вич пред ла га ет вспо мнить эту «ко ро тень кую сце ну, 
во шед шую во мно гие хре сто ма тии: как к ге рою в дет стве 
при хо дит из де рев ни во фран цуз ский „бла го род ный“ пан си он 
его мать. Раз ве что-либо по доб ное есть у лю бо го из ве ли-
чай ших пи са те лей в мире?» 3 — ри то ри че ски во про ша ет он. 
В те че ние всей жиз ни Ада мо вич оста ет ся ве рен этой оцен ке, 
с не ко то рой на вяз чи во стью вспо ми ная в свя зи с До сто ев ским 
эти «архи-ге ни аль ные» 4 стра ни цы. Но вслед Ада мо ви чу о по-
ве сти Аге е ва вы ска зы ва ет ся Д. С. Ме реж ков ский, ко то рый, 
по ла гая, что ав тор со еди ня ет в себе «плот ную, по ста рым 
об раз цам вы ткан ную, ма те рию бу нин ско го сти ля с но вей-

 1 Уже в по сле во ен ное вре мя Ада мо вич в пись ме Р. Н. Грин бер гу от 
14 ян ва ря 1953 года при зна ет ся, что «на сво ем веку имел слу чай про-
честь толь ко две ру ко пи си дей стви тель но та лант ли вые и под пи сан ные 
ни ко му ре ши тель но не из вест ны ми име на ми (Аге е ва «Ко ка ин» и Емель я-
но ва «Сви да ние Джи ма»)» (Пе ре пи ска Г. В. Ада мо ви ча с Р. Н. Грин бер гом: 
1953–1967 / Публ., подг. текста и комм. О. А. Ко ро сте ле ва // Ли те ра-
ту ро вед че ский жур нал. 2003. № 17. С. 105). Об этих же про из ве де ни ях 
и в том же кон тексте Ада мо вич вы ска зал ся и пе чат но: Ада мо вич Г. [Рец. 
на:] «Круг» [№ 1] // Послед ние но во сти. 1936. № 5585. 9 июля. С. 3.
 2 Ада мо вич Г. [Рец. на:] «Чис ла». Кни га де ся тая // Послед ние но во сти. 
1934. № 4844. 28 июня. С. 2.
 3 Ада мо вич Г. Па мя ти До сто ев ско го // Послед ние но во сти. 1931. 
№ 3609. 8 февр. С. 3.
 4 Ада мо вич Г. [Рец. на:] «Сов ре мен ные за пи ски». Кн. 53-я. Часть ли-
те ра тур ная // Послед ние но во сти. 1933. № 4607. 2 нояб. С. 2.
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шей бле стя щей тканью Си ри на», все-таки счи та ет, что Аге ев 
дол жен быть со по став лен с До сто ев ским: «А даль ше — надо 
за быть и Бу ни на с его плот но стью, и Си ри на с пу стым бле-
ском ис кус ствен но го шел ка, а вспо мнить... по жа луй, До сто ев-
ско го, — толь ко До сто ев ско го трид ца тых го дов на ше го века».1

Вме сте с тем ни Ада мо вич, ни Ме реж ков ский не по яс ня ют, 
в чем имен но со сто ит «бли зость» меж ду пи са те ля ми. П. Пиль-
ский, от клик нув ший ся уже на пол ное из да ние по ве сти, пы-
та ет ся сфор му ли ро вать точ ки пе ре се че ния меж ду Аге е вым 
и До сто ев ским. Аге ев, счи та ет Пиль ский, «ко люч» и «бес по-
ща ден», его «ана лиз остр, ре зок и смел». «Пе ред чи та те лем 
он сто ит как на духу: все об на же но, все ска за но до кон ца. 
Про из не се ны без не до мол в ки все сло ва, ни че го не за та е но. 
Че ло век рас крыт со все ми сво и ми яв ны ми и тай ны ми не мо-
ща ми, гре ха ми и по ро ка ми, и эта прав да не толь ко ого ле на, 
но еще и за ост ре на».2 С До сто ев ским его род нит тип «при стра-
стий» к тому, что скры ва ет ся под на руж ным «по кро вом», ему 
хо чет ся «ядо ви то и ехид но про су нуть ся внутрь, при щу рить ся, 
под миг нуть глаз ком, вы нуть из гор сти зер на одно, не пре мен но 
под гнив шее семя».3 Пиль ский мак си маль но сбли жа ет ав то ра 
и ге роя, хоть и зна ет из при шед ше го ему пись ма, что Аге е ву 
(Леви) уже боль ше со ро ка лет (в дей стви тель но сти — 38). Во-
ору жив шись сте рео ти пом о «же сто ком та лан те» До сто ев ско го 
(Пиль ский в на ча ле ре цен зии вспо ми на ет Н. К. Ми хай лов ско-
го), кри тик об на ру жи ва ет в ге рое Аге е ва пре дель ный ци низм, 
ли шен ный вме сте с тем «не го до ва ния» (на все ге рой смот рит 
слов но со сто ро ны). Пиль ский  счи та ет, что ги бель ге роя не до-
ста точ но мо ти ви ро ва на и вы зы ва ет срав не ние не с «прыж ком 
в без дну», а с ко мом,  ка тя щим ся «с при гор ка, с не боль шо го 

 1 Ме реж ков ский Д. С. Око ло важ но го (О «Чис лах») // Кри ти ка рус ско го за-
ру бежья: [В 2 ч.]. М., 2002. Ч. 1. С. 39. Мо тив ожи да ния «но во го» До сто ев ско го 
был бли зок и Ада мо ви чу, ко то рый в од ном из фраг мен тов «Ком мен та ри ев», 
впер вые опуб ли ко ван ном в 1953 году, во с кли ца ет: «Но еще раз, еще раз, еще 
раз, как жаль, что нет До сто ев ско го! Исто рия ошиб лась, по то ро пив шись вы пу-
стить его на пол сто летья рань ше, чем сле до ва ло бы. Он один на шел бы в наши 
дни вдох но венье для но вых „за пи сок“ из но во го „под полья“, ко то рые кра ской 
сты да лег ли бы на це лую эпо ху и на столь до ро гое ей по ня тие про грес са» (Ада-
мо вич Г. В. Ком мен та рии // Собр. соч.: В 18 т. М., 2016. Т. 14. С. 59–60).
 2 Пиль ский П. Ко ка ин. О но вой кни ге М. Аге е ва: «Ро ман с ко ка и-
ном» // Се год ня. 1936. № 341. 10 дек. С. 3.
 3 Там же.
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се мей но го и гим на зи че ско го хол ми ка». Не смот ря на это, он 
вы со ко оце нил кни гу за спо соб ность Аге е ва иску пить не до-
стат ки «серь ез но стью и бу ра вя щей, про ве рен ной болью».1 Но 
если Пиль ский го во рит о глу би не во про сов, по став лен ных 
ге ро ем в за клю чи тель ной ча с ти «Мыс ли», то В. Ф. Хо да се вич, 
не вы со ко оце ни ва ю щий ху до же ствен ные до сто ин ства по ве-
сти и по ла га ю щий глу бо ко не ори ги наль ным ре ше ние ав то ра 
при бег нуть к ис по ве даль ной фор ме, на хо дит «мыс ли» Ва ди ма 
«мо ра ли за тор ство ва ни я ми са мо го ба наль но го, а то и пош ло-
ва то го по ши ба».2

В свою оче редь, А. Л. Бем от кли ка ет ся в ре цен зии 1938 года 
имен но на срав не ние Аге е ва с «Под рост ком» До сто ев ско го, 
про зву чав шее и во вто рой статье Ада мо ви ча,3 и, ве ро ят но, по-
ле ми че ски ори ен ти ру ет свой от вет на мне ние глав но го вдох но-
ви те ля «рус ско го Мон пар на са», чья эсте ти ка была ему глу бо ко 
враж деб на. Бем со гла ша ет ся с опре де ля ю щим вли я ни ем До сто-
ев ско го на по весть Аге е ва, од на ко утверж да ет, что вли я ние это 
«чи сто внеш нее, без про ник но ве ния в са мую суть его твор че-
ства».4 Так же, как Ада мо вич, Бем ука зы ва ет на эпи зод «от ре-
че ния от ма те ри», со гла ша ясь, что ав тор «Ро ма на с ко ка и ном» 
пи шет его под вли я ни ем зна ме ни той сце ны из «Под рост ка». 
Од на ко со вер шен но по-раз но му эти два фраг мен та, счи та ет он, 
функ ци о ни ру ют в про из ве де ни ях двух ав то ров: у До сто ев ско го 
это «вре мен ное от кло не ние от нор мы», у Аге е ва «эпи зод ста-
но вит ся сю жет ным уз лом, ко то рый впле тен в са мую раз вяз ку 
про из ве де ния» и, «не смот ря на то, что Аге ев чаще, чем До сто-
ев ский, го во рит об осо зна нии ге ро ем омер зи тель но сти сво е го 
по ве де ния, чи та тель ему ни че го не про ща ет, как не про ща ет 
и са мо му ав то ру, ко то ро го не воль но отож деств ля ет с ге ро ем».5 
Это ско рее не ли те ра ту ра, счи та ет Бем, а «кли ни че ский слу чай, 
ко то рый в ито ге мо жет при ве сти лишь к по ста нов ке диаг но за 
бо лез ни, но не в со сто я нии дать ни ка ко го ху до же ствен но го 

 1 Там же.
 2 Хо да се вич В. Кни ги и люди // Воз рож де ние. 1937. № 4060. 9 янв. С. 9.
 3 Ада мо вич Г. «Ро ман с ко ка и ном» // Послед ние но во сти. 1936. № 5732. 
3 дек. С. 2.
 4 Бем А. Л. Ли те ра ту ра с ко ка и ном // Бем А. Л. Ис сле до ва ния. Пись ма 
о ли те ра ту ре. М., 2001. С. 437 (впер вые: Меч. 1938. № 31. 7 авг.).
 5 Там же.
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раз ре ше ния».1 Имен но от сут ствие ди стан ции меж ду ав то ром 
и ге ро ем — глав ный изъ ян ху до же ствен но го ме то да Аге е ва, 
и не слу чай но в этой же ре цен зии Бем ссы ла ет ся на кни гу 
«Уми ра ние ис кус ства» В. В. Вейд ле, в ко то рой сме ше ние ав то ра 
и ге роя по ла га ет ся од ним из симп то мов ис чез но ве ния вы мыс ла.

Сов ре мен ни ки на хо ди ли бли зость меж ду эмиг рант ским ав-
то ром и До сто ев ским, при чем и Бем, и Ада мо вич ука зы ва ют на 
один фраг мент из «Под рост ка», по-раз но му, прав да, оце ни вая 
ху до же ствен ную вы ра зи тель ность от ме чен ной ими сце ны в по-
ве сти Аге е ва. В рам ках статьи мы бы хо те ли со по ста вить две эти 
сце ны и их ме сто в сю жет но-ком по зи ци он ной струк ту ре двух 
про из ве де ний, в свя зи с функ ци ей идеи, сна и вос по ми на ния.2

И «Под ро сток», и «Ро ман с ко ка и ном» на пи са ны в ис по ве-
даль ной ма не ре, от пер во го лица. В обо их про из ве де ни ях вспо-
ми на ют ся со бы тия не дав не го про шло го, вос при ня тые с точ-
ки зре ния под рост ка, чле на «слу чай но го се мей ства» (Ва дим 
Мас лен ни ков ра стет без отца). Обо их ге ро ев ха рак те ри зу ют 
им пуль сив ность, ори ен та ция сво ей речи на во об ра жа е мо го со-
бе сед ни ка, мо ти вы двой ни че ства. Ге ро ев объ еди ня ет ци нич ное 
от но ше ние к жен щи нам (с той раз ни цей, что Ар ка дий, в от-
ли чие от Ва ди ма, дев ствен), ка те го рич ность оце нок и на ли чие 
ос но во по ла га ю щей для са мо соз на ния идеи: «рот шильд ства» 
у Ар ка дия и те о рии «ка че лей» у Ва ди ма (экс пли ка ция ко-
то рой в кон це по ве сти под го тав ли ва ет ся на про тя же нии все-
го про из ве де ния).3 Кро ме того, ди скурс ге ро ев-рас сказ чи ков 
вклю ча ет в себя ме та по ве ство ва тель ные за ме ча ния. В «Под-
рост ке» пи са тель ская реф лек сия Ар ка дия со став ля ет ве со мую 
часть ро ма на и по сто ян но стал ки ва ет его «ан ти ли те ра тур ность» 
с про яв ля ю щи ми ся не про из воль но в его речи «ли те ра тур ны ми 

 1 Там же.
 2 В наи боль шей сте пе ни тема «Аге ев и До сто ев ский» при ме ни тель но 
к суб жан ру «ис по ве ди ан ти ге роя» раз ви та в ра бо те Н. В. Жи во лу по вой. См.: 
Жи во лу по ва Н. В. «За пи ски из под полья» Ф. М. До сто ев ско го и суб жанр «ис-
по ве ди ан ти ге роя» в рус ской ли те ра ту ре вто рой по ло ви ны 19-го — 20-го века. 
Ниж ний Нов го род, 2015. С. 367–406 (гла ва «Суб жанр ис по ве ди ан ти ге роя 
в ли те ра ту ре 20-го века (Е. За мя тин, М. Аге ев, В. На бо ков, Вен. Еро фе ев»)).
 3 Ко неч но, функ ция «идеи» в ро ма нах раз лич ны: в «Под рост ке» «на-
ко пи тель ство» со став ля ет толь ко внеш нюю сто ро ну идеи, со пря жен ную со 
свой ствен ным Ар ка дию же ла ни ем вла ство вать над дру ги ми, внут рен няя 
же сто ро на ка са ет ся во про са са мо вос пи та ния.
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кра со та ми». Ге рой пы та ет ся осо знать то, ка ким об ра зом он 
про ду ци ру ет свой текст. Ха рак тер ные при ме ры встре ча ют ся 
с са мо го на ча ла ро ма на: «Я пе ре чел те перь то, что сей час на-
пи сал, и вижу, что я го раз до ум нее на пи сан но го. Как это так 
вы хо дит, что у че ло ве ка ум но го вы ска зан ное им го раз до глу пее 
того, что в нем оста ет ся?» (с. 6); 1 «...а меж ду тем чи та тель на-
вер но уже вы вел...» (с. 8) и т. п. У Аге е ва ме та по ве ство ва тель-
ная реф лек сия вы ра же на го раз до мень ше и скон цент ри ро ва на 
в чет вер той ча с ти «Мыс ли», уже в на ча ле ко то рой мы чи та ем: 
«Но не воль но, лишь толь ко за пи сал я сей час все эти сло ва, 
как тот час, с чрез вы чай ной яв ствен но стью, мне пред ста ви лась 
пре зри тель ная улыб ка на лице того, в чьи руки по па дут эти 
мои пе чаль ные за пи ски» (с. 213).2

Функ ция за вер ша ю щей ча с ти за пи сок Ва ди ма во мно-
гом со от вет ству ет функ ции пя той гла вы пер вой ча с ти ро ма на 
«Под ро сток», в ко то рой Ар ка дий из ла га ет свою идею. Ва дим 
пы та ет ся опре де лить вли я ние на себя ко ка и на и вы ве сти на ос-
но ва нии это го стро жай ший за кон, ру ко во дя щий че ло ве че ской 
жизнью, при этом он стро ит свое до ка за тель ство в по сто ян-
ной «огляд ке» на чи та те ля, впо след ствии и «ми лых про ро ков» 
(«Вы, мо жет быть, и тут ска же те <...>» (с. 231); «Пой ми те 
же, доб рые Про ро ки...» (с. 233)). Ва дим при зна ет ся: «За дол-
гие ночи и дол гие дни под ко ка и ном в яги ной ком на те, мне 
при шла мысль о том, что для че ло ве ка важ ны не со бы тия его 
жиз ни, а лишь от ра жа е мость этих со бы тий в его со зна нии» 
(с. 214).3 Раз мыш ляя об этом, Ва дим при хо дит к вы во ду, что 
че ло ве ку нуж но со зна ние сво е го сча стья, а не со от вет ству ю щие 
ему внеш ние до ка за тель ства сча стья (к при ме ру, отец про дол-
жа ет счи тать себя от цом, даже если его сын умер, ведь, пока он 
не узнал об этом, ни че го в со зна нии (кур сив мой. — В. Д.) его 
не из ме нит ся). Имен но этим объ яс ня ет ся сила ко ка и на, ко то-
рый в об ход «внеш них» со бы тий дает че ло ве ку един ствен ное, 

 1 До сто ев ский Ф. М. Под ро сток // Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1975. 
Т. 13. С. 6. Здесь и да лее ссыл ки на это из да ние при во дят ся в тексте 
с ука за ни ем в скоб ках но ме ра стра ни цы.
 2 Аге ев М. Ро ман с ко ка и ном // Аге ев М. Ро ман с ко ка и ном: С при ло же-
ни ем рас ска за «Пар ши вый на род». СПб., 2008. С. 213. Здесь и да лее ссыл ки 
на это из да ние при во дят ся в тексте с ука за ни ем в скоб ках но ме ра стра ни цы.
 3 Здесь и да лее, кро ме осо бо ого во рен ных слу ча ев, кур сив в ци та тах 
при над ле жит ав то ру.
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что ему тре бу ет ся — сча стье от со бы тия «внут рен не го». Та ким 
об ра зом, в со зна нии Ва ди ма во об ра жа е мое це ли ком бра ло на 
себя тя жесть «ре аль но го», по то му и гла ва на зы ва ет ся «Мыс ли»: 
прак ти че ски ни ка ких дей ствий вплоть до сво ей смер ти ге рой 
Аге е ва не со вер ша ет. Эта осо бен ность идеи Ва ди ма на хо дит 
со от вет ствие в од ном из су ще ствен ных опре де ле ний идеи Ар-
ка дия: «...уеди нен ное и спо кой ное со зна ние силы! Вот са мое 
пол ное опре де ле ние сво бо ды, над ко то рым так бьет ся мир! 
Сво бо да!» (с. 74). День ги для него — сим вол воз мож но сти 
это го со зна ния. Ведь Ар ка дию нуж на «по роч ная воля вся», 
что бы иметь воз мож ность сво бод но от нее от ка зать ся. Ар ка-
дий, ко то рый «еще в дет стве вы у чил наи зусть мо но лог Ску по го 
ры ца ря у Пуш ки на» (с. 75), во с кли ца ет вслед за ним «с меня 
до воль но / Сего со знанья» (Там же). Ва дим, же ла ю щий «стать 
зна ме ни тым ад во ка том и бо га чом» (с. 215), вдруг по ни ма ет, что 
в сво ей меч те он уже мно же ство раз опе ре жал все те чув ства, 
ко то рые долж ны были в нем про бу дить со бы тия пла ни ру е-
мо го бу ду ще го. Од на ко вслед за «гре зой» ко ка и на на сту па ет 
для ге роя отрезв ле ние, вы ра жен ное в по стыд ном, унич то жа-
ю щем со зна ние «вос по ми на нии»: «...па мять, как в тош но те, 
воз вра ща ла об рат но все, и я смот рел, не мог не смот реть на 
эти ви де ния зло ве ще го сра ма. Вспо ми на лось до мель чай ших 
под роб но стей все» (с. 219). Но каж дое «вос по ми на ние», не-
смот ря на свою убе ди тель ность, воз вра ща ло ге роя к но вой дозе 
ко ка и на, в свя зи с чем и рож да ет ся у него мысль, «не есть 
ли душа че ло ве че ская не что вро де ка че лей, ко то рые, по лу чив 
тол чок в сто ро ну че ло веч но сти, уже тем са мым под вер га ют ся 
пред рас по ло же нию от кач нуть ся в сто ро ну звер ства?» (с. 223). 
Но ведь и Ар ка дий от кры ва ет в себе та кие же «ка че ли»: он 
ви дит сму ща ю щий его сон об Ах ма ко вой (же ла ние «вы ку па» 
во пре ки его «чи стым» на ме ре ни ям) имен но то г да, ко г да бо лее 
все го на стро ен сле до вать за «бла го об ра зи ем» Ма ка ра (и прак-
ти че ски не по сред ствен но по сле сна-вос по ми на ния о ви зи те 
ма те ри в пан си о не Ту ша ра): «А пока лишь ска жу одно: пусть 
чи та тель по мнит душу па у ка. И это у того, ко то рый хо тел уйти 
от них и от все го све та во имя „бла го об ра зия“! Жаж да бла-
го об ра зия была в выс шей мере, и уж ко неч но так, но ка ким 
об ра зом она мог ла со че тать ся с дру ги ми, уж бог зна ет ка ки ми, 
жаж да ми — это для меня тай на» (с. 307).
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Од на ко идея Ар ка дия вы тал ки ва ет его в мир дей ствия 
сре ди лю дей, а «раз да ва е мые» в за пи сках вос по ми на ния, 
встав шие на ме сто «рот шильд ских мил ли о нов», учат его кор-
рек ти ро вать в па мя ти схе ма ти че ские об ра зы дру гих. В то 
вре мя как идея Ва ди ма яв ля ет ся по ды то жи ва ю щей его «па-
де ние» рам кой, ко то рая спо соб на для него объ яс нить те перь 
лю бое со бы тие как в на сто я щем, так и в про шлом: ведь и его 
за пи ски мы чи та ем с точ ки зре ния ге роя, уже вы ду мав ше го 
свою идею «ка че лей». Та ким об ра зом, Ва дим как бы кон цеп-
ту а ли зи ру ет со бы тия в про шлом, вы стра ивая ком по зи цию 
сво ей ис по ве ди так, что бы за каж дым пред по ла га е мым ра-
ска я ни ем сле до ва ло еще бо лее глу бо кое па де ние.

Вер нем ся те перь к срав ни ва е мым эпи зо дам. В по ве сти 
Аге е ва сце на с ма терью у стен гим на зии яв ля ет ся экс по зи ци-
ей ге роя и име ет от но ше ние к ре аль но му со бы тию не дав не го 
про шло го. «Оскор блен ный» ни ще той, жал ким ви дом, при-
ни жен но стью ма те ри, Ва дим, не взяв за бы тые ут ром день ги 
за обу че ние в гим на зии, ко то рые мать ему те перь при нес ла, 
от ве чал ей «не на ви дя щим ше по том», что бы она за пла ти ла 
сама, и вся че ски под чер ки вал от вра ще ние и пре зре ние к ней. 
Сво им то ва ри щам он ска зал, что этот, как вы ра зил ся один 
из гим на зи стов, «шут го ро хо вый в юбке» — «об ни щав шая 
гу вер нант ка» и что «они смо гут за ней не без успе ха по уха-
жи вать» (с. 19). Ге рой чув ству ет ожог сты да, од на ко стыд 
быст ро про хо дит, и уже дома Ва дим при ни ма ет ся «мстить» 
ма те ри за свою жа лость. Же ла ние уте шить мать и ска зать 
ей «ма моч ка» (что, со кру ша ясь, по вто ря ет Ар ка дий, осо знав, 
как оби дел свою «го стью»), встре ча ет в ге рое Аге е ва про ти во-
по лож ное же ла ние: «...я хва тил ку ла ком по та рел ке и болью 
по ра нен ной руки и об ли ты ми су пом брю ка ми окон ча тель но 
уве ро ван ный в сво ей пра во те, спра вед ли вость ко то рой как-то 
ту ман но под креп ля лась чрез вы чай ным ис пу гом нянь ки, — я, 
гроз но вы ру гав шись, по шел к себе в ком на ту» (с. 22–23).

Ха рак тер но, что сле ду ю щая глав ка на чи на ет ся сло ва ми 
«Вско ре по сле это го я за бо лел» (с. 23), ко то рые чи та тель 
мо жет при нять за ра ска я ние ге роя, од на ко в сле ду ю щем же 
пред ло же нии ста но вит ся ясно, что это бо лезнь ве не ри че ская. 
Фор маль но сце на при ез да «го стьи» Софьи Ан дре ев ны в пан-
си он Ту ша ра к Ар ка дию, ко то рый сты дит ся ее «кре сть ян ско-
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го» на ря да пе ред бо га ты ми деть ми и под черк ну то от стра нен но 
с ней раз го ва ри ва ет, сбли жа ет ся со сце ной в по ве сти Аге е ва. 
Од на ко меж ду эти ми сце на ми есть су ще ствен ное раз ли чие: 
внут ри «вос по ми на ния» о пан си о не Ту ша ра за ло жен вре мен-
ной сдвиг,1 по про ше с твии ко то ро го Ар ка дий ра ска ива ет ся 
в сво ем по ступ ке: «Прош ли це лые по лго да, и на сту пил уже 
вет ре ный и не наст ный ок тябрь» (с. 273). Ге рой слу чай но 
об на ру жи ва ет у себя в ящи ке «си нень кий ба ти сто вый пла-
то чек» ма те ри, куда были вло же ны ему че ты ре дву гри вен-
ных, и уже пе ред сном, по ло жив этот пла то чек под по душ ку, 
вдруг на чи на ет це ло вать его, пла кать и при чи тать, и рез кое 
бо лез нен ное вспо ми на ние оформ ля ет при чи та ние:

Я за кры вал гла за и ви дел ее лицо с дро жа щи ми гу ба-
ми, ко г да она кре сти лась на цер ковь, кре сти ла по том меня, 
а я го во рил ей: «Стыд но, смот рят». «Ма моч ка, мама, раз-то 
в жиз ни была ты у меня... Ма моч ка, где ты те перь, го стья 
ты моя да ле кая? Пом нишь ли ты те перь сво е го бед но го 
маль чи ка, к ко то ро му при хо ди ла... По ка жись ты мне хоть 
ра зо чек те перь, при снись ты мне хоть во сне толь ко, чтоб 
толь ко я ска зал тебе, как люб лю тебя, толь ко чтоб об нять 
мне тебя и по це ло вать твои си нень кие глаз ки, ска зать тебе, 
что я со всем тебя уж те перь не сты жусь, и что я тебя и то г да 
лю бил, и что серд це мое ныло то г да, а я толь ко си дел как 
ла кей. Не узна ешь ты, мама, ни ко г да, как я тебя то г да лю-
бил! Ма моч ка, где ты те перь, слы шишь ли ты меня? Мама, 
мама, а по мнишь го лу боч ка в де рев не?..» (с. 273–274).

В вос по ми на нии ге роя на чи на ет бить Лам берт, но и в ре-
аль но сти Ар ка дий про сы па ет ся от уда ров слу чай но на шед ше-
го его на Кон ног вар дей ском буль ва ре Лам бер та, сво е го гим-
на зи че ско го «то ва ри ща», в ро ма не вы пол ня ю ще го  функ цию 

 1 Здесь мы не ка са ем ся ни темы свя зи со сто я ния ге роя с из ме не ни я-
ми в при ро де, ни хри сти ан ско го под текста дан но го фраг мен та, ко то рый, 
не со мнен но, иг ра ет су ще ствен ную роль: Софья Ан дре ев на при хо дит, ко г да 
«ми ну ла свя тая не де ля» (с. 270); служ ба, пред ве ща ю щие ко ло ко ла ко то-
рой слы шит Ар ка дий, про хо ди ла «в ста рин ной мо сков ской церк ви» (Там 
же), по стро ен ной еще в до пет ров ское вре мя; мать, ухо дя, кре стит Ар ка дия; 
зву чит «ко ло кол ко все нощ ной» (с. 273) в тот ве чер, ко г да Ар ка дий на хо-
дит «пла то чек» ма те ри, и др. Об этом см., на при мер: Се ро пян А. С. Мо тив 
Ве ли кой Суб бо ты в ро ма не «Под ро сток» // До сто ев ский и со вре мен ность: 
Ма те ри а лы XXIV Меж ду на род ных Ста ро рус ских чте ний 2009 года. Ве ли-
кий Нов го род, 2010. С. 265–275; За ха ров В. Н. Сим во ли ка хри сти ан ско го 
ка лен да ря в по эти ке До сто ев ско го // За ха ров В. Н. Проб ле мы ис то ри че ской 
по эти ки. Эт но ло ги че ские ас пек ты. М., 2012. С. 128–138.
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двой ни ка-ан ти по да. У Аге е ва эпи зод по ме щен в на ча ло по ве-
сти. В «Под рост ке» это спа си тель ное для ге роя вос по ми на ние 
при хо дит ся на центр ро ма на и про ла га ет де мар ка ци он ную 
ли нию меж ду ис то ри ей «сты да и по зо ра» (с. 163) и треть-
ей ча стью, в ко то рой Ар ка дию уда ет ся не со вер шить пре-
ступ ле ние. Пред став ля ет ся чрез вы чай но важ ным, что сце на 
в пан си о не Ту ша ра яв ля ет ся со бы ти ем не про из воль но го вос-
по ми на ния и по ме ще на в центр ро ма на, и боль ше го во рит 
о «се го дняш нем» вос при я тии и пе ре ос мыс ле нии Ар ка дия, 
не же ли про сто вос про из во дит про шлое. И не смот ря на то, 
что сра зу вслед за этим на чи на ет ся клю че вое «ис пы та ние» 
ге роя «сдел кой» с Лам бер том, не по сред ствен но при мы ка ю-
щее к это му со бы тию «де вя ти днев ное бес па мят ство» (с. 281) 
как бы от кры ва ет для Ар ка дия еще один марш рут внут ри 
сво ей па мя ти. Как счи та ет А. Ю. Кар пи лен ко, «вос по ми на ния 
о пер вой встре че с от цом <(с. 92–100)> и о при ез де ма те ри 
в пан си он от ра жа ют раз ви тие в душе Под рост ка двух ам би-
ва лент ных тен ден ций со от вет ствен но: от люб ви к оби де, и от 
сты да к люб ви».1 При всей бес спор но сти та ко го утверж де ния 
сде ла ем все же ого вор ку: на ря ду со сты дом как от прав ным 
пунк том но во го зна ния о про шлом, Ар ка дий от кры ва ет для 
себя, что, вни ма тель но вос ста нав ли вая об раз дру го го в па мя-
ти, он спо со бен на учить ся вере в сво бо ду дру го го че ло ве ка, 
в его спо соб ность к из ме не нию.

Од на ко и в «Ро ма не с ко ка и ном» при сут ству ет вре мен ной 
сдвиг меж ду ре аль ной сце ной у гим на зии, опи сан ной в на ча ле 
по ве сти, и «встре ча ми» с ма терью в снах-гал лю ци на ци ях Ва-
ди ма. Уже в по след ней ча с ти «Мыс ли», по сле того, как Ва дим 
объ яс ня ет те о рию «ка че лей», он ви дит два по ме щен ных один 
в дру гой сна: во об ра же нию ге роя пред ста ют две смер ти его 
ма те ри, убий ство и са мо убий ство. В пер вом сне ге рой ви дит 
свадь бу с Со ней, на ко то рую при хо дит его мать, столь же от-
вра ти тель ная ему, как и в от кры ва ю щей по весть сце не. Во сне 
она, по няв не го ду ю щий взгляд сына, са дит ся по одаль и вдруг 
на чи на ет «быст ро», «жад но вса сы вая пищу», есть, вне зап но 

 1 Кар пи лен ко А. Ю. Роль дет ских вос по ми на ний в ста нов ле нии со зна-
ния Ар ка дия Дол го ру ко го в ро ма не Ф. М. До сто ев ско го «Под ро сток» // 
Лет ние чте ния в Да ро вом: Ма те ри а лы Меж ду на род ной кон фе рен ции 27–
29 ав гу ста 2006 г.: К 550-ле тию рода До сто ев ских. Ко лом на, 2006. С. 27.
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от кры вая для ге роя свое от дель ное от него су ще ство ва ние: «Я 
вдруг по чув ство вал, что лю бовь ее ко мне — это толь ко ма лая 
то ли ка ее чувств, по то му что по ми мо этой люб ви у нее, как 
у каж до го че ло ве ка, есть ки шеч ник, ар те рии, кровь и по ло-
вые ор га ны и что мать лю бит, не мо жет не лю бить это свое 
фи зи че ское тело го раз до боль ше меня» (с. 235). Слов но бы 
в под тверж де ние это го мать ге роя вы хо дит из-за сто ла, по-
сколь ку у нее «ис пор тил ся же лу док» (с. 235), а ко г да воз вра-
ща ет ся (и тут впер вые их «взгля ды лю бов но скре щи ва ют ся, 
друг дру га зо вут» (с. 236)), штык во ен но го страж ни ка при 
две рях, не пу ска ю ще го ее по при ка зу Ва ди ма, «за ме ча тель но 
мяг ко вхо дит в жи вот ма те ри» (с. 236). Прос нув шись от это го 
кош ма ра, Ва дим спе шит к ней (здесь на чи на ет ся его вто рой 
сон). Уже в ро ди тель ском доме его по се ща ет вос по ми на ние 
о ка ком-то дав нем дне, про ве ден ном в этих сте нах, но он не 
мо жет вспо мнить, «ко г да это слу чи лось» (важ ное здесь на ру-
ше ние па мя ти, сви де тель ству ю щее, что, в от ли чие от Ар ка дия, 
Ва ди му не до ступ ны «спа си тель ные» вос по ми на ния дет ства). 
Ва дим дол го опи сы ва ет, как он вхо дит в ком на ту ма те ри, как 
ему ка жет ся, что мать там, и как он об на ру жи ва ет ее по ве-
сив шей ся. И он вновь про сы па ет ся. «Я си дел за сто лом, — 
пи шет он, — в паль то и ка ло шах, шею и ноги про студ но ло-
ми ло, фу раж ка ле жа ла на саль ной та рел ке, а гор ло мое было 
на пол не но ком ком горь ких, не вып ла кан ных слез» (с. 243).

Послед няя при мы ка ю щая к этой сце не глав ка, ко то рая 
и за вер ша ет за пи ски Ва ди ма, по стро е на по тому же прин-
ци пу на ру ше ния ожи да ния, как и на ча ло по ве сти: «Че рез 
час я уже под ни мал ся по лест ни це и как толь ко уви дел зна-
ко мую и ми лую дверь, так тот час по чув ство вал ра дост ный 
тре пет» (с. 243). Од на ко не к ма те ри, дваж ды умер шей в его 
гал лю ци на ци ях, при шел он, а к по став щи ку ко ка и на Хир ге, 
о чем чи та тель узна ет толь ко к кон цу эпи зо да.

Со сце ной из «Под рост ка» свя зан не один, а два фраг мен-
та по ве сти Аге е ва. Ар ка дий по сле по пыт ки под жечь дро вя ной 
склад ви дит сон о двух со бы ти ях в про шлом, в вос по ми на-
нии о ко то рых «те перь» с рез ко стью про яви лась его лю бовь 
к ма те ри. Аге ев ский ге рой тоже ви дит сон, сим во ли че ски 
по вто ря ю щий экс по зи цию за пи сок, од на ко «ра ска янье» не 
при во дит его ни к ка ким кон крет ным дей стви ям.
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Здесь сле ду ет на по мнить, что Аге ев за им ству ет из ро ма-
на «Под ро сток» сце ну (ви зит ма те ри в пан си он Ту ша ра), 
ко то рая в ско ром вре ме ни по сле смер ти До сто ев ско го ста ла 
в бук валь ном смыс ле хре сто ма тий ной. Встав ная ис то рия, 
ис пол ня ю щая в ро ма не роль од но го из клю че вых для сю-
же та со бы тий, была в 1883 году на пе ча та на под за гла ви ем 
«В бар ском пан си о не» в со ста ве дру гих от рыв ков из про из-
ве де ний До сто ев ско го, ад ре со ван ных ре дак то ром О. Ф. Мил-
ле ром «рус ским де тям».1 Впо след ствии этот от ры вок вы хо дит 
от дель ным из да ни ем,2 вос про из во дит ся в со ста ве сбор ни ка 
под ре дак ци ей А. В. Круг ло ва,3 вхо дит в со став хре сто ма тий 
для де тей, как, на при мер, в кни гу для изу че ния род но го 
язы ка, под го тов лен ную из вест ным пе да го гом и ди рек то ром 
Те ни шев ско го учи ли ща А. Я. Ост ро гор ским.4 От ры вок ли ша-
ет ся сво е го слож но го ро ма ни че ско го кон текста и вклю ча ет ся 
в кон текст на зи да тель ных ис то рий для юно ше с тва, вос пи ты-
ва ю щих в де тях со стра да ние. По счаст ли во му со впа де нию 
Аге ев от прав ля ет ру ко пись сво ей по ве сти имен но Ада мо ви-
чу,5 чрез вы чай но це нив ше му этот «хре сто ма тий ный» фраг-

 1 [До сто ев ский Ф. М.] В бар ском пан си о не (из ром. «Под ро сток») // 
Рус ским де тям: Из соч. Ф. М. До сто ев ско го / Под ред. О. Ф. Мил ле ра. СПб., 
1883. С. 141–146.
 2 [До сто ев ский Ф. М.] В бар ском пан си о не: Из ро ма на «Под ро сток» 
Ф. М. До сто ев ско го / Изд. Л. Ф. До сто ев ской. СПб., 1887.
 3 [До сто ев ский Ф. М.] В бар ском Пан си о не // До сто ев ский для де тей 
школь но го воз ра ста / Под ред. А. В. Круг ло ва. СПб., 1897. С. 65–74.
 4 [До сто ев ский Ф. М.] В бар ском пан си о не: Из ро ма на Ф. М. До сто ев-
ско го «Под ро сток» // Жи вое сло во: Кни га для изу че ния род но го язы ка / 
Сост. А. Я. Ост ро гор ский. СПб., 1912. Ч. II. С. 21–25.
 5 Сер ков А. И. Ар хив ная быль или ко нец Ро ма на с ко ка и ном // Revue 
des etudes slaves. 1997. T. 69. F. 3. P. 378. Сер ков по ла га ет, что Аге ев ото-
слал ру ко пись в «Ил лю ст ри ро ван ную Рос сию» на имя Ада мо ви ча (ко то рый 
вел там раз дел «Ли те ра тур ная не де ля»), по сколь ку, во-пер вых, дру гие пе ри-
о ди че ские из да ния в Кон стан ти но поль, где то г да жил Леви, не по сту па ли, 
во-вто рых, в «Ил лю ст ри ро ван ной Рос сии» про хо дил кон курс на луч шее 
про из ве де ние но во го ав то ра, и это был хо ро ший шанс за явить о себе 
(Там же. С. 374). Сле ду ет до ба вить к это му оче вид ные со о бра же ния, что 
не было в се ре ди не 1930-х го дов луч ше го про вод ни ка в мир «сто лич ной», 
па риж ской эмиг рант ской сло вес но сти, не же ли Ада мо вич, один из глав ных 
вдох но ви те лей жур на ла «Чис ла». Ко неч но, нет ос но ва ний утверж дать, что 
Леви было из вест но вос тор жен ное от но ше ние Ада мо ви ча к фраг мен ту из 
ро ма на «Под ро сток».
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мент из ро ма на «Под ро сток», и Аге ев воз вра ща ет этой сце не 
ху до же ствен ную слож ность, пе ре ос мыс ляя ее уже в рам ках 
сво е го про из ве де ния.

Мож но пред по ло жить, что имен но «идея», пред по слан-
ная жиз ни, ста но вит ся для Ва ди ма ре ша ю щи ми и не пре-
одо ле ва е мы ми гра ни ца ми, ка те го ри че ски на вя зы вая свою 
ло ги ку и не до пу ская сво бод ных дей ствий ге роя. Хо да се вич 
от ча с ти был прав, ко г да го во рил, что по весть Аге е ва слов-
но бы яв ля ет ся до ка за тель ством «про пис ных ис тин»,1 с той 
по прав кой, что ав тор, кро ме это го, на стой чи во по ка зы ва ет, 
как по доб ные «ис ти ны» за хва ты ва ют со зна ние че ло ве ка, не 
усту пая в ин тен сив но сти воз дей ствию ко ка и на. Фраг мент 
с ви зи том ма те ри в пан си он Ту ша ра под го тав ли ва ет Ар ка-
дия к «про зре нию» (в этом за клю ча ет ся функ ция дан ной 
сце ны), у Аге е ва фраг мент су ще ству ет как след в па мя ти, 
ак ту а ли за ция ко то ро го с же лез ной не об хо ди мо стью тя нет за 
со бой свою про ти во по лож ность.2

Свою по весть Аге ев со зда ет в пер вой по ло ви не 1930-х 
го дов, вре мя ее дей ствия — 1913–1919 годы. Рет рос пек тив-
ный ав тор ский взгляд в чем-то мо жет быть упо доб лен ху до-
же ствен ной оп ти ке Ива на Бол ды ре ва в по ве сти «Маль чи ки 

 1 Хо да се вич В. Кни ги и люди. С. 9.
 2 А. А. Коб рин ский счи та ет, что не льзя не за ме тить в ро ма не «сти ли-
сти че ской и сю жет ной „на зой ли во сти“, с по мощью ко то рой М. Аге ев на ра-
щи ва ет то, что было при ня то на зы вать „до сто ев щи ной“» (Коб рин ский А. А. 
«Ро ман с ко ка и ном» М. Аге е ва: На пе ре крест ке тра ди ций // Аге ев М. Ро ман 
с ко ка и ном: С при ло же ни ем рас ска за «Пар ши вый на род». М., 2008. С. 
332). Та ким, по ла га ет Коб рин ский, мож но счи тать эпи зод с нянь кой ге роя, 
ко то рая ре ши ла от дать Ва ди му свои на коп лен ные день ги, что бы от ве сти 
гнев ге роя от его ма те ри: «А по да вая мне эти день ги, нянь ка все шмы га ла 
но сом, и мор га ла гла за ми, и сты ди лась по ка зать свои счаст ли вые, свет лые, 
жерт вен ные сле зы люб ви» (с. 88). Этот яв ный штамп («счаст ли вые, свет-
лые, жерт вен ные сле зы люб ви») Коб рин ский пред ла га ет рас смат ри вать как 
кон крет ную «ра бо ту» Аге е ва с раз ны ми тра ди ци я ми; ослож не но долж но 
быть и наше от но ше ние к «же сто ко сти» в ро ма не и к «на си лию» ге роя над 
ма терью, в свя зи с чем Коб рин ский при во дит в при мер рас сказ Хар м са 
«Власть» (1940). «Ду ма ет ся, что текст М. Аге е ва — пе ре ход ный от рус ской 
клас си че ской ли те ра ту ры, где еще ца рил па фос (как опре де лен ный тип 
от но ше ния ав то ра к тексту; про ти во по лож ность иро нии), — к аван гар ду 
и по ста ван гар ду, ис поль зу ю щим по доб ные сю жет ные и сти ли сти че ские 
кол ли зии как сис те му от сы лок к раз лич ным ти пам куль тур» (Коб рин-
ский А. А. «Ро ман с ко ка и ном» М. Аге е ва. С. 333), — за клю ча ет уче ный.
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и де воч ки» (1929). Послед ний ри су ет быв шую гим на зию, 
а те перь со вет скую тру до вую шко лу 1918–1919 го дов. Сво их 
«маль чи ков и де во чек» Бол ды рев остав ля ет на по ро ге пе ре-
мен, лишь чуть-чуть при от кры вая их бу ду щее в за клю чи-
тель ном аб за це.1 Леви (Аге ев), быв ший на пять лет стар ше 
Бол ды ре ва, так же вну ши тель ную часть по ве сти по свя тив ший 
гим на зии, рас кры ва ет в сво их ге ро ях-уче ни ках ис то ки бу-
ду щих лю дей, тво ря щих вна ча ле Пер вую ми ро вую (Ва дим 
в это вре мя учит ся в гим на зии, а за тем на юри ди че ском фа-
куль те те), а за тем ре во лю цию (Бур ке виц ста но вит ся од ним 
из функ ци о не ров). «Ка че ли», от кры тые как за кон че ло ве че-
ской души, опре де ля ю щие уже це лый на род, при во дят ге роя 
к ме та и сто ри че ским вы во дам:

Это стрем ле ние взвить ду шев ные ка че ли в сто ро ну Че-
ло веч но сти и не из мен но вы те ка ю щий из него от лет в сто ро-
ну Звер ства про хо дит чу дес ной и в то же вре мя кро ва вой 
по ло сой сквозь всю ис то рию че ло ве че ства, и мы ви дим, что 
как раз те осо бен но тем пе ра мент ные эпо хи, ко то рые вы де ля-
ют ся исклю чи тель но силь ны ми и осу ществ лен ны ми в дей-
ствии взле та ми в сто ро ну Духа и Спра вед ли во сти, ка жут ся 
нам осо бен но страш ны ми в силу пе ре ме жа ю щих ся в них 
не бы ва лых же сто ко стей и са та нин ских зло действ (с. 233).

Л. Ан нин ский про чи ты ва ет эту эска па ду под зна ком ре во-
лю ции и тем са мым объ яс ня ет, по че му вер нув ший ся в СССР 
Леви не мог бы и по ду мать об на ро до вать свое со чи не ние на 
ро ди не. «Пока ка че ли с ан ге лом и чер том ка ча ют ся в душе 
от дель но го че ло ве ка, — пи шет Ан нин ский, — это еще „ли ри-
ка“, но ко г да эти ка че ли за хва ты ва ют мил ли о ны душ, — это 
уже „эпос“».2

Воз мож но, во пре ки «идее» сво е го ге роя, Аге ев изо бра-
жа ет ис то рию не ра ска яв ше го ся Ва ди ма имен но для того, 
что бы «рас ша тать» чи та тель скую инер цию, дик ту ю щую ис-

 1 Ха рак тер но, что в на сы щен ном ли те ра тур ны ми ал лю зи я ми про из-
ве де нии Бол ды ре ва важ ную роль иг ра ет твор че ство До сто ев ско го, в том 
чис ле ро ман «Под ро сток». См.: Ди мит ри ев В. М. По весть Ива на Бол ды ре ва 
«Маль чи ки и де воч ки»: К осо бен но стям по эти ки // Из ве стия Ураль ско го 
фе де раль но го уни вер си те та. Сер. 2: Гу ма ни тар ные на уки. 2016. Т. 18. № 4 
(157). С. 26–38.
 2 Ан нин ский Л. Ро ман без ко ка и на // Аге ев М. [Леви М.] Ро ман с ко-
ка и ном. М., 1999. С. 14.
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кать в ис кус стве тор же ство спра вед ли во сти, и то г да фраг-
мент из «Под рост ка» не в по след нюю оче редь вы би ра ет ся 
по ле ми че ски, с целью по ка зать, что «че ло век 30-х го дов» 
об на ру жи ва ет не спо соб ность отыс кать в себе спа си тель ное 
вос по ми на ние по мо де ли ге роя До сто ев ско го,1 хоть и на-
хо дит ся с ним в не по сред ствен ном ли те ра тур ном род стве.
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