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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2018. Т. 14. № 2–3.

АН ДРЕЙ ЛЮ СТ РОВ
(Мо ск ва)

СВЕТОТЕНЬ АНДРЕЯ БЕЛОГО
Две статьи о сбор ни ке Ф. Со ло гу ба 

« Ист ле ва ю щие  ли чи ны»

В статье да ют ся объ яс не ния кон флик ту, раз го рев ше му ся меж-
ду А. Бе лым и Ф. Со ло гу бом в 1908 году. Вы яв ля ют ся про ти во ре-
чия, став шие при чи ной для ссо ры меж ду ли те ра то ра ми, раз бо ру 
под ле жат кри ти че ские ра бо ты обо их ав то ров. Пре иму ще ствен но 
рас смат ри ва ют ся статьи А. Бе ло го «Ист ле ва ю щие ли чи ны» и «Да-
лай-лама из Са пож ка».

Клю че вые сло ва: жур наль ная по ле ми ка, кри ти че ская статья, 
диа лек ти ка, Ф. Со ло губ, Ан дрей Бе лый.

The article gives the explanation of the conflict that erupted 
between Andrey Bely and F. Sologub in 1918. The contradictions that 
have caused the quarrel between the writers are revealed, the critical 
works of both authors are the subject to analysis. The main focus is 
made on articles of A. Bely, «The decaying masks» and «Dalai lama 
from Saposchok».

Keywords: journal controversy, critical article, dialectics, 
F. Sologub, Andrey Bely.

В треть ем вы пу ске жур на ла «Кри ти че ское обо зре ние» за 
1907 год была впер вые опуб ли ко ва на статья Ан дрея Бе ло го, 
по свя щен ная сбор ни ку рас ска зов Ф. Со ло гу ба «Ист ле ва ю-
щие ли чи ны». Из нее сле до ва ло, что ав тор кни ги яв ля ет ся 
од ним из пер вых сти ли стов сво е го вре ме ни, «его яр кий, от-
то чен ный, жа ля щий слог <...> ста но вит ся гиб че и гиб че».1 
Бе лый от ка зы вал Со ло гу бу в де мо низ ме, но при зна вал за 
ним спо соб ность ви деть в рус ской при ро де «что-то буд дий-
ское».2 В це лом ре цен зия была по ло жи тель ной, в фи на ле 
Бе лый вы ра зил на деж ду на но вые успе хи Со ло гу ба.

 1 Бе лый А. [Рец. на:] «Ист ле ва ю щие ли чи ны» // Кри ти че ское обо зре-
ние. 1907. № 3. С. 27–29.
 2 Там же. С. 28.
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Од на ко уже в 1908 году в треть ем но ме ре жур на ла «Весы» 
вы хо дит еще одна статья Бе ло го под на зва ни ем «Да лай-Лама 
из Са пож ка». В ней Бе лый сно ва об ра ща ет ся к текстам Со ло-
гу ба, в том чис ле к сбор ни ку «Ист ле ва ю щие ли чи ны», од на ко 
в этой статье кри тик вы сме и ва ет ав то ра, срав ни вая его с бло хой 
и на зы вая «изо бре та те лем са пож ко вых ужа сов».1 По мне нию 
Бе ло го, Со ло губ не ра стет, но умень ша ет ся, яв ля ет ся пред ста-
ви те лем «де тер ме ни че ско го де мо низ ма». Из на блю да тель но го 
ху дож ни ка ав тор пре вра тил ся в буд ди ста, тупо смот ря ще го 
в пу сто ту. Об ра ща ясь к тем же ка те го ри ям, Бе лый дает про ти-
во по лож ную оцен ку, ука зы ва ет на не до стат ки там, где рань ше 
ви дел пре иму ще ства. Воз ни ка ют есте ствен ные во про сы: что же 
по слу жи ло при чи ной для на пи са ния вто рой статьи? По че му 
Бе лый так рез ко из ме нил свое мне ние о Со ло гу бе и его текстах?

Как пред став ля ет ся, на то было три при чи ны. Во-пер вых, 
статья Бе ло го «Да лай-лама из Са пож ка» со зда ва лась как 
«от го вор» от «на го во ра» Со ло гу ба, была при зва на пре одо леть 
тем ную ма гию его текстов. Страш ные об ра зы в «Ист ле ва ю-
щих ли чи нах» и «Мел ком бесе» мож но услов но раз де лить 
на два типа: боль шие, же сто кие чу до ви ща и ма лень кие (точ-
нее, мел кие) су ще ства. Пер вый тип чаще все го во пло ща ет ся 
в об ра зе же сто ко го зве ря (на при мер, в рас ска зах «Ди кий 
бог», «При зы ва ю щий зве ря» изо бра жа ют ся чу до ви ща, раз-
ры ва ю щие тела, пью щие жи вую кровь). Пред ста ви те ля ми 
«мел ко го» зла яв ля ют ся Не до ты ком ка, Ел кич, вся до маш-
няя не жить. В статье Бе лый остав ля ет без вни ма ния зве ря, 
глав ным об ра зом его ин те ре су ет «мел кое» зло. Изоб ра же ние 
по доб ных су ществ, по мыс ли Бе ло го, обуслов ле но осо бой ма-
не рой ав то ра — Со ло губ рас пы ля ет дей стви тель ность, пыль 
и Не до ты ком ка ока зы ва ют ся ве ща ми од но го по ряд ка. Пе вец 
смер ти дро бит окру жа ю щие пред ме ты на ми ни маль ные еди-
ни цы — пыль. В свою оче редь, в пыли скры ва ет ся «мел кое» 
зло (как и сам Со ло губ, ко то рый так же к нему от но сит ся).

Не об хо ди мость в «от го во ре» ча с тич но объ яс ня ет ся пре-
ди сло ви я ми Со ло гу ба ко вто ро му из да нию «Мел ко го беса» 
и сбор ни ку сти хов «Пла мен ный круг», вы шед ших в  пе ри од 

 1 Бе лый А. Да лай-лама из Са пож ка. (О твор че стве Ф. Со ло гу ба) // 
Весы. 1908. № 3. С. 64.
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меж ду пуб ли ка ци я ми двух ста тей Бе ло го.1 В пре ди сло вии 
к ро ма ну ав тор пи шет о том, что его текст — зер ка ло, в ко-
то ром от ра зи лась жизнь со вре мен ни ков, в Пе ре до но ве, Во-
ло ди не и про чих чи та тель дол жен узнать себя. Бе лый не од-
но крат но об ра ща ет ся к этим сло вам в сво ей статье, от кры то 
вы сме и вая их ав то ра. В пре ди сло вии к «Пла мен но му кру гу» 
Со ло губ при во дит ци та ты из сво е го трак та та «Я. Кни га со-
вер шен но го са мо ут верж де ния», рез ко кон тра сти ро вав ше го 
с идео ло ги ей Бе ло го. К это му во про су мы вер нем ся ниже.

По пут но за ме чу, что Бе лый не был пер вым, кто со здал 
«от го вор» от ма гии Со ло гу ба. С по доб ной целью было на пи-
са но сти хо тво ре ние З. Гип пи ус «Все кол ду ет, все про ро чит...» 
(1891), в ко то ром по этес са вы зы ва ет «лы со гла во го Кузь ми ча» 
на по еди нок, или «Апо тро пей» (с греч. — «от кло ня ю щий 
зло»; 1906) Вяч. Ива но ва. На сколь ко из вест но, ни один из 
на зван ных текстов не по ка зал ся Со ло гу бу оскор би тель ным, 
сти хо тво ре ние Ива но ва мог ло толь ко по льстить са мо лю бию 
по эта. В свою оче редь, статья Бе ло го пол на злой иро нии, уни-
чи жи тель ной сни схо ди тель но сти. Шу точ ные со физ мы, ква-
зи ло ги че ские по стро е ния, сти ли за ция под рас ска зы Со ло гу ба 
со став ля ют ар се нал Бе ло го в борь бе с тем ным кол дов ством.

Вто рая при чи на, как ка жет ся, за клю ча ет ся в скан да ле, 
раз го рев шем ся во круг мо сков ско го жур на ла «Зо ло тое руно». 
Его вла де лец Н. П. Ря бу шин ский всту пил в ссо ру с ли те ра то-
ра ми, рез ко вы ска зы вал ся о по ло же нии пи са те лей (во вре мя 
тре тей ско го суда в Пе тер бур ге, при зван но го раз ре шить про-
ти во ре чия меж ду Ря бу шин ским и за ве ду ю щим ли те ра тур ным 
от де лом «Зо ло то го руна» А. А. Кур син ским, пер вый срав нил 
пи са те лей с ку хар ка ми и про сти тут ка ми).2 Часть сим во ли стов, 
в част но сти В. Брю сов и А. Бе лый, пре кра ти ла со труд ни че ство 
с «Ру ном». В пись ме от 31 ав гу ста 1907 года Брю сов уго ва-
ри вал Со ло гу ба по ки нуть жур нал, от ка зать ся от пе ча ти в нем. 
Од на ко Со ло губ про дол жал пуб ли ко вать тексты в «Зо ло том 
руне», не под дер жи вая по зи цию мо сков ских сим во ли стов.

 1 Вто рое из да ние ро ма на и сбор ник сти хов были опуб ли ко ва ны в ян-
ва ре 1908 года.
 2 Брю сов В. Я. Пись ма к Ф. Со ло гу бу / Публ. В. Н. Ор ло ва и И. Г. Ям-
поль ско го // Еже год ник Ру ко пис но го от де ла Пуш кин ско го Дома на 
1973 год. Л., 1976. С. 110–111 (пись мо от 31 ав гу ста 1907 года).
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На ко нец, в статье Бе ло го от ра зи лась идео ло ги че ская борь ба 
меж ду дву мя ав то ра ми. Пос ле пуб ли ка ции «Да лай-ламы из 
Са пож ка» Бе лый пи сал Со ло гу бу, что вы со ко це нит стар ше го 
сим во ли ста как пи са те ля, но не даст в оби ду свою прав ду.1 
О том, ка кую прав ду он на ме рен за щи щать, Бе лый разъ яс ня ет 
в статье «О про по вед ни ках, га ст ро но мах, ми сти че ских анар-
хи стах и т. д.».2 Сог лас но этой статье, пи са тель при но сит себя 
в жерт ву, ему мно гое про сти тель но, но толь ко не по роч ная 
про по ведь — мерт вец не мо жет про по ве до вать о жиз ни. Це за-
рю — це за ре во, а тру пу о труп ном. В диа ло ге меж ду ми сти че-
ским анар хи стом Жа ко вым и буд ди стом Ра ко вым про сту па ют 
фи гу ры Ф. Со ло гу ба и Г. Чул ко ва. Од на ко если об раз Со ло гу ба 
бо лее-ме нее за ву а ли ро ван (по име ни ав тор не на зы ва ет ся), то 
со мне ний в том, кого же име ет в виду Бе лый, го во ря о не при-
ми ри мых «чул ки стах» или тео ло ге, ко то рый «ме реж ко вит», не 
оста ет ся ни ка ких. Та ким об ра зом, в пе ри од меж ду пуб ли ка-
ци я ми «Ист ле ва ю щих ли чин» и «Да лай-ламы из Са пож ка» 
Бе лый уже кри ти ко вал Со ло гу ба, но пря мой и раз вер ну той 
кри ти ки в ад рес стар ше го пи са те ля с его сто ро ны не было.

Раз ви вая идею о со от но ше нии жи во го и не жи во го, Бе лый 
го во рит о том, что жизнь мо жет быть толь ко там, где есть 
связь меж ду ду ша ми. Свя зу ю щим на ча лом яв ля ет ся лю бовь, 
не льзя до пу стить под ме ны: свя щен ное же ла ние со еди нить 
себя с дру ги ми в люб ви не льзя под ме нять «мерт вы ми от вле-
чен но стя ми».3 При дер жи ва ясь этой идеи, Бе лый пе ре став ля ет 
зна ки в он то ло ги че ском урав не нии Со ло гу ба (жизнь об рат но 
воз во дит ся в по ло жи тель ную сте пень, а смерть — в от ри ца-
тель ную). При ме ча тель но, что в этой статье Бе лый фор му-
ли ру ет пра ви ло, ко то рое, по его мне нию, на ру ша ет Со ло губ: 
«Луч ше де лать кни ги и быть в жиз ни, либо не пи сать книг, но 
знать ми сте рию но вой жиз ни, чем со еди нять ми сте рии с кни-
гой в про ти во есте ствен ном ко щун стве».4 В пись ме Брю со ва 

 1 Бе лый А. Пись ма к Ф. Со ло гу бу / Публ. С. С. Гре чиш ки на и А. В. Лав-
ро ва // Еже год ник Ру ко пис но го от де ла Пуш кин ско го Дома на 1972 год. 
Л., 1974. С. 132–135 (пись мо от 30 ап ре ля 1908 года).
 2 Бе лый А. О про по вед ни ках, га ст ро но мах, ми сти че ских анар хи стах 
и т. д. // Зо ло тое руно. 1907. № 1. С. 61–64.
 3 Там же. С. 64.
 4 Там же.
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к оскор блен но му Со ло гу бу вы ска зы ва ет ся сход ная мысль: 
«Не удов ле тво ри тесь ли Вы име нем ве ли ко го ху дож ни ка, пре-
до ста вив зва ние ве ли ко го кол ду на кому-ни будь дру го му?» 1

При ме ча тель ной ока зы ва ет ся сти ли за ция статьи «Да-
лай-лама из Са пож ка» под фи ло соф ское со чи не ние. Ло ги ка 
Со ло гу ба вос про из во дит ся по схе ме «те зис–ан ти те зис–син-
тез», сю же ты его текстов фор ма ли зо ва ны в виде таб лиц. Как 
пред став ля ет ся, по доб ная ор га ни за ция текста про дол жа ет 
идео ло ги че скую борь бу: в статье «Кри ти ка и сим во лизм», 
на пи сан ной по слу чаю сто ле тия со смер ти Кан та, Бе лый го-
во рит о том, что не мец кий фи ло соф по ло жил «ру беж меж ду 
бес ко неч ны ми про яв ле ни я ми дог ма тиз ма и ис тин ным ми сти-
циз мом».2 Од на ко Кант не вы вел лю дей на выс шую сту пень 
раз ви тия, не об хо ди мо найти вы ход из его кри ти циз ма, от-
ри ца ю ще го су ще ствен ность по зна ния. Бе лый на ме ча ет три 
пути, по ко то рым мо жет пойти че ло век: путь по зи ти ви стов 
(уста нав ли вать от но ше ния меж ду яв ле ни я ми), путь Ге ге ля 
(пос ту ли ро вать, что дей стви тель ность рав на по ня тию) и путь 
Шо пен га у э ра (пред ла гав ше го по зна вать дей стви тель ность 
че рез са мо го себя). Путь Шо пен га у э ра был при знан Бе лым 
са мым пер с пек тив ным, а путь Ге ге ля озна чал воз вра ще ние 
к ни зи нам дог ма тиз ма. Та ким об ра зом, фор маль но со еди нив 
Со ло гу ба и Ге ге ля, Бе лый об ви нял оп по нен та в на ду ман но-
сти, дог ма тиз ме.

Впро чем, мне ние Бе ло го не льзя на звать без ос но ва тель-
ным — не ко то рые тексты Со ло гу ба дей стви тель но по стро е ны 
по ге ге лев ской диа лек ти ке. Как от ме ча ет А. Н. Гу бай дул ли на, 
по сле со бы тий 1904–1905 го дов в про зе Со ло гу ба стал ки ва-
ют ся две эти ки: буд ди ст ская и хри сти ан ская, син тез меж ду 
ко то ры ми дает но вые мо раль и ма та фи зи ку.3 Как пред став-
ля ет ся, с точ ки зре ния ком по зи ции по ка за тель ным я вля ет ся 

 1 Брю сов В. Я. Пись ма к Ф. Со ло гу бу. С. 115 (пись мо от 15 ап ре ля 
1908 года).
 2 Бе лый А. Кри ти цизм и сим во лизм (на 100-е со смер ти Кан та) // 
Весы. 1904. № 2. С. 1.
 3 Гу бай дул ли на А. Н. Твор че ство Ф. Со ло гу ба и рус ская фи ло со фия 
на ча ла века: К проб ле ме ан ти но мии // Фи ло ло гия и фи ло со фия в со вре-
мен ном куль тур ном про стран стве: Проб ле мы вза и мо дей ствия. Томск, 2006. 
С. 248–254.
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рас сказ «Рож де ствен ский маль чик»: (те зис) при зрак хо чет 
стать жи вым — (ан ти те зис) маль чик-при зрак ви дит пу сто ту 
жиз ни, ра зо ча ро вы ва ет ся в лю дях — (син тез) ге рой идет на 
пло щадь, гиб нет от шаш ки ка за ка. В «Да лай-ламе из Са пож-
ка» син те зы со зна тель но не ло гич ны, что ил лю ст ри ру ет и под-
дер жи ва ет кон цеп цию Бе ло го о «лож ной дей стви тель но сти» 
(по его мне нию, ре аль ность со сто ит из лож ных син те зов, мир 
в его ху до же ствен ном про стран стве ис тол ко вы ва ет ся как не-
су ще ству ю щий, пред став ля ю щий из себя ба ла ган ную маску 1).

Еще одно ос но ва ние для ре пре зен та ции со ло гу бов ских 
текстов в виде таб лиц, как ка жет ся, за клю ча ет ся в пре одо-
ле нии эн тро пии. Сог лас но кон цеп ции Вяч. Ива но ва, вы ска-
зан ной в ра бо те «Про ле го ме ны о де мо нах. Лик и ли чи ны 
Рос сии», у зла есть две сто ро ны — Лю ци фер и Ари ман.2 
Пер вый яв ля ет ся твор че ским на ча лом, вто рой же не сет рас-
пы ле ние, шум и эн тро пию.3 Бе лый не мог ори ен ти ро вать ся 
на текст Ива но ва, по сколь ку «Да лай-лама из Са пож ка» был 
на пи сан на де вять лет рань ше, од на ко в вы па дах про тив 
«мел ко го» зла — Не до ты ком ки, Ел ки ча и проч. — ви дит ся 
борь ба с тем «ари ма ни че ским ми ром», о ко то ром го во рит ся 
в «Род ном и все лен ском». Хотя син те зы в статье Бе ло го и не-
ло гич ны, но сама ре пре зен та ция текстов оп по нен та в фор-
ма ли зо ван ном виде при зва на вне сти по ря док в твор че ское 
про стран ство Со ло гу ба. В про ти во сто я нии эн тро пии Бе лый 
воз рож да ет зна ко вость — ра зоб ла ча ет «фо ку сы-по ку сы», пе-
ре став ля ет зна ки в он то ло ги че ских урав не ни ях.

Про ти во ре чие меж ду ав то ра ми об на ру жи ва ет ся и в во-
про се о том, ка кую роль иг ра ют окру жа ю щие люди в жиз ни 
че ло ве ка. В статье «Че ло век че ло ве ку — дья вол» Со ло губ 
го во рит о том, что Бог и Дья вол суть одно и то же, все яв ля-
ет ся «Мной» (даже то, что на зы ва ет ся «Не-я»).4 Враж деб ной 

 1 Бе лый А. Ма ска // Весы. 1904. № 6. С. 6–15.
 2 Ива нов Вяч. Про ле го ме ны о де мо нах. Лик и ли чи ны Рос сии // Собр. 
соч. Брюс сель, 1979. Т. 3. С. 243–252.
 3 Под роб нее об этом см.: Венц ло ва Т. К де мо но ло гии рус ско го де мо-
низ ма // Венц ло ва Т. Со бе сед ни ки на пиру: Статьи о рус ской ли те ра ту ре. 
М., 2012. С. 32–58.
 4 Со ло губ Ф. Че ло век че ло ве ку — дья вол // Зо ло тое руно. 1907. № 1. 
С. 53–55.



236  Андрей Люстров 

си лой, от де ля ю щей че ло ве ка от него са мо го, ока зы ва ют ся 
дру гие люди. Эта идея рез ко про ти во ре чит по зи ции Бе ло го 
от но си тель но люб ви, со еди ня ю щей души. От сю да сле ду ет, 
что оба ав то ра го во рят о не об хо ди мо сти объ еди не ния ве щей, 
од на ко Бе лый име ет в виду со еди не ние лю дей в люб ви, Со-
ло губ же уста нав ли ва ет дик та ту ру со лип сиз ма и глав ную 
опас ность для объ еди не ния ви дит в лю дях. Внеш не — оди-
на ко вая цель, на прак ти ке — не при ми ри мое про ти во ре чие.

Как от ме ча ет ся в статье Е. Г. Гри горь е вой, пред став ле ние 
о зем ном мире как ма ске, скры ва ю щей ис тин ное по ло же ние 
ве щей, было близ ко обо им ав то рам.1 Од на ко если в по ни-
ма нии Бе ло го про ти во ре чия, «лож ные син те зы» и «не чи-
стые сме ше ния» ока зы ва ют ся свой ства ми «зем ны ми», то, 
по мне нию Со ло гу ба, дей стви тель ные оп по зи ции кро ют ся 
за са ми ми ли чи на ми. В «Де мо нах по этов» ав тор го во рит 
о том, что Иро ния от кры ва ет про ти во ре чие мира, а Тра ге-
дия — его един ство.2 Так пи са те ли раз ра ба ты ва ют по хо жие 
он то ло ги че ские мо де ли, ко то рые, при при сталь ном вни ма-
нии, исклю ча ют друг дру га.

Как от ме ча лось выше, Бе лый счи тал, что в ху до же ствен-
ном про стран стве Со ло гу ба ми ни маль ной ве ли чи ной яв ля-
ет ся пыль. Из пыли и смер ти со сто ит все, в за дач ке про 
Ел ки ча пыль на зы ва ет ся мо на дой. Меж ду тем, рас пы ле-
ние мира ока зы ва ет ся важ ным мо ти вом в до ре во лю ци он ной 
про зе са мо го Бе ло го. Сог лас но дру гой ра бо те Гри горь е вой, 
Бе лый при пи сы вал Со ло гу бу рас пы ле ние дей стви тель но сти 
для того, что бы вве сти этот мо тив в свои про из ве де ния как 
чу жой текст.3 Пред по ла га ет ся, что ав тор так осво бож дал ся 
от вли я ния В. Со ловь е ва.

Сле дуя идее Д. С. Ме реж ков ско го о се ман ти ке цве тов, вы-
ска зан ной в кни ге «Го голь и черт»,4 Бе лый опре де лял пыль 

 1 Гри горь е ва Е. Г. Фе дор Со ло губ в мифе Ан дрея Бе ло го // Бло ков ский 
сбор ник. Тар ту, 2000. Вып. XV: Рус ский сим во лизм в ли те ра тур ном кон-
тексте ру бе жа XIX–XX вв. С. 108–149.
 2 Со ло губ Ф. Де мо ны по этов // Пе ре вал. 1907. № 7. С. 48–51.
 3 Гри горь е ва Е. Г. Рас пы ле ние мира в до ре во лю ци он ной про зе Ан дрея 
Бе ло го // Учен. зап. Тар ту ско го гос. ун-та. Тар ту, 1987. Вып. 748: Ак ту-
аль ные проб ле мы те о рии и ис то рии рус ской ли те ра ту ры. С. 134–142.
 4 Ме реж ков ский Д. С. Го голь и черт. М.: Скор пи он, 1906. С. 1–219.
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и се рость как яв ле ния по гра нич ные, свя зан ные со злом. 
Се рый цвет, ров но как и черт — «ну ме наль ная се ре ди на су-
ще го»,1 — име ет ин фер наль ную ос но ву, озна ча ет пош лость. 
«Не до ты ком ка се рая» ока зы ва ет ся в поле «тео со фии» цве тов, 
«мел кое зло» Со ло гу ба опре де ля ет ся как яв ле ние по гра нич-
ное, дву смыс лен ное.

В от ли чие от Брю со ва, оправ ды вав ше го по ве де ние Бе ло-
го, А. А. Блок вы сту пил про тив статьи «Да лай-лама из Са-
пож ка». В пись ме к ее ав то ру от 24 ап ре ля 1908 года Блок 
го во рит о сво ем «ужас но не при ят ном впе чат ле нии» 2 от ста тей 
Бе ло го о Со ло гу бе и Гип пи ус. О том, ка кую роль «Да лай-
лама» (в част но сти) сыг рал в от но ше ни ях Бе ло го и Бло-
ка, мож но су дить по за пи си по след не го: «Хва ла со зда те лю! 
С луч ши ми друзь я ми и „по кро ви те ля ми“ (А. Бе лый во гла ве) 
я внут рен но раз де лал ся на век. На ко нец-то! (ра зу мею по лу-
по ме шан ных — А. Бе лый, и бол ту нов — Ме реж ков ские)».3

Та ким об ра зом, для на пи са ния статьи «Да лай-лама из 
Са пож ка» у Бе ло го было три при чи ны. Ав тор от ве тил «от-
го во ром» на «на го вор» Со ло гу ба, пу стил стре лу в со труд ни ка 
«Зо ло то го руна» и ата ко вал идео ло ги че ско го про тив ни ка. 
По во дом же для по яв ле ния вто рой статьи ста ли фи ло соф ские 
ра бо ты стар ше го сим во ли ста, пре ди сло вия к «Мел ко му бесу», 
«По бе де смер ти». Од на ко сно ва воз ни ка ет во прос: по че му 
пер вая ре цен зия Бе ло го была по ло жи тель ной?

В пись ме к Р. В. Ива нову-Ра зум ни ку Бе лый пи шет о Со-
ло гу бе так: «<Со ло губ> был бо лее учи те лем моей про зы, чем 
„мэтр“ Брю сов — моих сти хов; „Жало Смер ти“, „Ист ле ва-
ю щие ли чи ны“, „Мел кий бес“, „Ска зоч ки“ были дей стви-
тель но мо и ми на столь ны ми кни га ми».4 Стар ший сим во лист 
и Го голь яв ля лись об раз цо вы ми пи са те ля ми для Бе ло го, 
в «Се реб ря ном го лу бе» об на ру жи ва ют ся ча стые пе ре клич ки 
с «Мел ким бе сом»: так, Еро пе гин ча с тич но по вто ря ет судь бу 
Пе ре до но ва, схо жим об ра зом устро е на сис те ма пер со на жей. 

 1 Там же. С. 2.
 2 Ан дрей Бе лый и Алек сандр Блок. Пе ре пи ска. 1903–1919 / Публ., 
пре дисл. и комм. А. В. Лав ро ва. М., 2001. С. 364.
 3 Блок А. А. За пис ные книж ки: 1901–1920. М., 1965. С. 108–109.
 4 Ан дрей Бе лый и Ива нов-Ра зум ник: Пе ре пи ска. СПб., 1998. С. 270 
(пись мо от 8 фев ра ля 1928 года).
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По мне нию О. А. Лек ма но ва, со ло гу бов ский текст в ро ма не 
Бе ло го ино г да иг ра ет роль ин фер наль ной под свет ки, дает 
но вые кон но та ции (как пра ви ло, мрач ные).1 Формируется 
це лый ряд об ра зов и мо ти вов, ас си ми ли ро ван ных Бе лым: 
пруд-зер ка ло, пыль и т. д.

Осо бо го вни ма ния за слу жи ва ют пе ре клич ки, воз ни ка ю-
щие на сти ли сти че ском уров не. В «Да лай-ламе из Са пож ка» 
Бе лый кри ти ко вал Со ло гу ба за не ряш ли вость в сти ле, ча стые 
по вто ры и тав то ло гии («...тя же лый его слог, тя же лый, пыш-
ный; в пыш но сти еди но об раз ный; в еди но об ра зии про стой»; 2 
«Для уси ле ния нуж но го ему впе чат ле ния он дваж ды по вто-
рит одно при ла га тель ное..» 3). Вме сте с тем в «Се реб ря ном 
го лу бе» от ра зи лась не толь ко «пе ре до нов ская» па ра нойя, 
но и «со ло гу бов ская» не ряш ли вость.4 Так, вво дя текст Со-
ло гу ба в свои про из ве де ния, Бе лый не толь ко со хра ня ет 
ха рак тер ные об ра зы, но и пе ре да ет чу жой стиль со все ми 
его не точ но стя ми.

Та ким об ра зом, Бе лый при зна вал стар ше го сим во ли ста 
боль шим пи са те лем, был го тов сле до вать за ним до тех пор, 
пока его соб ствен ной «прав де» ни что не угро жа ло. Но Со-
ло губ вы сту пил про тив этой прав ды, и, при всем ува же нии 
к пред ше с твен ни ку, Бе ло му при шлось упо до бить его бло хе, 
ку са ю щей ле ни вых обы ва те лей.
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