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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2018. Т. 14. № 2–3.

ОЛЬ ГА МА КА РЕ ВИЧ
(Санкт-Пе тер бург)

«ТА КОЕ УМ НОЕ И ХА РАК ТЕР НОЕ ЛИЦО НЕ 
МО ЖЕТ ВСЕМ ОДИ НА КО ВО НРА ВИТЬ СЯ...»

Не из вест ный от зыв Н. С. Ле ско ва на кни гу 
о  мит ро по ли те Ма ка рии (Бул га ко ве) 1

В статье впер вые пуб ли ку ет ся от зыв Н. С. Ле ско ва на кни гу 
Н. А. Ле бе де ва, по свя щен ную мит ро по ли ту Ма ка рию (Бул га ко ву). 
У Ле ско ва на хо дит со чув ствие за мы сел из да ния, од на ко его во пло ще-
ние ста но вит ся по во дом для мно го чис лен ных кри ти че ских за ме ча ний.

Клю че вые сло ва: Н. С. Ле сков, ре цен зия, осо бый от дел Уче но го 
ко ми те та, мит ро по лит Ма ка рий (Бул га ков), Н. А. Ле бе дев.

In the article is published for the first time a review by 
N. S. Leskov on the book by N. A. Lebedev, devoted to Metropolitan 
Makarii (Bulgakov). The idea of the book finds sympathy of Leskov, 
but its embodiment becomes a pretext for numerous criticisms.

Key words: N. S. Leskov, review, special department of the 
Scientific Committee, Metropolitan Makarii (Bulgakov), N. A. Lebedev.

Фи гу ра мит ро по ли та Ма ка рия (Ми ха и ла Бул га ко ва; 1816–
1882) не од но крат но при вле ка ла вни ма ние Н. С. Ле ско ва. Так, 
в «Ме ло чах ар хи е рей ской жиз ни», ко рот ко упо мя нув о же ла-
нии мит ро по ли та за ни мать ся в Пуб лич ной биб лио те ке и ви зи-
тах в книж ный ма га зин, пи са тель оха рак те ри зо вал его эпи те-
та ми «тру до лю би вый» и «кра са на шей цер ков ной уче но сти».2 
Нрав ствен ные до сто ин ства и уче ные за слу ги мит ро по ли та были 
от ме че ны в стать ях «Но вый вклад в цер ков но-ис то ри че скую на-
уку»,3 «Цер ков ные ин три га ны. Исто ри че ские кар ти ны» 4 и др.

 1 Ис сле до ва ние вы пол не но за счет гран та РФФИ «Н. С. Ле сков — со-
труд ник осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та Ми ни стер ства на род но го про-
све ще ния» (про ект № 16-04-50118).
 2 Ле сков Н. С. Ме ло чи ар хи е рей ской жиз ни // Собр. соч.: В 11 т. 
М., 1957. Т. 6. С. 447.
 3 Ле сков Н. С. Но вый вклад в цер ков но-ис то ри че скую на уку // Полн. 
собр. соч.: В 30 т. М., 2007. Т. 10: Со чи не ния 1870–1871. С. 236–241 
(впер вые: Бир же вые ве до мо сти. 1870. 24 февр.).
 4 Исто ри че ский вест ник. 1882. № 5. С. 364–390.
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В пуб ли ку е мом ниже от зы ве рас смат ри ва лась кни га, вы-
шед шая по сле на зна че ния Ма ка рия мит ро по ли том Мо сков-
ским и Ко ло мен ским. Ее ав тор — Ни ко лай Афа нась е вич 
Ле бе дев (1813–1896) — жур на лист, ре дак тор га зе ты «Про-
из во ди тель и про мыш лен ник», со труд ни чав ший в «Ли те ра-
тур ной га зе те» и «Ил лю ст ра ции».1

Впер вые до клад был про чи тан Ле ско вым на за се да нии 
осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та Ми ни стер ства на род но го 
про све ще ния 8 ян ва ря 1880 года.2 На его ос но ве пи са тель 
так же со ста вил от зыв, по явив ший ся на стра ни цах «Исто-
ри че ско го вест ни ка».3 Та кая прак ти ка для Ле ско ва не была 
уни каль ной: ре цен зи руя важ ные и зна чи мые для на род но го 
чте ния из да ния в рам ках слу жеб ной де я тель но сти, он ча сто 
пе ре ра ба ты вал и пуб ли ко вал в пе ри о ди ке статьи по ма те ри а-
лам тех от зы вов, ко то рые были про чи та ны им на за се да ни ях 
осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та.4 При этом он об ра щал-
ся чаще все го имен но к тем из да ни ям, ко то рые мог ли бы 
быть ин те рес ны и по лез ны на ро ду по сво е му за мыс лу, но 

 1 Под роб нее о нем см.: Язы ков Д. Д. Ма те ри а лы для «Об зо ра жиз ни 
и со чи не ний рус ских пи са те лей и пи са тель ниц». Вып. 16: К–П (Рус ские 
пи са те ли и пи са тель ни цы, умер шие в 1896 году) // Рос сий ский ар хив: 
Исто рия оте че ства в сви де тель ствах и до ку мен тах XVIII–XX вв. М., 2004. 
[Т. 13]. С. 422; а так же нек ро ло ги: Исто ри че ский вест ник. 1896. № 9. 
С. 830–831; Но вое вре мя. 1896. № 7345.
 2 О служ бе Ле ско ва в осо бом от де ле Уче но го ко ми те та и взгля дах 
пи са те ля на кни ги, пред на зна ча е мые для на род но го чте ния, см.: Рей-
сер С. А. Н. С. Ле сков и на род ная кни га // Рус ская ли те ра ту ра. 1990. № 1. 
С. 181–194; За вар зи на (Да ни ло ва) Н. Ю. Н. С. Ле сков и А. Ф. По гос ский 
(К проб ле ме «Твор че ство Н. С. Ле ско ва и мас со вая ли те ра ту ра») // Учен. 
зап. Ор лов ско го гос. ун-та: Ле сков ский сбор ник — 2007. Ма те ри а лы Меж-
ду на род ной науч. конф. Орел, сен тябрь 2006 г. Орел, 2007. С. 233–239; 
Чуд но ва Л. Г. Н. С. Ле сков в Ми ни стер стве на род но го про све ще ния // Ле-
сков Н. С. Полн. собр. соч. Т. 13. С. 534–576; Ма ка ре вич О. В. «В са мом 
бла го на ме рен ном духе...»: Ли те ра ту ра «для на ро да» в оцен ке Н. С. Ле ско-
ва // Чины и музы: Сб. ста тей. СПб.; Тверь, 2017. С. 509–521.
 3 Ле сков Н. С. [Рец. на:] Ма ка рий, вы со коп ре ос вя щен ней ший мит ро-
по лит Мо сков ский. Би о гра фи че ский очерк. СПб. 1879 г. // Исто ри че ский 
вест ник. 1880. № 2. С. 431–434.
 4 См., на при мер, статьи «Пе да го ги че ское юрод ство» (о пе да го ги че ском 
жур на ле «Дет ский сад»; Пра вос лав ное обо зре ние. 1876. Т. 2. Июль. С. 510–
526); «Энер ги че ская бе стакт ность» (о га зе те М. М. Дмит ри е ва «На род ный 
ли сток»; Там же. Май. С. 128–149); «Ди кие фан та зии» (о со чи не ни ях 
А. По гос ско го; Там же. Т. 3. Но ябрь. С. 498–525), и др.
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в ито ге ока зы ва лись слиш ком не ка че ствен но и «хал тур но» 
под го тов ле ны.

Имен но в та ком клю че Ле сков дает оцен ку и кни ге Ле-
бе де ва о мит ро по ли те Ма ка рии. Идея бо лее об сто я тель но го 
зна ком ства «про сто го на ро да» с лич но стью и взгля да ми из-
вест но го мит ро по ли та на хо дит жи вое со чув ствие у пи са те-
ля, от ве чая его взгля дам. Так, в пре ди сло вии к «Ме ло чам 
ар хи е рей ской жиз ни», вы шед шим дву мя го да ми ра нее, он 
так ха рак те ри зо вал цель сво ей кни ги: «...наши вла ды ки, 
и даже са мые не по сред ствен ней шие из них, по сво им ори-
ги наль но стям, от нюдь не так не чув стви тель ны и не до ступ ны 
воз дей стви ям об ще ства <...>. Об этом я и хочу рас ска зать 
кое-что, в тех це лях, что бы от нять у не ко то рых об ли че ний их 
оче вид ную од но сто рон ность, сва ли ва ю щую не по сред ствен но 
все дело на од них вла дык и не об ра ща ю щих ни ма лей ше го 
вни ма ния на их по ло же ние и на от но ше ние к ним са мо го 
об ще ства».1 В рус ской ли те ра ту ре Ле сков стал пер вым пи-
са те лем, ко то рый по пы тал ся изоб ра зить «по пов ве ли ких» не 
по усто яв шим ся ка но нам, не как за ме сти те лей той или иной 
долж но сти, био гра фию ко то рых следует опи сы вать толь ко по 
дав но вы ра бо тан ным и об щеп ри ня тым кли ше, а как жи вых 
лю дей со сво и ми сла бо стя ми и «ори ги наль но стя ми».

Цель кни ги Ле бе де ва схо жая, а по то му на хо дит жи вое 
со чув ствие у Ле ско ва («к очер ку это му не воль но об ра ща-
ешь ся с ин те ре сом и с до ве ри ем» 2), но из да ние вы зы ва ет 
рез кую кри ти ку пи са те ля из-за того, что под го тов ле но бег ло 
и по верх ност но — «сши то на жи вую нит ку». О вла ды ке со-
об ще ны лишь об ще из вест ные фак ты, а бро шю ра не ри су ет 
порт рет жи во го че ло ве ка, сыг рав ше го не ма ло важ ную роль 
в ис то рии не дав не го вре ме ни. В этом от но ше нии кни ге Ле-
бе де ва Ле сков про ти во по став ля ет прин ци пы изо бра же ния 
цер ков ной ис то рии в тру дах са мо го мит ро по ли та Ма ка рия. 
Ср.: «Нас ин те ре су ет в этой кни ге не что го раз до бо лее жи-
вое и лю бо пыт ное, а при том, мо жет быть, и го раз до бо лее 
по яс ня ю щее ис то рию ра ско ла, — это люди, при ко то рых 

 1 Ле сков Н. С. Ме ло чи ар хи е рей ской жиз ни. С. 399.
 2 Ле сков Н. С. [Рец. на:] Ма ка рий, вы со коп ре ос вя щен ней ший мит ро-
по лит Мо сков ский... С. 431.
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ра зыг ра лась зна ме ни тая „Ни ко но ва рас пря“», — утверж да-
ет пи са тель в статье «Цер ков ные ин три га ны»,1 по во дом для 
на пи са ния ко то рой стал вы ход кни ги мит ро по ли та Ма ка рия 
(Бул га ко ва) «Пат ри арх Ни кон в деле ис прав ле ния цер ков-
ных книг и об ря дов».2

Кни га Ле бе де ва о мит ро по ли те Ма ка рии была до пу ще на 
в биб лио те ки сред них учеб ных за ве де ний, так как в Уче ный 
ко ми тет не пред став ля лись дру гие жиз не о пи са ния цер ков но го 
ие рар ха. Од на ко ав тор бро шю ры, не со мнен но, озна ко мил-
ся с ре цен зи ей Ле ско ва, опуб ли ко ван ной в «Исто ри че ском 
вест ни ке», а воз мож но, и с теми за ме ча ни я ми, ко то рые были 
вы ска за ны в от зы ве осо бо го от де ла. В 1882 году, по сле смер ти 
мит ро по ли та Ма ка рия, вы шло вто рое из да ние бро шю ры, в ко-
то рое ав то ром были вне се ны из ме не ния, а так же до бав ле но 
сле ду ю щее при ме ча ние: «На хо ди лась, од на ко, лич ность, ко то-
рая упре ка ла меня в не пол но те мо е го пер во го био гра фи че ско го 
очер ка, со став лен но го при вступ ле нии в Бозе по чив ше го мит-
ро по ли та на но вое по при ще, го во ря, что я не впол не оправ дал 
труд свой — не вы ска зал все го, что сле до ва ло; но по том эта же 
лич ность сама пе чат но из ви ня лась, что то, что тре бо ва ло <sic!> 
от меня, была дей стви тель но кле ве та, о ко то рой мне го во рить 
ста ло быть не сле до ва ло. Я и те перь ска жу, что мож но было 
бы в п. 2 <т. е. гла ва II: Ро дослов ная. Уче ные тру ды. Ар хи-
па стыр ское слу же ние. — О. М.>, ска зать что-ни будь пол нее 
об усоп шем Вла ды ке (и все-таки в его поль зу); но бо язнь за 
жи вых оста нав ли ва ет ска зать прав ду, ко то рая гла за ко лет».3

Не смот ря на по доб ную бра ва ду, Ле бе дев при слу шал ся 
прак ти че ски ко всем за ме ча ни ям Ле ско ва: было пе ре пи са но 

 1 Ле сков Н. С. Цер ков ные ин три га ны. Исто ри че ские кар ти ны // Исто-
ри че ский вест ник. 1882. № 5. С. 365.
 2 Ма ка рий (Бул га ков), митр. Пат ри арх Ни кон в деле ис прав ле ния 
цер ков ных книг и об ря дов. М.: тип. М. Н. Лав ро ва, 1881.
 3 Ле бе дев Н. А. Ма ка рий, быв ший мит ро по лит Мо сков ский. Би о гра фи-
че ский очерк. 2-е изд., испр. и доп. СПб., 1882. «Кле ве та», упо ми на е мая 
Ле бе де вым, — это ис то рия о ка пи та ле, по жерт во ван ном на уч реж де ние 
пре мии мит ро по ли та Ма ка рия. Под роб нее об этом см.: Ле сков Н. С. О ше-
пот ни ках и пе чат ни ках / Пре дисл., публ. и прим. А. М. Ран чи на // Ли-
те ра тур ное на след ство. М., 2000. Т. 101: Не из дан ный Ле сков. Кн. 2. С. 
51–59; а так же прим. 11 к наст. публ.
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пре ди сло вие, где ста вил ся ак цент на том, «как Про ви де-
ние из бран ных сво их хра нит», от ре дак ти ро ва ны от дель ные 
фраг мен ты, вы звав шие кри ти ку пи са те ля (на при мер, о «до-
си но даль ных ча я ни ях» Мо ск вы, об от но ше нии мит ро по ли та 
к под чи нен ным), и даже уда ле ны не ко то рые от рыв ки (о 
пер вом пред став ле нии Ма ка рия в Мо ск ве). Од на ко глав ный 
упрек Ле ско ва так и не был услы шан: во вто ром из да нии 
жизнь мит ро по ли та Ма ка рия по-преж не му была изо бра же-
на по шаб лон ным схе мам (рож де ние — уче ба — при ня тие 
мо на ше с тва — уче ная де я тель ность и пр.) и из ло же на кли-
ши ро ван ны ми фра за ми, за ко то ры ми не воз мож но уви деть 
жи во го че ло ве ка с его го ре стя ми и на деж да ми.

От зыв пе ча та ет ся по ав то ри зо ван ной ко пии, со хра нив-
шей ся в «Жур на лах за се да ний осо бо го от де ла Уче но го ко ми-
те та Ми ни стер ства на род но го про све ще ния» (РГИА. Ф. 734. 
Оп. 3. Ед. хр. 39. С. 4–14). При вос про из ве де нии ру ко пи си 
текст, до бав лен ный в на ча ле и кон це до кла да сек ре та рем Ко-
ми те та П. И. Сав ва и то вым, т. е. не при над ле жа щий пи са те лю, 
но важ ный для по ни ма ния си ту а ции, за клю чен в квад рат ные 
скоб ки. Под чер ки ва ния вос про из во дят ся кур си вом, оче вид-
ные опи ски ис прав ля ют ся без ого во рок. Текст пуб ли ку ет-
ся в со от вет ствии с пра ви ла ми со вре мен ной ор фо гра фии 
и пунк ту а ции.

[Слу ша ли (ст. II): мне ние чле на Ле ско ва о бро шю ре: 
Ма ка рий, вы со коп ре ос вя щен ный мит ро по лит Мо сков ский. 
Би о гра фи че ский очерк. СПб. 1879. Цена 15 коп., с пе ре-
сыл кою 25 коп.].

Кол леж ский со вет ник Ни ко лай Аф<анась е вич> Ле бе дев,1 
пред ста вив ший на сто я щую бро шю ру в Уче ный ко ми тет, про-
сить одоб рить ее к при ня тию в на род ных и дру гих учи ли щах 
и учеб ных за ве де ни ях Ми ни стер ства на род но го про све ще ния. 
А «цель из да ния ее, по сло вам г. Ле бе де ва, была дво я кая: 
чи та ю ще му по ка зать, как Про ви де ние из бран ных сво их хра-
нит и под дер жи ва ет на пути жиз ни и по том ста вит их на 
пред на зна чен ное ме сто, а для юно шей и во об ще мо ло до го 
по ко ле ния — как по лез но учить ся и тру дить ся».

Если бы что-ни будь из этой «дво я кой цели» ав то ра было 
до стиг ну то, то бро шю ра, ко неч но, сто и ла бы са мо го де я тель-
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но го со дей ствия к ее рас про стра не нию, но, к со жа ле нию, это 
не так. От рас смат ри ва е мо го очер ка, к со жа ле нию, со всех 
сто рон веет спе ку ля тив но стью, спеш но стью и не раз бор чи во-
стью как в груп пи ров ке со бы тий, так и в их оцен ке. Даже 
са мое опи са ние ха рак те ра и об ра за мыс лей вы со коп ре осв. 
Ма ка рия, на сколь ко об этом мож но су дить на ос но ва нии 
до сто вер ных дан ных, — не вер но и дает о лич но сти мит ро по-
ли та Мо сков ско го по ня тие не пра виль ное. Это я имею честь 
пред ста вить и по мере воз мож но сти до ка зать. Хотя г. Ле бе-
дев в пре ди сло вии к био гра фи че ско му очер ку мит ро по ли-
та Ма ка рия го во рит, что он поль зо вал ся чьим-то «дан ным 
поз во ле ни ем на со став ле ние кон спек та», и хотя эта фра за, 
ка жет ся, обя зы ва ла бы ду мать, что тут идет речь ни о чьем 
ином поз во ле нии, как о поз во ле нии са мо го мит ро по ли та,2 
но на са мом деле это очень труд но до пу стить, и если вни-
ма тель но оста но вить ся над тем, к чему долж на в точ но сти 
от но сить ся эта ми мо хо дом об ро нен ная фра за о «поз во ле нии», 
то ста нет очень ясно, что здесь речь идет со всем не о ка ком-
либо одоб ри тель ном раз ре ше нии са мо го мит ро по ли та. Что 
та кое эта бро шю ра? Это под бор га зет ных от зы вов, вы зван ных 
из ве сти ем о на зна че нии вы со коп ре ос вя щен но го Ма ка рия 
ар хи е пи ско па Ли тов ско го мит ро по ли том Мо сков ским. Все 
это со бра но г. Ле бе де вым, спа я но не сколь ки ми свя зу ю щи ми 
стро ка ми его со чи не ния и из да но в од ной бро шю ре, так что 
в этом чи сто ме ха ни че ском со еди не нии и за клю ча ет ся все 
пре вос ход ство бро шю ры пе ред га зет ны ми ли ста ми. А по се му 
есть не ко то рое ос но ва ние по ла гать, что «поз во ле ние», о ко то-
ром го во рит г. Ле бе дев, мо жет быть, вы ра жа ет не поз во ле ние 
мит ро по ли та Ма ка рия, а толь ко поз во ле ние ре дак ций га зет, 
све де ния ко то рых о вы со коп ре осв. Ма ка рии мог ли быть не 
со всем точ ны, а их суж де ния о нем не до ста точ но ос но ва-
тель ны, и вот с их же поз во ле ния все это от ту да пе ре шло 
в бро шю ру г. Ле бе де ва, ко то рая у нас одна в сво ем роде,3 но 
ко то рую тем не ме нее не льзя на звать ни жи вым, ни об сто я-
тель ным по ве ство ва ни ем о за ме ча тель ном лице, ко то ро го она 
ка са ет ся. О дет стве вы со коп ре осв. Ма ка рия здесь по вто ре-
ны са мые скуд ные из ве стия, огра ни чи ва ю щи е ся в глав ных 
чер тах тем, что Ми ха ил Бул га ков рож ден в бед ной семье 
и имел не опрят ную го лов ную бо лезнь, ко то рая про изо шла 
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от уши ба кам нем. Это му уши бу хотя и пре да ет ся <sic!> 
не что как бы про ви ден ци аль ное,4 но если на этом толь ко 
ос но вать са мое вы да ю ще е ся ука за ние, «как Про ви де ние из-
бран ных сво их хра нит и под дер жи ва ет», то это бу дет очень 
не вну ши тель но, а бо лее ни че го осо бен но про ви ден ци аль но го 
в очер ке нет. Да лее мит ро по лит Ма ка рий идет обык но вен-
ным че ло ве че ским пу тем при ле жа ния, тру да и уче ных ра бот, 
про из ве ден ных при от ли ча ю щих его от мен ных да ро ва ни ях. 
О даль ней ших го дах мит ро по ли та по ве ству ет ся весь ма крат ко 
и сухо, что он стал от лич но учить ся, был на луч шем сче ту. 
25 лет по шел в мо на хи, и за тем сле ду ет пе ре чис ле ние его 
слу жеб ных пе ре хо дов и ли те ра тур ных тру дов. Это, ко неч но, 
мо жет ино г да при го дить ся для ка кой-ни будь справ ки, но 
со всем не до ста точ но для того, что бы «по ка зать, как Про ви-
де ние хра нит сво их из бран ных, под дер жи ва ет их и ста вит на 
пред на зна чен ное ме сто». Та кой цели бро шю ра не до сти га ет.

Что же ка са ет ся вто рой цели: по ка зать «лю дям мо ло до го 
по ко ле ния, как по лез но учить ся и тру дить ся», то тут бро шю-
ра де ла ет не сколь ко бо лее — она по край ней мере пе ре чис-
ля ет все ли те ра тур ные тру ды мо сков ско го мит ро по ли та, от-
ме ча ет, ко то рые из них пе ре ве де ны на ино стран ные язы ки, 
и слег ка обо зна ча ет, ка кое они про из во ди ли впе чат ле ние на 
уче ных бо го сло вов За па да. По лез но так же ука за ние на жи вое 
со чув ствие мит ро по ли та на уке и учи ли щам, со чув ствие, не 
огра ни чи ва ю ще е ся сло ва ми, но по сто ян но под креп ля е мое 
очень боль ши ми де неж ны ми по жерт во ва ни я ми, из средств, 
со став лен ных им его же соб ствен ны ми ли те ра тур ны ми тру-
да ми. Очень дра го цен ны так же мне ния его вы со коп ре ос вя-
щен ства о на уке во об ще и в част но сти о чи сто те на шей род-
ной речи, бес пре стан но под вер га е мой нын че са мой из лиш ней 
и са мой бес по щад ной пор че боль шим и не нуж ным на пу ском 
ино языч ных слов, во все не вя жу щих ся ни с зву ка ми на ше-
го язы ка, ни с за ко на ми на шей речи.5 Все это по лез но, и надо 
жа леть, что все это не сде ла но тща тель нее, ру кою бо лее ис-
кус ною, а со бра но и сши то на жи вую нит ку. Вы со кое зна-
че ние мит ро по ли та Ма ка рия как уче но го бо го сло ва и ис то-
ри ка, ко неч но, сто и ло бы тру да без срав не ния бо лее об сто я-
тель но го, ис кус но го и жи во го — тру да, ко то рый остав лял бы 
впе чат ле ние и до стой ного со вер шен но от лич ных свойств ны-
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неш не го мо сков ско го мит ро по ли та. В рас смат ри ва е мом нами 
био гра фи че ском очер ке, на про тив, ярче все го бро са ет ся в гла-
за не уме ние со ста ви те ля вос поль зо вать ся пре вос ход ным ма-
те ри а лом, ко то рый так и остал ся су хим и мерт вым, меж ду 
тем как он дол жен бы ожить и за го во рить под пе ром мало-
маль ски ху до же ствен но го пи са те ля. Здесь же все, что мог ло 
быть ска за но в по хва лу митр. Ма ка рия как не уто ми мо го 
уче но го тру же ни ка, вы ра же но об щи ми фра за ми, утра тив ши-
ми от ча сто го их упо треб ле ния смысл и зна че ние, а ино г да 
даже от да ю щи ми гру бо ва тою ле стью, к ко то рой нет ни ка кой 
нуж ды при бе гать, го во ря о та ком лице, как мит ро по лит Ма-
ка рий. Это на чи на ет ся с пре ди сло вия, где мы чи та ем, буд то 
«ни об од ном (мит ро по ли те) не было столь спра вед ли во лест-
ных от зы вов», как о вы со коп ре ос вящ. Ма ка рии. Это едва ли 
вер но, если мы при по мним, что преж де Ма ка рия Бул га ко ва 
у нас были Ев ге ний Бол хо ви ти нов и Пла тон Лев шин,6 из-
вест ность ко то рых была очень ве ли ка, очень за слу жен на. Она 
на чи на лась го раз до ра нее их мит ро по лит ства, и это по след нее 
на зна че ние их было встре че но с са мым жи вым со чув стви ем 
об ще ства и тог даш ней ли те ра ту ры. Зас ло нять Ев ге ния и Пла-
то на не зна чит воз вы шать без того вы со кое и со вер шен но 
не по сред ствен ное зна че ние мит ро по ли та Ма ка рия как ав то ра 
«Дог ма ти че ско го бо го сло вия» 7 и «Исто рии рус ской церк ви»,8 
а зна чит толь ко де лать ли те ра тур ную не лов кость по от но ше-
нию к ис то ри че ской ис ти не и к са мой лич но сти ны неш не го 
мо сков ско го мит ро по ли та. Есть в этой ма лень кой бро шю ре 
и дру гие не хо ро шо <по став лен ные?> ме ста, в чем опять не 
было ни ка кой нуж ды, так, напр., на стр. 9-й — о том, что 
Мо ск ва по зна ко ми лась с вы со копр. Ма ка ри ем при по гре бе-
нии усоп ше го Ин но кен тия,9 но об этом мо жет быть луч ше 
бы не упо ми нать, ибо пер вое зна ком ство Мо ск вы с мит ро-
по ли том Ма ка ри ем при по гре бе нии усоп ше го мит ро по ли та 
Ин но кен тия пред став ля ло толь ко ту осо бен ность, что оно 
было хо лод но. Это, как из вест но, было опи са но в из да ва е мой 
Ги ля ро вым 10 га зе те «Сов ре мен ные из ве стия»: це ре мон ной 
Мо ск ве не по нра вил ся этот про стой как в жиз ни, так и в слу-
же нии свя ти тель, ко то ро го она нын че це нит и ува жа ет, бли-
же с ним озна ко мясь. На 24 стр. ска за но: «Вез де, где на хо-
дил ся  вы со коп ре осв. Ма ка рий, он остав лял по себе глу бо кий 
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след люб ви и пре дан но сти в серд цах сво их под чи нен ных». 
Это го тоже так во об ще ска зать не льзя. Та кой хо ро ший след 
вы со коп ре осв. Ма ка рий дей стви тель но остав лял, но толь ко 
в серд цах рас су ди тель ней ших и бла го род ней ших из сво их 
под чи нен ных, и если бы это было ука за но и от ме че но, то это 
ни ма ло не умень ши ло бы зна че ния вы со коп ре осв. Ма ка рия 
как эпар ха, а меж ду тем при да ло бы делу тон вы дер жан но сти 
и спра вед ли во сти, весь ма не об хо ди мый все г да и наи бо лее, 
ко г да идет дело об от но ше ни ях об ще ства к де я те лям еще 
жи ву щим, оцен ке ко то рых вся кая не об ду ман ность бо лее вре-
дит, чем по мо га ет. Люди доб рой со ве сти и свет ло го ра зу ма 
дей стви тель но вез де лю би ли и ува жа ли мит ро по ли та Ма ка-
рия, но луч шие люди ни где не со став ля ют боль шин ства 
и мне ния их не вез де гос под ству ют. Для лю дей же оза бо чен-
ных не тем, что бы луч ше слу жить, а что бы лов чее вы слу жи-
вать ся, вы со коп ре осв. Ма ка рий, сколь ко из вест но, на обо рот 
все г да и вез де ка зал ся на чаль ни ком тя же лым, и весь ма из-
вест но, что ста ра ни я ми та ких не до стой ных лю дей была пу-
ще на са мая гнус ная кле ве та даже ка са тель но средств, ка ки-
ми до бы ты 120 т. р., по жерт во ван ных вы со коп ре осв. Ма ка-
ри ем на бла гое про све ще ние. Это го не льзя за бы вать, по то му 
что это слиш ком силь но рас про стра не но в мол ве и было 
пред ме том ка кой-то гнус ной статьи в за гра нич ной пе ча ти.11 
При том же, если бы вы со коп ре осв. Ма ка рий все ми вез де 
был оди на ко во лю бим, это была бы для него очень жал кая 
по хва ла: че ло век са мо сто я тель ных и твер дых убеж де ний ни-
ко г да не мо жет стя жать та кой люб ви, и она ему не к че сти. 
Би о граф мог и дол жен бы все го это го кос нуть ся, во-пер вых, 
по то му, что это прав да и тре бу ет ся пол но тою дела; а во-вто-
рых, по то му, что в этом луч ше, чем в чем-ни будь от кры ва-
ет ся ма лоз на ко мая об ще ству сто ро на изо бра жа е мо го им лица. 
Рос сия и Ев ро па зна ет <sic!> вы со коп ре осв. Ма ка рия как 
уче но го бо го сло ва и ис то ри ка, и ли те ра тур ная его из вест-
ность, ко неч но, очень ве ли ка и очень по чтен на. Как про по-
вед ник, он из ве стен уже го раз до ме нее, а как эпарх, он 
 об ще ству поч ти даже со всем не из ве стен. Ог ром ная и ве ли-
че ствен ная ев ро пей ская ли те ра тур ная ре пу та ция все это за-
те ня ет, и это весь ма по нят но, но био граф мог бы знать боль-
ше, чем зна ет пуб ли ка, и не долж но бы в сво ем до сих пор 
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един ствен ном био гра фи че ском очер ке митр. Ма ка рия оста-
вить без жи вой и дель ной оцен ки очень ха рак тер ное от но-
ше ние это го епар ха к ду хо вен ству. Он имел пре вос ход ный 
слу чай в до воль но жи вом осве ще нии по ка зать, что не удо-
воль ствия, не на вле кая ко то рых от кого-ни будь, не мо жет 
обой тись ни один на чаль ник, по от но ше нию к вы со коп ре осв. 
Ма ка рию дер жат ся пре иму ще ствен но на од ной пре тен зи он-
ной мел ко сти лю дей, чьи не пря мые виды и иска ния с за ме-
ча тель ною про ни ца тель но стию уме ет ре ши тель но от стра нять 
ны неш ний мит ро по лит Мо сков ский, при коем ме нее, чем при 
ком-ни будь, име ют зна че ние сто рон ние за бе ги и про тек ции. 
Эта пре вос ход ная чер та его как эпар ха не долж на бы быть 
скры та или пройде на мол ча ни ем в его био гра фи че ском очер-
ке. Тут ей на сто я щее ме сто и тут она долж на бы быть по ка-
за на и ра стол ко ва на об ще ству, ко то рое те перь долж но же 
знать вы со коп ре осв. Ма ка рия и как эпар ха. Но это го в очер-
ке нет. Во об ще био граф в сво ем спеш но со став лен ном тру де 
упу стил очень мно гое, что не надо бы упу стить, и по ста вил 
на вид мно го та ко го, чего ему или во все не сле до ва ло бы 
ка сать ся в био гра фии свя ти те ля, со чи ня е мой для на род но го 
чте ния, или же, если уже кос нуть ся, то надо было раз вить 
пол но и зре ло и во об ще вы ска зать до кон ца. Так, на при мер, 
в пер вом роде био граф го во рит о зо ло ту хе, по кры вав шей 
в от ро че стве вы со коп ре осв. Ма ка рия струпь я ми его го ло ву. 
Го лов ная не чисть же — яв ле ние до воль но не ред кое в ду хов-
ных учи ли щах стро го го типа, и <в> био гра фии при ве де но 
это как было толь ко для того, что бы по ка зать не обы чай ность 
ис це ле ния вы со коп ре осв. Ма ка рия от этой бо лез ни. Но уже 
если био граф за го во рил об этом, то он дол жен бы вос поль-
зо вать ся даже и этим, тем бо лее что оно мо жет спо соб ство вать 
к вы яс не нию од но го об сто я тель ства, ко то рое мно гим ми ря нам 
пред став ля ет ся не сколь ко стран ным в обы ча ях мо сков ско го 
мит ро по ли та, а меж ду тем оно со став ля ет пря мое по след ствие 
вы ше у по мя ну той бо лез ни. Из вест но, что мит ро по лит Ма ка-
рий во вре мя слу же ния ча сто вме сто тя же лой мит ры име ет 
на го ло ве бо лее лег кий кло бук, и это мно гих удив ля ет и слу-
жит по во дом к раз но об раз ным и ча сто не вер ным тол кам. 
Би о граф дол жен бы ука зать это му на сто я щую при чи ну, ко-
то рая за клю ча ет ся в тяж ких го лов ных бо лях, остав ших ся 
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у  вы со коп ре осв. Ма ка рия с дет ства, и вы ра жа ет ся ино г да 
тяж ки ми при пад ка ми. Все это у био гра фа долж но бы по лу-
чить свое ме сто в очер ке, но не по лу чи ло. Зато он кос нул ся 
того, чего ему мож но было не ка сать ся, что бы не впасть 
в про ти во ре чие с са мим со бою и не оста вить с од ной сто ро-
ны не до мол вок, вы зы ва ю щих га да тель ные разъ яс не ния каж-
дым в сво ем вку се, а с дру гой — не об на ру жи вать на прас-
но го и со вер шен но не умест но го на ме ре ния ру ко во ди тель но 
на ме чать вы со коп ре осв. Ма ка рию про грам му его дей ствий 
в ка че стве вли я тель но го лица на ше го выс ше го цер ков но-пра-
ви тель ствен но го уч реж де ния. В очер ке, на стр. 7, ска за но, 
что «Мо ск ва рас кро ет сво е му но во му мит ро по ли ту нуж ды 
и по треб но сти хри сти ан ской Рос сии и ука жет ему тот путь, 
на ко то ром па стыр ская де я тель ность бу дет все го пло до твор-
нее: ука жет путь сво им про шлым, не тем про шлым, на ко то-
ром ле жит пе чать лом ки цер ков но-ре ли ги оз ной жиз ни на ро-
да во имя кан це ляр ско го иде а ла, а тем про шлым, ко то рое 
от ме че но твор че ством, зиж ди тель ством по на ча лам сво бод но-
го еди не ния об ще ства ве ру ю щих, т. е. Церк ви и ее слу жи те-
лей».12 Что та кое этот мо сков ский иде ал, — это из вест но: это 
до си но даль ный по ря док цер ков но го управ ле ния, вос ста нов-
ле ния ко то ро го мо жет же лать толь ко сле пой чти тель ре ли ги-
оз ной ста ри ны, не со о бра жа ю щий ни ка ких ви до из ме не ний 
в от но ше ни ях церк ви и го су дар ства. Но мы име ем проч ные 
ос но ва ния утверж дать, что наш про све щен ный мо сков ский 
мит ро по лит от нюдь не дер жит ся та ких уз ких и прак ти че ски 
не осу ще стви мых взгля дов, и, не за хо дя в даль, мо жем ука зать 
толь ко хотя бы на из вест ную про те сту ю щую статью по кой-
но го ар хи еп. Во лын ско го Ага фан гела 13 про тив поль зо вав-
ших ся под держ кою вы со коп ре осв. Ма ка рия «нов ше с твен ных» 
пре об ра зо ва ний ду хов но-су деб ной ча с ти.14 Ука за ния на это, 
хотя не вер но осве щен ные, на хо дим все в са мом пред ле жа щем 
нам био гра фи че ском очер ке. Сам г. Ле бе дев, не лов ко кос нув-
шись этой сто ро ны дела, из бав ля ет нас от тру да до ка зы вать 
оче вид ную не со сто я тель ность его мне ний на счет воз зре ний 
вы со коп ре осв. Ма ка рия. На 20 стр. г. Ле бе дев пе ре чис ля ет 
си но даль ные тру ды мо сков ско го мит ро по ли та по пре об ра зо-
ва нию ду хов но-су деб ной ча с ти в «со стя за тель ную фор му», 
а су деб ная ре фор ма в «со стя за тель ной фор ме, ко неч но, не 
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от ве ча ет „иде а лам“ до си нод ско го вре ме ни» и от но сит ся к но-
во му строю, опе ре жа ю ще му ны неш ний, ко то рый г. Ле бе дев 
с иро ни ею на зы ва ет «кан це ляр ским». Ход и ре ше ние этих 
во про сов, по став лен ных мит ро по ли том Ма ка ри ем, как я имею 
ду мать, — в уро вень на сущ ных нужд церк ви без ма лей ше го 
на ру ше ния ос нов ных ис тин все лен ско го Пра вос ла вия, из ве-
стен — мне ния вы со коп ре осв. Ма ка рия не вос тор же ство ва ли. 
Они, как го во рит г. Ле бе дев, не при ве де ны в дей ствие. И г. 
Ле бе дев за мет но со жа ле ет, что это так окон чи лось, и на по-
ми на ет, что че рез это уча с тие в их де я тель но сти вы со коп ре-
осв. Ма ка рия ни сколь ко не ума ля ет ся. Сколь ко я по ни маю 
и имею ос но ва ние су дить — это и дей стви тель но так, как 
рас суж да ет на сем по след нем ме сте био граф, но то г да за чем 
же все, что им на пи са но выше на 7 стр. о про ти во дей ствии 
кан це ляр ско му иде а лу пу тем про шло го, на ко то ром не ле жит 
пе чать пет ров ской лом ки? Это одно с дру гим не вя жет ся 
и вме сто уяс не ния ха рак те ра де я тель но сти и на прав ле ния 
ны неш не го мо сков ско го мит ро по ли та по ро жа ет <так!> о нем 
на этот счет по ня тие сбив чи вое, не вер ное и при том со всем 
не до стой ное бла го род ной пря мо ты и пре ду смот ри тель но сти, 
от ли ча ю щих дей ствия вы со копр. Ма ка рия. Прав да, что в этих 
де лах бес при ст раст ной оцен ки мож но ждать раз ве толь ко от 
позд ней ше го ис то ри ка, пе ред ко то рым яс нее, чем пе ред нами, 
об на ру жат ся все свой ства меж ду мыс лий, по став лен ных вза-
мен ко рен ных ме роп ри я тий, пред ла гав ших ся мит ро по ли том 
Ма ка ри ем и ны неш ним Обер-Про ку ро ром св. Си нода: 15 но 
то г да их бла го ра зум нее во все не ка сать ся. В за клю че ние 
долж но ука зать, что в са мом тоне из ло же ния вид на не ос во-
ен ность со ста ви те ля с тем ро дом ли те ра ту ры, об ра зец ко то рой 
пред став ля ет его ны неш ний труд. Так, на 24 стр. чи та ем, 
буд то Мо сков ская епар хия мо жет гор дить ся, имея столь зна-
ме ни то го ие рар ха и т. д. Те перь и ча сто упо треб ля ют это сло-
во «гор дить ся», как буд то хри сти ан ская цер ковь, вся или 
ка кая-ни будь ее часть, мо гут чем бы то ни было гор дить ся, 
не на ру шая этим сво е го ха рак те ра? Это во все не го дит ся 
и под дер жи вать это го не долж но. Сло вом, я по ла гаю, что как 
био гра фи че ский очерк бро шю ра г. Ле бе де ва не удов ле тво ри-
тель на, ибо она не дает яс ных и спра вед ли вых по ня тий о до-
сто поч тен ном лице, ко то рым она за ни ма ет ся, но она мо жет 
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быть при год на при слу чае, что бы спра вить ся о фор му ляр ном 
спи ске мит ро по ли та и о том, ка кие есть его со чи не ния. Для 
этой цели ее мож но до пу стить в ос нов ные биб лио те ки сред-
них учеб ных за ве дений.

[Оп ре де ле но: До пу стить озна чен ную бро шю ру в фун да-
мен таль ные биб лио те ки сред них учеб ных за ве де ний и пред-
ста вить о сем на бла го у смот ре ние Его Си я тель ства г. то ва-
ри ща ми ни ст ра на род но го про све ще ния].

__________________
1 Об ав то ре очер ка см. вступ. статью к наст. публ., с. 215 (прим. 1).
2 В опуб ли ко ван ной статье да лее сле ду ет фра за: «...и по то му к очер ку 

это му не воль но об ра ща ешь ся с ин те ре сом и с до ве ри ем» (Ле сков Н. С. [Рец. 
на:] Ма ка рий, вы со коп ре ос вя щен ней ший мит ро по лит Мо сков ский. Би о гра-
фи че ский очерк. СПб. 1879 г. // Исто ри че ский вест ник. 1880. № 2. С. 431).

3 Мож но ука зать еще как ми ни мум на одно из да ние, по явив ше е ся 
по сле на зна че ния Ма ка рия мо сков ским мит ро по ли том и, ви ди мо, остав-
ше е ся не из вест ным Ле ско ву: Вы со коп ре ос вя щен ней ший Ма ка рий, мит ро-
по лит Мо сков ский и Ко ло мен ский. Его жизнь, де я тель ность и взгля ды на 
го су дар ство, об ще ство, на уку и ре ли гию / Сост. В. Де ми дов. СПб., 1879. 
В 1882 году, по сле смер ти мит ро по ли та Ма ка рия, кро ме вто ро го из да ния 
бро шю ры Н. А. Ле бе де ва, вы шла так же кни га: Смир нов С., прот. Кон чи на 
и по гре бе ние вы со коп ре ос вя щен ней ше го Ма ка рия, мит ро по ли та Мо сков-
ско го и Ко ло мен ско го. М., 1882.

4 Ср.: «Но Про ви де нию угод но было ре шить ина че: судь ба, ка за лось, 
сжа ли лась на ко нец над не счаст ным маль чи ком. Од наж ды <...> вдруг в его, 
и без того на бо лев шую, изъ еден ную зо ло ту хой го ло ву, уда рил ся ка мень, 
не из вест но от ку да бро шен ный...» (Ле бе дев Н. А. Ма ка рий, быв ший мит ро-
по лит Мо сков ский. 2-е изд., испр. и доп. СПб., 1882. С. 8).

5 Ср.: «Не бес по лез ны так же два-три мне ния его вы со коп ре ос вя щен-
ства <...> и в част но сти о чи сто те на шей род ной речи, под вер га е мой нын че 
столь бес по щад ной пор че, что мы уже без сты да на чи на ем „эва ку и ро вать“ 
и об этом „скри би ро вать“ и „пар ли ро вать“» (Ле сков Н. С. [Рец. на:] Ма-
ка рий, вы со коп ре ос вя щен ней ший мит ро по лит Мо сков ский... С. 431). Ср. 
так же: «...по кой ный Вла ды ко тою же щед рою при ро дою ода рен был и да ром 
сло ва. Как про по вед ник, он го во рил за ме ча тель но про сто, об ще до ступ но 
и язы ком впол не ли те ра тур ным, не имев шим ни че го об ще го с ру тин ны-
ми при ема ми ду хов но го крас но ре чия...» (Ле бе дев Н. А. Ма ка рий, быв ший 
мит ро по лит Мо сков ский. С. 29).

6 Ев ге ний (Ев фи мий Алек се е вич Бол хо ви ти нов; 1767–1837) — мит-
ро по лит Ки ев ский и Га лиц кий, ав тор тру дов по цер ков ной ис то рии, ар-
хео ло гии, биб лио гра фии. Пла тон (Петр Ге ор ги е вич Лев шин; 1737–1812) 
мит ро по лит Мо сков ский и Ко ло мен ский (1787–1811), при двор ный про-
по вед ник, за ко но у чи тель на след ни ка пре сто ла; ав тор «Крат кой цер ков ной 
рос сий ской ис то рии» (1805); со зда тель ряда ре ли ги оз ных пра вил, по лу чив-
ших на зва ние «пунк ты о еди но ве рии» (утверж де ны Пав лом I в 1800 году). 
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Ср.: «Би о гра фии даже та ких лю дей, как Пла тон Лев шин, Ев ге ний Бол хо-
ви ти нов и Ин но кен тий Бо ри сов, скуд ны: нет в них имен но тех ме ло чей 
жиз ни, в ко то рых че ло век наи бо лее по зна ет ся как жи вой че ло век, а не 
фор му ляр ный за ме сти тель уря да...» (Ле сков Н. С. Ме ло чи ар хи е рей ской 
жиз ни. С. 535).

7 Речь идет об из да нии: Ма ка рий (Бул га ков), ар хим. Пра вос лав но-
дог ма ти че ское бо го сло вие: [В 5 т.]. СПб., 1849–1853.

8 См.: Ма ка рий (Бул га ков), еп. Исто рия рус ской церк ви: [В 12 т.]. 
СПб., 1857–1883.

9 Речь идет об Ин но кен тии (Ива не Ев се е ви че По по ве-Ве ни а ми но ве; 
1797–1879), ко то рый был пред ше с твен ни ком Ма ка рия на долж но сти мит-
ро по ли та Мо сков ско го и Ко ло мен ско го в 1868–1879 го дах.

10 Ни ки та Пет ро вич Ги ля ров-Пла то нов (1824–1887) из да вал га зе ту 
«Сов ре мен ные из ве стия» с 1 де каб ря 1867 до 13 ок тяб ря 1887 года.

11 Име ет ся в виду за мет ка, на пе ча тан ная в га зе те «Ко ло кол»: «Ар хи-
е пи скоп харь ков ский Ма ка рий, про слав лен ный за свое бо го сло вие и ис-
то рию Церк ви, взду мал на хо див ше е ся у него се реб ро и зо ло то про дать за 
вы со кую цену и по лу чил в об мен раз но го рода би ле ты и се рии. Все эти 
би ле ты ока за лись фаль ши вы ми. Как ис тин ный па стырь, не тер пя щий 
ни че го фаль ши во го, он ра зо слал их по церк вам сво ей епар хии и по лу-
чил вза мен их на сто я щие де неж ные зна ки. Те перь, ра зу ме ет ся, под бла-
го вид ным пред ло гом, его зо вут в Св. Си нод» (Ко ло кол. 1866. 15 мар та. 
С. 1771). О по жерт во ва ни ях Ма ка рия под роб нее см.: Ти тов Ф. И. Ма ка рий 
(Бул га ков), мит ро по лит Мо сков ский и Ко ло мен ский: Исто ри ко-био гра-
фи че ский очерк. Киев, 1903. T. 2: Там бов ский и харь ков ский пе ри о ды 
жиз ни и де я тель но сти мит ро по ли та Ма ка рия (1857–1868). С. 359–362.

12 Под чер ки ва ния в ци та те при над ле жат Н. С. Ле ско ву.
13 Речь идет об Ага фан ге ле (Алек сее Фе до ро ви че Со ловь е ве; 1812–

1876) — ар хи е пи ско пе Во лын ском и Жи то мир ском, из вест ном геб ра и сте. 
Был ав то ром без ы мян но го до но са о рас про стра няв шем ся сре ди уча щих ся 
ду хов ных ака де мий пе ре во де Свя щен но го Пи са ния Ге ра си ма Пав ско го (см.: 
Чи сто вич И. А. Исто рия пе ре во да Биб лии на рус ский язык. СПб., 1889. 
С. 133–207). В 1850-е годы мо сков ский мит ро по лит Фи ла рет (Дроз дов) 
рез ко не га тив но оце нил со став лен ную Ага фан ге лом за пи ску с про ек том 
пре об ра зо ва ния Си но да в по сто ян но дей ству  ю щий Со бор из 16 чле нов. 
Ср. так же фраг мент из «За пи сок» хер сон ско го ар хи е пи ско па Ни ка но ра: 
«...сей о. про то и е рей, мно гос ве ду щий в Пе тер бург ских со бы ти ях и те че-
ни ях, ска зы вал мне сей час, гля дя у меня в го сти ной на порт рет пре осв. 
Ма ка рия: „В Пе тер бур ге оста вил по себе пре крас ную па мять, а в Мо ск ве 
его не лю би ли. Лю бил плыть по те че нию, хотя ино г да яв лял ся и са мо-
сто я тель ным“. — „Пред ставь те <...> в деле су деб ной ре фор мы он был на 
сто ро не боль шин ства“. — „Да, да, я был бли зок то г да еще с про фес со ром, 
ныне ар хи е пи ско пом Ли тов ским Алек си ем (в миру Алек сей Фе до ро вич 
Лав ров-Пла то нов, один из глав ных оп по нен тов Ма ка рия при со став ле нии 
про ек та цер ков но-су деб ной ре фор мы. — О. М.). Алек сий убил эту ре фор-
му сво и ми бро шю ра ми, из ко то рых со ста ви лась «Ела гин ская» кни га «о 
цер ков ном суде». Я го во рю: «ведь, это Ма ка рий под пи сал себе бес че стие, 
ведь это па ск виль на цер ковь, все, что эта судо-ре фор ма тор ская ко мис сия 
под пи са ла». Да, и ру га ли же его то г да. Один Ага фан гел Во лын ский вы лил 
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ему на го ло ву це лый ушат по мой“. — „<...> Ми нистр И. Д. Де ля нов ска-
зы вал, что он сам лич но, в од ном со бра нии, имел по пред ме ту су деб ной 
ре фор мы раз го вор с Ма ка ри ем. Нет, Ма ка рий был, не со мнен но, увле чен; 
его за го во ри ли все эти свет ские юри сты, ко то рые за се да ли с ним в ко мис-
сии“» (Рус ский ар хив. 1906. Т. 122. Вып. 9. С. 23).

14 Ми тро по лит Ма ка рий воз глав лял при Св. Си но де ко ми тет (1870–
1874), го то вив ший про ект ре фор мы цер ков но го суда в со от вет ствии с прин-
ци па ми су деб ной ре фор мы 1864 года. Про ект был от верг нут боль шин ством 
чле нов Си но да из-за его не со от вет ствия цер ков ным ка но нам. Этот эпи зод 
его био гра фии так же при ме ча те лен со труд ни че ством с епи ско пом Алек се ем 
(Алек сан дром Фе до ро ви чем Лав ро вым-Пла то но вым), од ним из глав ных 
оп по нен тов мит ро по ли та Ма ка рия, ано ним но вы пу стив шим кни гу «Пред-
по ла га е мая ре фор ма цер ков но го суда»; см.: [Щу кин П.] О вы бор ном на ча ле 
в церк ви // Рус ская ста ри на. 1906. № 2. С. 359–392.

15 До 23 ап ре ля 1880 года обер-про ку ро ром Св. Си но да оста вал ся 
Д. А. Тол стой.
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