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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2018. Т. 14. № 2–3.

ЕКА ТЕ РИ НА КО ЛЕ ВА ТО ВА
(Санкт-Пе тер бург)

КО ЛИ ЧЕ СТВЕН НЫЙ  АНА ЛИЗ 
И  ПЕР С ПЕК ТИ ВЫ ИЗУ ЧЕ НИЯ 
 РУС СКОЙ ДРА МЫ XIX ВЕКА

(на ма те ри а ле пьес 1870-х го дов)

Статья по свя ще на ме то дам ко ли че ствен но го ана ли за, при по-
мо щи ко то рых рас смат ри ва ет ся сис те ма со ци аль ных от но ше ний 
и сю жет ных функ ций пер со на жей раз лич ных пьес. Ис сле до ва ние 
опи ра ет ся на ме то ды, из ло жен ные в статье В. А. Са по го ва «Не ко то-
рые ха рак те ри сти ки дра ма тур ги че ско го по стро е ния ко ме дии Ост ров-
ско го „Лес“», и вы де лен ные уче ным ко ли че ствен ные ха рак те ри сти-
ки, сре ди ко то рых за ня тость, ча сто та по яв ле ний, мо биль ность, ранг, 
а так же ве ро ят ность встреч пер со на жей. В дан ной статье ме то ды 
ко ли че ствен но го ана ли за при ме ня ют ся к не ко то рым пье сам 1870-х 
го дов: «Лес» и «Вол ки и овцы» А. Н. Ост ров ско го, «Мерт вая пет ля» 
и «Зло ба дня» Н. А. По те хи на, «Май ор ша» И. В. Шпа жин ско го.

Клю че вые сло ва: дра ма, ко ли че ствен ный ана лиз, ко ли че ствен-
ные ха рак те ри сти ки, фор маль ные ме то ды, таб ли ца-про то кол, плот-
ность, за ня тость, от но си тель ная ча сто та по яв ле ний, мо биль ность, 
ранг, ве ро ят ность встреч.

The article is dedicated to the methods of quantitative analysis, 
which help to consider the system of the social relations and plot 
functions of characters of various plays. The research is based on the 
methods described in V. A. Sapogov’s article «Some characteristics of 
dramaturgic construction of Ostrovsky’s comedy „Forest“» and the 
quantitative characteristics of Sapogov such as busyness, frequency 
of emergence, mobility, rank and probability of characters’s meetings. 
In this article methods of the quantitative analysis are applied to 
some plays of the 1870-s, namely «Forest» and «Wolves and sheep» 
by A. N. Ostrovsky, «Loop» and «Topic of the day» by N. A. Potekhin 
and «Mayorsha» by I. V. Shpazhinsky.

Key words: drama, quantitative analysis, quantitative cha racte-
ristics, formal methods, table-protocol, density, busyness, relative fre-
quency of emergence, mobility, rank, probability of meetings.

Фор маль ные ме то ды в ли те ра ту ро ве де нии, о ко то рых пойдет 
речь в статье, раз ра ба ты ва ли мно гие из вест ные  ис сле до ва те ли. 
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Еще в на ча ле XX века им пульс в раз ви тии фор маль ных ме-
то дов в ли те ра ту ро ве де нии дал Б. И. Ярхо, ав тор кни ги «Ме-
то до ло гия точ но го ли те ра ту ро ве де ния». В 1974 году со вет ский 
ли те ра ту ро вед В. А. Са по гов в ра бо те «Не ко то рые ха рак те ри-
сти ки дра ма тур ги че ско го по стро е ния ко ме дии Ост ров ско го 
„Лес“» 1 опи сал на зван ную пье су с точ ки зре ния ко ли че ствен-
ных ха рак те ри стик, о ко то рых речь в статье пойдет ниже. 
Фран ко Мо рет ти, италь ян ский со цио лог ли те ра ту ры, ав тор 
кни ги «Даль нее чте ние» раз ра бо тал ме то ды се те во го ана ли за, 
пред ла гая ра бо тать с боль ши ми мас си ва ми текстов. В на сто-
я щее вре мя раз ра бот кой ме то дов ко ли че ствен но го ана ли за 
за ни ма ет ся на уч но-учеб ная груп па «Циф ро вые ис сле до ва ния 
ли те ра ту ры» НИУ ВШЭ, чья де я тель ность на прав ле на на со-
зда ние кор пу сов рус ской и не мец кой дра мы.

В дан ной статье мы об ра тим ся к ко ли че ствен ным ха рак-
те ри сти кам Са по го ва, сре ди ко то рых плот ность дра ма ти че-
ско го дей ствия, мо биль ность, за ня тость пер со на жей, а так же 
ве ро ят ност ные свя зи меж ду пер со на жа ми. Мы бу дем ис поль-
зо вать эти па ра мет ры для даль ней ше го ана ли за пьес.

По Са по го ву, ис ход ная си ту а ция опи са ния дра ма ти че ско-
го про из ве де ния пред став ля ет со бой на блю да те ля, не по ни-
ма ю ще го текст, но спо соб но го раз ли чать пер со на жей и фик-
си ро вать их по яв ле ние и уход. Для него пье са од но знач но 
де лит ся на яв ле ния, так как каж дое яв ле ние ха рак те ри зу ет ся 
из ме не ни ем со ста ва дей ству ю щих лиц. В ре зуль та те на блю-
де ния со став ля ет ся таб ли ца-про то кол, ко то рая фик си ру ет 
ход по яв ле ния пер со на жей пье сы: еди ни ца в этой таб ли це 
озна ча ет уча с тие пер со на жей в яв ле нии, ноль — не уча с тие. 
Столб цы таб ли цы со от вет ству ют по ряд ку яв ле ний, стро ки — 
пер со на жам пье сы. Са по гов обо зна ча ет пер со на жей в таб ли-
це пер вы ми бук ва ми их фа ми лий или имен: Г — Гур мыж-
ская, А — Ак сю ша, М — Ми ло нов, П — Петр и т. д. Таб-
ли ца за да ет ди ст ри бу тив ные от но ше ния меж ду пер со на жа ми 
и слу жит ис ход ным ма те ри а лом для по сле ду ю ще го ана ли за.2

 1 Са по гов В. А. Не ко то рые ха рак те ри сти ки дра ма тур ги че ско го по стро-
е ния ко ме дии А. Н. Ост ров ско го «Лес» // А. Н. Ост ров ский и рус ская ли-
те ра ту ра. Ко ст ро ма, 1974. С. 60–70.
 2 Там же. С. 60.
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На и бо лее про стой ха рак те ри сти кой текста яв ля ет ся плот-
ность яв ле ния. Это от но ше ние чис ла кле ток с сим во лом «1» 
к об ще му ко ли че ству кле ток.1

«Сте пенью за ня то сти пер со на жа» Са по гов в сво ей ра бо те 
на зы ва ет ко ли че ство яв ле ний, в ко то рых уча ству ет пер со наж.2

Мо биль ность пер со на жа опре де ля ет ся от но ше ни ем M 1
n 1

-
- , 

где М — чис ло пе ре мен от 0 к 1 и от 1 к 0, а n — чис ло 
яв ле ний.3

Из ис ход ной таб ли цы мож но так же уста но вить аб стракт-
ные типы пер со на жей и от но ше ния меж ду ними. Са по гов 
вы де ля ет не сколь ко ти пов от но ше ний меж ду ге ро я ми. Он 
пред ла га ет на зы вать «со по ло жен ны ми» двух пер со на жей, 
ко то рые уча ству ют стро го в од них и тех же яв ле ни ях; один 
«до ми ни ру ет» над вто рым, если вто рой уча ству ет во всех 
яв ле ни ях, где есть пер вый, а пер вый, сверх того, в боль шом 
чис ле яв ле ний без вто ро го. «За ви си мы ми» пер со на жа ми Са-
по гов счи та ет пер со на жей, ко то рые «со по ло же ны» или один 
«до ми ни ру ет» над дру гим, в про тив ном слу чае они «не за ви-
си мы». Так же воз мож на си ту а ция аль тер ни ро ва ния, ко г да 
ге рои ни разу не встре ча ют ся на сце не.4

Ранг пер со на жа — это сум ма сов мест ных по яв ле ний од-
но го пер со на жа со все ми осталь ны ми.5

Ис ход ная таб ли ца-про то кол дает воз мож ность рас счи тать 
и не ко то рые ве ро ят ност ные ха рак те ри сти ки текста. Од ной из 
та ких ха рак те ри стик мо жет быть воз мож ная связь меж ду пер-
со на жа ми. Са по гов пред ла га ет счи тать ве ро ят но стью P1 по яв ле-
ния пер со на жа А1 ча сто ту его по яв ле ния, рав ную P1(А1) = 

m
n

1

, где m1 — сте пень за ня то сти А1, а n — чис ло яв ле ний, а ве-
ро ят но стью P2 по яв ле ния пер со на жа А2 ча сто ту по яв ле ния А2, 
рав ную P2(А2) = 

m
n

2 . Ис сле до ва тель обо зна ча ет чис ло слу ча ев 
сов мест но го по яв ле ния А1 и А2 как n1,2. То г да от но си тель ная 
ча сто та встре чи А1 и А2 (при усло вии, что А2 при сут ству ет на 
сце не) бу дет рав на P1,2(А1/А2) = n

m
1 2

2

, , а P2,1(А2/А1) = n
m
1 2

1

, .6

 1 Там же. С. 61.
 2 Там же.
 3 Там же.
 4 Там же. С. 62.
 5 Там же. С. 64.
 6 Там же.
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В даль ней шем ис сле до ва нии мы бу дем ис поль зо вать па-
ра мет ры, пред ло жен ные Са по го вым. Од на ко в сво ей ра бо те 
ис сле до ва тель со по став ля ет пер со на жей по сте пе ни их за ня-
то сти, мы же бу дем ори ен ти ро вать ся на дру гую ха рак те ри-
сти ку — от но си тель ную ча сто ту по яв ле ний ге ро ев пье сы. За 
этот па ра метр мы при мем от но ше ние за ня то сти пер со на жа 
к ко ли че ству яв ле ний в пье се. Са по гов ис поль зу ет эту ве ли-
чи ну для по лу че ния ве ро ят но сти встреч ге ро ев, но не ана ли-
зи ру ет ее, а лишь ис поль зу ет в даль ней ших рас че тах. Од на ко 
эта ве ли чи на не об хо ди ма, по сколь ку опре де ле ние за ня то сти 
пер со на жа, по Са по го ву, на хо дит ся в пря мой за ви си мо сти от 
ко ли че ства яв ле ний в пье се. Та ким об ра зом, со по став ле ние 
за ня то стей раз ных пер со на жей од ной пье сы мо жет быть впол-
не объ ек тив ным, од на ко, ко г да мы срав ни ва ем пер со на жей из 
пьес, где ко ли че ство яв ле ний раз ли ча ет ся, го раз до объ ек тив нее 
ис поль зо вать от но си тель ные ча сто ты по яв ле ний пер со на жей.

Те перь, ко г да мы озна ко ми лись с ко ли че ствен ны ми ха-
рак те ри сти ка ми Са по го ва, мы по про бу ем опре де лить сю-
жет ную функ цию и со ци аль ное по ло же ние пер со на жей 
пьес А. Н. Ост ров ско го «Вол ки и овцы» и «Лес», а так же 
«Зло ба дня», «Мерт вая пет ля» Н. А. По те хи на и «Май ор ша» 
И. В. Шпа жин ско го. Ко ли че ствен ный ана лиз бу дет при ме-
нять ся нами не с целью ин тер п ре та ции ана ли зи ру е мых пьес, 
а для того, что бы по ка зать, что при по мо щи ко ли че ствен но го 
ана ли за мож но опи сать по ло же ние пер со на жей в пье се, не 
чи тая ее под роб но.

Кри те ри ем для от бо ра пьес яв ля лись годы со зда ния и по-
ста но вок, а так же со по ста ви мость по ко ли че ству яв ле ний 
и пер со на жей. По всем вы бран ным про из ве де ни ям были 
по стро е ны ис ход ные таб ли цы и прос чи та ны все ха рак те-
ри сти ки, вы ве ден ные Са по го вым. Сов па де ние по лу чен ных 
нами ре зуль та тов ана ли за ко ме дии Ост ров ско го «Лес» с ре-
зуль та та ми, по лу чен ны ми Са по го вым, поз во ля ет го во рить 
о точ но сти на ших вы чис ле ний.1

 1 В «При ло же нии» к статье пред став ле ны все таб ли цы по пье се «Лес» 
(см. таб ли цы 1–5). С ре зуль та та ми ко ли че ствен но го ана ли за по осталь ным 
ана ли зи ру е мым пье сам (см. таб ли цы 6–25) мож но озна ко мить ся по ссыл-
ке: clc.to/Vt2TYQ.
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К пер со на жам вы бран ных пьес мы при ме ним клас си фи-
ка цию, пред ло жен ную М. Л. Ан дре е вым в ра бо те «Ме та сю жет 
в те ат ре Ост ров ско го».1 На ос но ва нии та ких кри те ри ев, как 
ма те ри аль ное по ло же ние ге ро ев, их по ло же ние в об ще стве 
и вы пол ня е мая роль, Ан дре ев вы де ля ет сле ду ю щие типы: 
«бед ная не ве ста», «бо га тая не ве ста», «бед ный же них», «бо-
га тый же них». Мы об ра тим ся к этим кри те ри ям, по то му 
что они мо гут быть наи бо лее точ но опи са ны с по мощью 
ко ли че ствен но го ана ли за, в от ли чие от та ких па ра мет ров, 
как ха рак те ры пер со на жей или мо ти ви ров ки их дей ствий, 
о ко то рых тоже го во рит Ан дре ев.

Сто ит от ме тить, что клас си фи ка ция Ан дре е ва пред на-
зна че на для пер со на жей ко ме дий, од на ко пье сы «Мерт вая 
пет ля», «Зло ба дня» и «Май ор ша» ко ме ди я ми не яв ля ют ся, 
по это му при ме нить к ним ка те го рии, вы де лен ные Ан дре е-
вым, мож но лишь услов но. Од на ко мы убе дим ся, что типы, 
к ко то рым мы от но си ли пер со на жей ко ме дий Ост ров ско го, 
до воль но лег ко вы де ля ют ся и в дра мах.

Го во ря о ме та сю же тах пьес Ост ров ско го, Ан дре ев вы де-
ля ет оп по зи цию «бо га тая не ве ста» / «бед ная не ве ста».

В ко ме дии «Лес» Ак сю ша — «бед ная не ве ста», она на-
хо дит ся в за ви си мом по ло же нии, и по это му не мо жет выйти 
за муж за лю би мо го че ло ве ка. Об ра тив шись к таб ли це ве ро-
ят ност ных свя зей (см. таб ли цу 5), мы ви дим, что бо лее все го 
Ак сю ша свя за на со сво им воз люб лен ным Пе тей (0.4). Мож но 
про сле дить, как ме ня лась ве ро ят ност ная связь Ак сю ши с Пет-
ром. В пер вом дей ствии влюб лен ные не встре ча ют ся и связь 
меж ду ними рав на нулю, но во вто ром, чет вер том и пя том 
дей стви ях их ве ро ят ност ная связь воз ра ста ет до еди ни цы. 
То есть по ло же ние «бед ной не ве сты» Ак сю ши вы ра жа ет ся 
и в фор маль ных ха рак те ри сти ках: за ви си мая в со ци аль ном 
пла не, ге ро и ня за ви си ма и на уров не ко ли че ствен но го ана ли-
за, она очень тес но свя за на со сво им воз люб лен ным Пет ром.

С Ак сю шей мож но со по ста вить Веру из пье сы По те хи на 
«Мерт вая пет ля». По клас си фи ка ции Ан дре е ва, Вера тоже 
«бед ная не ве ста». У ге ро инь схо жи по ка за те ли  мо биль но сти 

 1 Ан дре ев М. Л. Ме та сю жет в те ат ре Ост ров ско го. М., 1995 (Чте ния по 
ис то рии и те о рии куль ту ры. Исто ри че ская по эти ка. Вып. 11).
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(см. таб ли цы 3 и 13): 0.29 у Ак сю ши, 0.3 у Веры. Хотя 
в «Лесе» сте пень мо биль но сти Ак сю ши не яв ля ет ся са мой 
вы со кой, в от ли чие от Веры в «Мерт вой пет ле», мож но за-
ме тить, что ге ро и ни дей стви тель но схо жи меж ду со бой: чест-
ные, доб рые, са мо от вер жен ные в люб ви де вуш ки, обе си ро ты 
и обе не име ют со сто я ния. Схо жи и судь бы ге ро инь — обе им 
для того, что бы быть с воз люб лен ным, нуж ны день ги, толь ко 
Ак сю ше эти день ги нуж ны для при дан но го, а Вере — для 
того что бы вы ку пить Ча га но ва из дол го вой ямы.

Од на ко из ана ли за дру гих ко ли че ствен ных ха рак те ри стик 
вид но, что по ло же ние Веры все же луч ше, чем по ло же ние 
Ак сю ши: Вера об ла да ет бо лее вы со ким ран гом (см. таб ли-
цы 4 и 14) — 42, то г да как у Ак сю ши — 24. Кро ме того, 
Вера бо лее не за ви си ма и даже до ми ни ру ет над не сколь ки ми 
пер со на жа ми пье сы: ее слу жан кой Ду ней и око ло точ ным.

К «бо га тым не ве стам» мож но от не сти Ку па ви ну, ге ро и ню 
пье сы «Вол ки и овцы». По сво им фор маль ным ха рак те ри сти-
кам она очень от ли ча ет ся от Ак сю ши и Веры. Ве ро ят ност ная 
связь Ку па ви ной с ее же ни хом Бер ку то вым (см. таб ли цу 
10) — 0.77. Это до воль но силь ная связь, но силь нее с Ку па-
ви ной свя зан ее ла кей — этот па ра метр ра вен еди ни це. Да лее 
мы уви дим, что у боль шин ства «бо га тых не вест» и «же ни хов» 
есть слу ги, над ко то ры ми они до ми ни ру ют. Хотя при сут ствие 
слуг на сце не и не бро са ет ся в гла за при про чте нии пье сы, 
ко ли че ство сов мест ных по яв ле ний с ними у глав ных пер со-
на жей мо жет быть очень ве ли ко. У «бо га той не ве сты» Ку па-
ви ной са мые вы со кие по ка за те ли по от но си тель ной ча сто те 
по яв ле ний в пье се (0. 47) и ран гу (58) (см. таб ли цы 7 и 9).

Схо жи ми ха рак те ри сти ка ми об ла да ет «бо га тая не ве ста» 
Кра мо ли на, ге ро и ня дра мы По те хи на «Мерт вая пет ля». 
У Кра мо ли ной вы со кая от но си тель ная ча сто та по яв ле ний 
(0.38), вы со кий ранг (43) (см. таб ли цы 12 и 14). Так же, 
как Ку па ви на, Кра мо ли на не за ви сит от дру гих пер со на жей 
пье сы, но до ми ни ру ет над Ло пы ре вым (см. таб ли цу 15), ее 
даль ним род ствен ни ком, ко то рый по яв ля ет ся на сце не толь ко 
сов мест но с ней. Имен но из диа ло гов с Ло пы ре вым зри тель 
узна ет об от но ше ни ях Кра мо ли ной с Ча га но вым, о ее чув-
ствах и о ее по ло же нии. Так же Кра мо ли на до ми ни ру ет над 
ак три сой Вер мут ской, ко то рая по яв ля ет ся на сце не в ос нов-
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ном для того, что бы со об щить Кра мо ли ной сплет ни, ко то рые 
хо дят о ней в об ще стве; и над око ло точ ным, ко то ро го она зо вет 
в кон це пье сы, что бы тот за сви де тель ство вал ее са мо убий ство.

Те перь об ра тим ся к ха рак те ри сти кам пер со на жей, чьи 
со ци аль ные и сю жет ные функ ции не од но знач ны. Та кой ге-
ро и ней яв ля ет ся, на при мер, Гур мыж ская из ко ме дии Ост-
ров ско го «Лес». Так же, как и у Ку па ви ной, у Гур мыж ской 
наи боль шая ча сто та по яв ле ний на сце не (0.49) и са мый вы-
со кий ранг (54) от но си тель но осталь ных пер со на жей пье сы 
(см. таб ли цы 2 и 4). Ве ро ят ност ная связь Гур мыж ской с Бу-
ла но вым, ее же ни хом, — 0.65 (см. таб ли цу 5). Это не са мая 
силь ная связь для Гур мыж ской, го раз до силь нее она свя за на 
с Бо да е вым и Ми ло но вым, над ко то ры ми она до ми ни ру ет. 
Од на ко мож но про сле дить, как по ходу пье сы Бу ла нов сбли-
жа ет ся с Гур мыж ской на уров не ко ли че ствен но го ана ли за: 
в пер вом дей ствии ве ро ят ност ная связь Гур мыж ской с Бу-
ла но вым рав на 0.33, в треть ем — 0.75, а в чет вер том и пя-
том — 1. Гур мыж ская сбли жа ет ся с Бу ла но вым по сте пен но 
как на уров не ко ли че ствен но го ана ли за, так и по сю же ту 
пье сы. То, что в пье се Гур мыж ская иг ра ет роль не ве сты, 
ста но вит ся оче вид но лишь в треть ем дей ствии, но если рас-
смат ри вать пье су це ли ком, то ре зуль та ты ко ли че ствен но го 
ана ли за поз во ля ют нам сра зу от не сти Гур мыж скую к «бо-
га тым не ве стам» по всем ха рак те ри сти кам.

Так же не ожи дан но по дан ным ко ли че ствен но го ана ли за 
«бо га той не ве стой» ока зы ва ет ся Гра ди ще ва из пье сы По те-
хи на «Зло ба дня». В пер вых дей стви ях дра мы ге ро и ня пред-
ста ет пе ред нами вер ной же ной и ма терью дво их взрос лых 
де тей, но фор маль ные ха рак те ри сти ки сра зу ука зы ва ют на 
ее роль. Так же, как Ку па ви на и Гур мыж ская, Гра ди ще ва 
об ла да ет са мой вы со кой от но си тель ной ча сто той по яв ле ний 
(0.52) и са мым вы со ким ран гом (69) (см. таб ли цы 17 и 19). 
Она не  за ви си ма ни от кого, бо лее того, она до ми ни ру ет 
над сво им ла ке ем Ва си ли ем, сво им слу гой, ком пань он кой 
до че ри, а так же над Ли бен та лем, без от вет но влюб лен ным 
в нее бан ки ром (см. таб ли цу 20). То есть ве ро ят ност ные 
свя зи от чет ли во вы да ют не толь ко со сто я ние Гра ди ще вой, 
но и ее за ме шан ность в лю бов ной ин три ге. И дей стви тель но, 
в ходе пье сы вы яс ня ет ся, что ге ро и ня влюб ле на в Оси по ва, 
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она при зна ет ся ему в этом и ме ша ет ему по сва тать ся за ее 
дочь Еле ну. Кро ме того, у Гра ди ще вой есть по клон ник Ли-
бен таль, бан кир, ко то рый го тов ссу дить Гра ди ще вой лю бую 
сум му в об мен на ее бла го склон ность.

Та ким же об ра зом мож но про ана ли зо вать по ло же ние 
Фени, ге ро и ни пье сы Шпа жин ско го «Май ор ша». Жи ву щая 
в доме Ка ря ги ных си ро та Феня, на пер вый взгляд, — ти пич ная 
«бед ная не ве ста». Од на ко ме сто Фени в ран го вой ие рар хии 
пье сы (48) поз во ля ет от не сти ее, ско рее, к типу «бо га той не-
ве сты», та кой же вы вод мож но сде лать и на ос но ве ана ли за 
ве ро ят ност ных свя зей: ге ро и ня ни от кого не за ви сит, к тому 
же она име ет боль шое вли я ние прак ти че ски на всех пер со на-
жей (см. таб ли цы 24 и 25). Феня кон так ти ру ет поч ти со все ми 
ге ро я ми пье сы, кро ме Про ва и Ива на. Это мож но объ яс нить 
тем, что в доме Ка ря ги ных Феня была еще «бед ной не ве стой» 
и не име ла пол но мо чий рас по ря жать ся при слу гой. Та ким 
об ра зом, не смот ря на то что уже во вто ром дей ствии Феня 
ста но вит ся же ной май о ра Те ри хо ва, ни ее по ве де ние, ни от-
но ше ние к ней окру жа ю щих муж чин не ме ня ет ся — до кон ца 
пье сы Феня оста ет ся за дей ство ван ной в лю бов ной ин три ге.

Те перь об ра тим ся к об ра зам же ни хов. В ко ме дии «Вол ки 
и овцы» Бер ку тов не за ви сим как на уров не ко ли че ствен но го 
ана ли за, так и по сю же ту пье сы. Са мая тес ная ве ро ят ност ная 
связь со еди ня ет Бер ку то ва с ла ке ем Ку па ви ной (0.67), в доме 
не ве сты Бер ку то ва. С са мой Ку па ви ной связь Бер ку то ва со-
став ля ет 0.4 — это сред ний по ка за тель по таб ли це. Осталь ные 
ве ро ят ност ные свя зи Бер ку то ва еще ниже (см. таб ли цу 10). 
Вслед ствие того, что Бер ку тов по яв ля ет ся лишь в чет вер том 
дей ствии, у него до воль но низ кая ча сто та по яв ле ний (0.25) 
и мо биль ность (0.14) (см. таб ли цы 7 и 8). Од на ко за от но си-
тель но ко рот кий пе ри од пре бы ва ния на сце не Бер ку тов успе-
ва ет встре тить ся прак ти че ски со все ми пер со на жа ми ко ме дии, 
по это му ранг у него до ста точ но вы со кий (33) (см. таб ли цу 
9). Фор маль ная не за ви си мость и вы со кий ранг пер со на жа 
от ра жа ют сю жет ную роль и со ци аль ное по ло же ние Бер ку-
то ва: по клас си фи ка ции Ан дре е ва он — «бо га тый же них».

По вы со те ран га и ве ро ят ност ным свя зям с Бер ку то вым 
мож но со от не сти Лы ня е ва. Он так же, как и Бер ку тов, — «бо-
га тый же них». У Лы ня е ва тоже вы со кие ча сто та по яв ле ний 
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(0.28) и мо биль ность (0.32) (см. таб ли цы 7 и 9). Лы ня ев свя-
зан с тет кой Ку па ви ной Ан фу сой, ко то рая ча сто на хо дит ся на 
сце не вме сте с ним, а так же со сво ей не ве стой — обо льстив-
шей его Гла фи рой, од на ко ни он, ни Бер ку тов не за ви сит от 
вы ше с то я ще го или бо лее вли я тель но го лица (см. таб ли цу 10).

В один ряд с Бер ку то вым и Лы ня е вым мож но по ста вить 
Се ре жу из пье сы Н. А. По те хи на «Зло ба дня» и Те ри хо ва 
из пье сы И. В. Шпа жин ско го «Май ор ша». Се ре жа Хло по-
нин тоже об ла да ет вы со кой ча сто той по яв ле ний (0.5), са мой 
вы со кой мо биль но стью (0.31) и ран гом (60) (см. таб ли цы 
17, 18 и 19). Се ре жа до ми ни ру ет над офи ци ан том и слу гой 
Пет ром (см. таб ли цу 20). Все ко ли че ствен ные ха рак те ри сти-
ки Те ри хо ва из пье сы «Май ор ша» так же поз во ля ют ква ли-
фи ци ро вать его как «бо га то го же ни ха»: у Те ри хо ва вы со кая 
ча сто та по яв ле ний (0.38), мо биль ность (0.18) и ранг (35) 
(см. таб ли цы 22, 23 и 24).

По фор маль ным ха рак те ри сти кам от этих пер со на жей 
силь но от ли ча ет ся Петр из ко ме дии «Лес». Он поч ти со по-
ло жен со сво им от цом Вос миб ра то вым: его ве ро ят ная связь 
с от цом рав на еди ни це (см. таб ли цу 5). Дей стви тель но, Петя 
на хо дит ся в пол ной за ви си мо сти от отца: все г да на хо дит ся 
при нем, не в си лах не толь ко пред при нять ре ши тель ных 
дей ствий, что бы же нить ся на воз люб лен ной, но и про сто 
вы ра зить соб ствен ное мне ние, ко г да Вос миб ра тов ря дом. 
Петя — «бед ный же них», ко то рый не мо жет сде лать пред-
ло же ние Ак сю ше, его со ци аль ное по ло же ние и со ци аль ная 
роль вы ра жа ют ся и на уров не ко ли че ствен но го ана ли за.

По ре зуль та там ко ли че ствен но го ана ли за с Пе тей мож но 
со по ста вить Оси по ва из пье сы По те хи на «Зло ба дня». Оси пов 
так же, как и Петя, об ла да ет низ кой ча сто той по яв ле ния на 
сце не (0.18), мо биль но стью (0.1) и ран гом (25) (см. таб ли цы 
17, 18, 19). Ис хо дя из таб ли цы ве ро ят ност ных свя зей, мож но 
ска зать, что Оси пов кон так ти ру ет толь ко с Еле ной, Гра ди ще-
вой и мисс Уайт, ком пань он кой, ко то рая все г да на хо дит ся 
при Еле не, а с Хло по ни ны ми он на сце не не встре ча ет ся 
(см. таб ли цу 20). По сколь ку Оси пов поч ти не встре ча ет ся 
с Гра ди ще вым, мож но сде лать вы вод, что тот и не пы тал-
ся сбли зить ся с от цом се мей ства и про сить руки Еле ны. 
Это со от вет ству ет сю же ту: Оси пов при знал ся в сво ей люб ви 
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к Еле не толь ко ее ма те ри Гра ди ще вой, ко то рая умыш лен но 
скры ла это от до че ри из-за лич ной при вя зан но сти к Оси по ву.

Та ким об ра зом, Петя и Оси пов со по ста ви мы не толь ко по 
фор маль ным ха рак те ри сти кам, но и по по ло же нию: оба не мо-
гут даже по сва тать ся к лю би мой де вуш ке из-за сво ей бед но сти.

Да ле ко не вто ро сте пен ны ми в рас смат ри ва е мых пье сах 
ока зы ва ют ся об ра зы слуг. Про из ве дя ко ли че ствен ный ана-
лиз пье сы Ост ров ско го «Лес», мы ви дим, что пер со на жем 
с наи боль шей ча сто той по яв ле ний на сце не (0.49) и мо биль-
но стью (0.45), наи выс шим ран гом (58) яв ля ет ся слу га Карп 
(см. таб ли цы 2, 3 и 4). Карп ча сто на хо дит ся на сце не. Как 
слу ге ему дают по ру че ния, од на ко мож но сде лать вы вод, 
что его об раз этим не огра ни чи ва ет ся: Карп слу жит в доме 
Гур мыж ской очень дав но, он мно гое ви дел и мно гое зна ет 
о про ис хо дя щем в по ме стье. Ге рой яс нее дру гих пер со на жей 
по ни ма ет ха рак тер и цели Бу ла но ва. Имен но Карп дает нам 
ха рак те ри сти ку Гур мыж ской, го во ря, что у нее в мыс лях «на 
дню до семи пе ре мен бы ва ет».1 Он сво е во лен, слу жит тем 
пер со на жам, на чьей сто ро не нрав ствен ность и доб ро де тель. 
Так, в пер вом дей ствии он сра зу со гла ша ет ся пе ре дать за-
пи ску Ак сю ши Пет ру, но от ка зы ва ет ся на бить труб ку Бу ла-
но ву, хотя тот и мо жет по жа ло вать ся на него Гур мыж ской.

В пье се «Вол ки и овцы» тоже есть вто ро сте пен ный пер-
со наж с вы со ки ми по ка за те ля ми по всем ха рак те ри сти кам 
Са по го ва — это Ан фу са. У нее вы со кая ча сто та по яв ле ний 
на сце не (0.28), мо биль ность (0.33), до воль но вы со кий ранг 
(42) (см. таб ли цы 7, 8, 9). То есть по фор маль ным ха рак-
те ри сти кам ге ро и ню мож но от не сти к слу гам. А. Л. Штейн 
от ме чал в ра бо те «Ма стер рус ской дра мы. Этю ды о твор че стве 
Ост ров ско го», что в клас си че ской ко ме дии при ге ро и не ча сто 
бы ва ет ко ми че ский слу га. Его ме сто при Ку па ви не за ни ма ет 
Ан фу са, ее тет ка.2 То есть, не смот ря на то, что Ан фу са не 
яв ля ет ся при слу гой в доме Ку па ви ной, Штейн срав ни ва ет 
ее роль с ролью слу ги. Ге ро и ня не мно гослов на, но об ри со-

 1 Ост ров ский А. Н. Лес // Полн. собр. соч.: В 12 т. М., 1974. Т. 3: 
Пье сы (1868–1871). С. 254.
 2 Штейн А. Л. Ма стер рус ской дра мы: Этю ды о твор че стве Ост ров ско-
го. М., 1973. С. 323.
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ва на она мет ко и ти пич но. Хотя этот пер со наж и не иг ра ет 
ни ка кой роли в ин три ге, он не об хо дим в ко ме дии. Та ким 
об ра зом, Ан фу са со сто ит при Ку па ви ной, пер со на же, с са мой 
вы со кой ча сто той по яв ле ний на сце не в пье се, что и вле чет 
за со бой вы со кую ча сто ту по яв ле ний са мой Ан фу сы.

По фор маль ным ха рак те ри сти кам с Кар пом мож но со-
по ста вить Чу гу но ва из пье сы «Вол ки и овцы»: Чу гу нов 
тоже об ла да ет до воль но боль шой ча сто той по яв ле ния на 
сце не (0.26), вы со кой мо биль но стью (0.23) и ран гом (42) 
(см. таб ли цы 7, 8, 9). Чу гу нов не слу га Мур за вец кой, но 
он под чи ня ет ся ей, по мо гая в ее ин три ге про тив Ку па ви ной. 
Чу гу нов был ба ри ном, имел мно го душ, как сам он при зна-
ет ся ла кею Пав ли ну, но по том он ра зо рил ся и стал про стым 
по дья чим. Он на хо дит ся в за ви си мо сти от Мур за вец кой уже 
по то му, что имен но она устро и ла его управ ля ю щим име ни ем 
Ку па ви ной. А по сле того, как он стал по соб ни ком ге ро и ни, 
у него по яви лась уже лич ная за ин те ре со ван ность в том, 
что бы дело не рас кры лось, и шан таж Мур за вец кой удал ся. 
Имен но по это му ве ро ят ность встреч пер со на жей до воль но 
ве ли ка (0.57) (см. таб ли цу 10). Таким образом, не смот ря на 
то, что Чу гу нов не слу га, он не об ла да ет не за ви си мо стью ни 
на уров не фор маль но го ана ли за, ни на со ци аль ном уров не.

Ар хип, слу га Те ри хо ва из пье сы Шпа жин ско го «Май-
ор ша», и слу га из пье сы По те хи на «Мерт вая пет ля» тоже 
об ла да ют вы со кой мо биль но стью (см. таб ли цы 23 и 13), что 
поз во ля ет по ста вить их в один ряд со слу га ми из пьес Ост-
ров ско го. Та ким об ра зом, ко ли че ствен ный ана лиз по ка зал, 
что в рас смат ри ва е мых пье сах слу ги по яв ля ют ся на сце не 
с та кой же или даже боль шей ча сто той, что и глав ные пер-
со на жи. Бу ду чи вто ро сте пен ны ми ге ро я ми, они, од на ко, ак-
тив но уча ству ют в пье се, и их при сут ствие на сце не мо жет 
быть очень зна чи мым для раз ви тия дей ствия.

В за клю че ние хо чет ся еще раз от ме тить, что в дан ной 
статье ме то ды фор маль но го под хо да при ме ня лись с целью 
не ин тер п ре та ции, а опи са ния вы бран ных пьес. При по мо щи 
ко ли че ствен но го ана ли за мож но со зда вать боль шие кор пу сы 
дра ма ти че ских про из ве де ний и клас си фи ци ро вать пер со на жей 
внут ри та ко го кор пу са. В дан ной статье мы при ме ни ли ме то ды 
фор маль но го ана ли за к пяти раз лич ным пье сам, со здан ным 
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при мер но в одно вре мя, и убе ди лись, что фор маль ные ха рак-
те ри сти ки ко ли че ствен но го ана ли за поз во ля ют опи сать со ци-
аль ное по ло же ние и сю жет ные роли пер со на жей даже в тех 
слу ча ях, ко г да сю жет ная функ ция ге роя в пье се не оче вид на.
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ПРИ ЛО ЖЕ НИЕ

ТАБ ЛИ ЦА 1. ИС ХОД НАЯ ТАБ ЛИ ЦА ПО ПЬЕ СЕ 
 А. Н. ОСТ РОВ СКО ГО «ЛЕС»

№ действия I II III IV V

№ явления
Имя персонажа

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Аксюша 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

Бодаев 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Буланов 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1

Восмибратов 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Гурмыжская 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1

Карп 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1

Милонов 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Несчастливцев 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1

Петр 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Счастливцев 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Улита 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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ТАБ ЛИ ЦА 2. ЧА СТО ТА ПО ЯВ ЛЕ НИЙ ПЕР СО НА ЖЕЙ ПЬЕ СЫ 
А. Н. ОСТ РОВ СКО ГО «ЛЕС»

ТАБ ЛИ ЦА 3. МО БИЛЬ НОСТЬ ПЕР СО НА ЖЕЙ ПЬЕ СЫ 
 А. Н. ОСТ РОВ СКО ГО «ЛЕС»

Имя персонажа Мобильность

Карп 0.45

Несчастливцев 0.42

Петр 0.37

Гурмыжская 0.32

Счастливцев 0.32

Аксюша 0.29

Буланов 0.26

Восмибратов 0.21

Улита 0.18

Бодаев 0.05

Милонов 0.05

№ явления
Имя персонажа 1 2 3 4 5 Средняя частота 

по пьесе

Гурмыжская 0.62 0.58 0.25 0.56 0.49

Карп 0.62 0.58 0.25 0.56 0.49

Буланов 0.38 0.67 0.12 0.56 0.44

Несчастливцев 0.5 0.58 0.25 0.56 0.38

Счастливцев 0.5 0.5 0.5 0.22 0.33

Петр 0.25 0.5 0.33 0.12 0.22 0.26

Аксюша 0.38 0.5 0.25 0.33 0.23

Улита 0.5 0.5 0.21

Восмибратов 0.25 0.33 0.11 0.18

Бодаев 0.25 0.22 0.10

Милонов 0.25 0.22 0.10
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ТАБ ЛИ ЦА 5. ВЕ РО ЯТ НОСТЬ ВСТРЕЧ ПЕР СО НА ЖЕЙ ПЬЕ СЫ 
А. Н. ОСТ РОВ СКО ГО «ЛЕС»

А
кс
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ш

а

Б
од
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в

Б
ул

ан
ов

В
ос

м
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бр
ат

ов

Г
ур

м
ы

ж
ск

ая

К
ар

п

М
и

ло
н

ов

Н
ес

ча
ст

ли
в-

ц
ев

П
ет

р

С
ча

ст
ли

вц
ев

У
ли

та

Аксюша 1 0.25 0.12 0.14 0.16 0.26 0.25 0.2 0.4 0.15 0.25

Бодаев 0.11 1 0.18 0.29 0.21 0.16 1 0.07 0.2 0.08 0

Буланов 0.22 0.75 1 0.43 0.58 0.58 0.75 0.47 0.3 0.38 0.25

Восмибратов 0.11 0.5 0.18 1 0.26 0.21 0.5 0.2 0.7 0.23 0

Гурмыжская 0.33 1 0.65 0.71 1 0.53 1 0.33 0.5 0.31 0.38

Карп 0.56 0.75 0.65 0.57 0.53 1 0.75 0.47 0.4 0.46 0.62

Милонов 0.11 1 0.18 0.29 0.21 0.16 1 0.07 0.2 0.08 0

Несчастливцев 0.33 0.25 0.41 0.43 0.26 0.37 0.25 1 0.4 0.77 0

Петр 0.44 0.5 0.18 1 0.26 0.21 0.5 0.27 1 0.23 0

Счастливцев 0.22 0.25 0.29 0.43 0.21 0.32 0.25 0.67 0.3 1 0.25

Улита 0.22 0 0.12 0 0.16 0.26 0 0 0 0.15 1


