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 ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2018. Т. 14. № 2–3.

ОЛЬ ГА БА ЛА КЕР СКАЯ
(Санкт-Пе тер бург)

ПО Э МА И. Ф. БОГ ДА НО ВИ ЧА «ДУ ШЕНЬ КА»
К проб ле ме фор ми ро ва ния диа ло га с чи та те лем 

во  вто рой по ло ви не XVIII века

В статье со по став ля ют ся по ве ство ва тель ные стра те гии ис ход-
но го ва ри ан та пер вой кни ги по эмы И. Ф. Бог да но ви ча «Ду шень ка» 
и пер вой ре дак ции по эмы. Ана ли зи ру ют ся при емы во вле че ния 
чи та те ля в текст про из ве де ния.

Клю че вые сло ва: рус ская ли те ра ту ра XVIII века, И. Ф. Бог да-
но вич, «Ду шень ка», диа лог с чи та те лем, об раз ау ди то рии.

The article compares narrative strategies of the initial variant of the 
first book of I. F. Bogdanovich’s poem «Dushenka» and the first edition 
of this poem. Techniques of involving a reader in the text are analyzed.

Key words: Russian literature in 18 century, I. F. Bogdanovich, 
«Dushenka», dialogue with a reader, image of the audience.

По э му И. Ф. Бог да но ви ча «Ду шень ка» мож но на звать од-
ним из яр чай ших про из ве де ний XVIII века и наи бо лее из вест-
ным из не боль шо го на сле дия ав то ра. Как пра ви ло, вни ма ние, 
уде ля е мое Бог да но ви чу в кри ти че ской, учеб ной и на уч ной 
ли те ра ту ре на про тя же нии XIX– на ча ла XXI ве ков, было свя-
за но имен но с «Ду шень кой». Тем не ме нее кор пус кри ти че ских 
и ис сле до ва тель ских текстов, по свя щен ных дан ной по эме, не 
столь ве лик, а ее слож ная струк ту ра, со че та ю щая эле мен ты 
раз лич ных жан ров и раз но об раз ные по ве ство ва тель ные стра-
те гии, до сих пор не под вер га лась при сталь но му ана ли зу.

«Ду шень ку» Бог да но вич пи сал и пра вил бо лее двад ца ти 
лет. В 1778 году в Мо ск ве вы шел пер во на чаль ный ва ри ант 
пер вой кни ги по эмы — «Ду шинь ки ны по хож де ния: ска ска 
в сти хах».1 В 1783 году пе ред чи та тель ской ау ди то ри ей пред-
стал уже за вер шен ный текст про из ве де ния, вклю ча ю щий 

 1 Бог да но вич И. Ф. Ду шинь ки ны по хож де ния: Ска ска в сти хах. М., 
1778. Кн. 1.
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в себя три кни ги,1 в 1794 по яви лась вто рая,2 в 1799 — третья 
ре дак ция по эмы.3 Мы по ла га ем, что ис то рия ста нов ле ния 
дан но го про из ве де ния от ра жа ет ди на ми ку чи та тель ской ре-
цеп ции.

В дан ной статье мы пред при ни ма ем лишь пер вый шаг для 
по сле ду ю щих изы ска ний. Стре мясь по нять при чи ны и осо бен-
но сти транс фор ма ции эсте ти че ских воз зре ний ав то ра и ожи да-
ний чи та тель ской ау ди то рии, мы ре ши ли для на ча ла об ра тить 
осо бое вни ма ние на экс пли цит ный диа лог с чи та те лем. Мы 
по ста ра ем ся опи сать осо бен но сти дан но го диа ло га, при сталь но 
рас смот реть «ме ха низ мы», во вле ка ю щие в текст чи та те ля (как 
ге ро и зи руя его, так и про во ци руя от клик ре аль ной ау ди то рии).

Ма те ри а лом для на ше го ис сле до ва ния по слу жи ли лишь 
«Ду шинь ки ны по хож де ния» и пер вая ре дак ция по эмы: раз-
ви тие «диа ло га с чи та те лем» от пер вой кни ги 1778 года к ре-
дак ции 1783 года вы ра же но наи бо лее ярко.

В на сто я щей статье по ня тия «ав то ра» и «чи та те ля» яв-
ля ют ся цент раль ны ми. Они вклю ча ют в себя ком плекс раз-
лич ных зна че ний. Мы опе ри ру ем сле ду ю щи ми по ня ти я ми: 
«ре аль ный ав тор», «об раз ав то ра», «ре аль ная ау ди то рия», 
«об раз ау ди то рии».

Под «ре аль ным ав то ром» мы по ни ма ем не по сред ствен но 
ав то ра про из ве де ния — Бог да но ви ча.

Под «об ра зом ав то ра» мы под ра зу ме ва ем тот об раз Бог-
да но ви ча, ко то рый со зда ет ся в во об ра же нии чи та те ля. Этот 
об раз фор ми ру ет ся не толь ко в про из ве де нии, но и в пре ди-
сло вии к нему; он ба лан си ру ет на гра ни ли те ра тур но го и до-
ку мен таль но го. Воз мож но, имен но его фор ми ро ва ние в «Ду-
шень ке» в даль ней шем, в XIX веке, со зда ло осо бое пред став-
ле ние о ре аль ном ав то ре: чи та те ли, на чи ная от ху дож ни ков 
сло ва (Н. М. Ка рам зин, К. Н. Ба тюш ков, А. С. Пуш кин) и за-
кан чи вая мас со вой ау ди то ри ей, «ге ро и зи ро ва ли» био гра фи-

 1 Бог да но вич И. Ф. Ду шинь ка: Древ няя по весть в воль ных сти хах. 
СПб., 1783. Да лее ссыл ки на это из да ние при во дят ся в тексте с ука за ни ем 
в скоб ках но ме ра стра ни цы.
 2 Бог да но вич И. Ф. Ду шень ка: Древ няя по весть, в воль ных сти хах. 
Но вое испр. изд. СПб., 1794.
 3 Бог да но вич И. Ф. Ду шень ка: Древ няя по весть, в воль ных сти хах. 
3-е изд. М., 1799.
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че скую лич ность Бог да но ви ча. В эпи та фи ях на его смерть,1 
над пи сях к порт ре ту,2 в ху до же ствен ных про из ве де ни ях, 
упо ми на ю щих по эта («И ты си дел в тол пе из бран ной, / 
Стыд ли вой гра ци ей вен чан ный, / Пе вец пре лест ныя меч-
ты»; 3 «За ними сильф пре крас ной, / Вос пи тан ник ха рит / 
На цит ре слад ког лас ной / О Ду шень ке брен чит»; 4 «Там 
Ду шень ки пе вец, / Лю би мец неж ной музы / И пла мен ных 
сер дец, / Лю бил, взды хал все час но, / Вез де искал меч ты; / 
Но ли рой слад ког лас ной / Не тро нул кра со ты»; 5 «Но вот 
на пер с ник ми лый / Пси хеи зла то кры лой! / О доб рый Ла-
фон тен, / С то бой он смел сра зить ся... / Коль мо жешь ты 
ди вить ся, / Ди вись: ты по беж ден!»; 6 «На пер с ник Ду шень ки 
дву смыс лен но шу тил, / Кип ри ду ино г да яв лял без по кры ва-
ла — / И ни ко му из них цен зу ра не ме ша ла»; 7 «Но в кли ре 
нрав ствен ных пев цов / Перо Хе ра ско ва при ем лешь / <...> / 
В тво ем ка ми не на ко ст рах / Пы ла ют: кра со ты угод ник — / 
Ро скош ной Ду шень ки пе вец» 8), био гра фи че ских за мет ках 
(«Бог да но вич жил в со вер шен ном уеди не нии. У него были 
два то ва ри ща, до стой ные доб ро душ но го Ла фон те на: кот и пе-
тух. Об них он го во рил, как о друзь ях сво их, рас ска зы вал 
чу де са,  бес по ко ил ся об их здо ровье и дол го оп ла ки вал их 

 1 [Ка рам зин Н. М.] О смер ти ав то ра Ду шень ки // Вест ник Ев ро пы. 1803. 
Ч. 7. № 3. С. 227–228, В № 6 «Вест ни ка Ев ро пы» были опуб ли ко ва ны сти-
хо твор ные эпи та фии И. И. Дмит ри е ва, Н. М. Ку гу ше ва и П. И. Ша ли ко ва.
 2 Из май лов В. К порт ре ту твор ца Ду шень ки // Там же. Ч. 8. № 7. С. 226; 
[Бе ке тов П. П.] Над пись к Порт ре ту Ип по ли та Фе до ро ви ча Бог да но ви ча // 
Друг про све ще ния. 1804. Ч. 1. № 2. С. 118; [Б. п.] Над пись к порт ре ту Ип-
по ли та Фе до ро ви ча Бог да но ви ча // Там же. 1805. Ч. 1. № 2. С. 90.
 3 Ба тюш ков К. Н. Ви де ние на бе ре гах Леты // Ба тюш ков К. Н. Опы ты 
в сти хах и про зе / Изд. подг. И. М. Се мен ко. М., 1978. С. 355 («Ли те ра-
тур ные па мят ни ки»).
 4 Ба тюш ков К. Н. Мои пе на ты // Там же. С. 266.
 5 Ба тюш ков К. Н. От вет Тур ге не ву // Там же. С. 279.
 6 Пуш кин А. С. Го ро док // Полн. собр. соч.: В 20 т. СПб., 1999. Т. 1. 
С. 91.
 7 Пуш кин А. С. Пос ла ние цен зо ру // Полн. собр. соч. Т. 2. Кн. 2. С. 239.
 8 Вя зем ский П. А. Д. В. Да вы до ву (1816 года) // Вя зем ский П. А. Соч.: 
В 2 т. М., 1982. Т. 1: Сти хо тво ре ния. С. 78. В ци ти ру е мом по сла нии шут-
ли во уко ря ет ся Д. В. Да вы дов за то, что дол го не пи сал; его об раз с иро ни-
че ским упре ком ри су ет ся как про ти во по лож ный обык но вен но при су ще му 
ему об ра зу гу са ра-бре те ра; в дан ном кон тексте по эма Бог да но ви ча пред ста ет 
как об ра зец «фри воль ной по эзии».
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кон чи ну» 1) и даже в жур наль ных фель е то нах («Ник то из 
его зна ко мых не слы хал, что бы он жа ло вал ся на свои не-
ду ги, на ску ку, на об сто я тель ства. Лице его было все г да 
свет ло, как душа его, и он ни ко г да не по ка зы вал мрач но го 
и уг рю мо го вида. Не смот ря на пре клон ныя свои лета, Бог-
да но вич рез вил ся с мо ло ды ми осо ба ми и всех раз ве се лял 
сво ей жи во стью. Он ча сто даже тан цо вал, пел и пры гал по 
ком на там с мо ло ды ми де ви ца ми» 2) упо ми на ние Бог да но ви-
ча не из мен но свя зы ва ет ся имен но с «Ду шень кой», дру гие 
про из ве де ния ав то ра, как пра ви ло, не на зы ва ют ся; сам поэт 
пред ста ет или как сен ти мен таль ный ге рой-ху дож ник, или 
как че ло век весь ма лег ко го нра ва, чье по ве де ние пе ре кли-
ка ет ся с «ав тор ской» иро ни ей в «Ду шень ке».

Под «ре аль ной ау ди то ри ей» мы по ни ма ем ре аль ных чи-
та те лей по эмы.

Под «об ра зом ау ди то рии» 3 — об раз чи та те ля, ко то рый 
со зда ет ся как в пре ди сло ви ях, так и ху до же ствен ном мире 
про из ве де ния.

На проб ле му от но ше ний ав то ра и об ра за ау ди то рии 
в «Ду шень ке» об ра щал вни ма ние И. З. Сер ман. Рас суж-
дая об ак ту аль но сти дан ной проб ле ма ти ки, уче ный го во рит 
о «бе се де» ав то ра и чи та те ля как о но ва тор ском при еме 
Бог да но ви ча: «В са мом тоне и ха рак те ре ав тор ско го рас-
ска за в „Ду шень ке“ была но виз на, удив ляв шая ее пер вых 
чи та те лей. Уже в „Ели сее“ Май ков пре ры ва ет дей ствие для 
об ра ще ний к музе, к Ска ро ну; это при да ет жи вость и раз-
но об ра зие из ло же нию, но толь ко в „Ду шень ке“ Бог да но вич 
осме лил ся всту пить в пря мой раз го вор с чи та те лем».4 По жа-
луй, те зис о но виз не «пря мо го раз го во ра с чи та те лем» мож но 
под верг нуть со мне нию.

 1 Ба тюш ков К. Н. Неч то о по эте и по эзии // Ба тюш ков К. Н. Опы ты 
в сти хах и про зе. С. 25.
 2 [Б. п.] Фа теж (Кур ской гу бер.) 26 Ав гу ста 1823 // Сын оте че ства. 
1823. Ч. 89. № 43. С. 129.
 3 Тер мин пред ло жен Ю. М. Лот ма ном: Лот ман Ю. М. Текст и струк-
ту ра ау ди то рии // Лот ман Ю. М. Избр. статьи: В 3 т. Тал линн, 1992. Т. 1: 
Статьи по се ми о ти ке и ти по ло гии куль ту ры. С. 163.
 4 Сер ман И. З. И. Ф. Бог да но вич // Бог да но вич И. Ф. Сти хо тво ре ния 
и по эмы. Л., 1957. С. 37 («Биб ли о те ка по эта». Боль шая се р.).
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А. Ва че ва в мо но гра фии, по свя щен ной по эмам-бур ле скам, 
к ко то рым ис сле до ва тель от но сит и «Ду шень ку», по ка зы ва ет, 
что про из ве де ние Бог да но ви ча было лишь од ним из мно гих, 
транс ли ру ю щих раз но го типа вни ма ние к чи та те лю «с но вым 
вку сом». То, что Сер ман на зы ва ет «раз го во ром с чи та те лем», 
по мне нию ис сле до ва те ля, уже было под го тов ле но не толь ко 
при ема ми В. И. Май ко ва, но и, на при мер, М. Д. Чул ко ва. Мы 
же до ба вим, что А. Ва че ва в ос нов ном об ра ща ет вни ма ние 
на от но ше ния, ко то рые мы, в со от вет ствии с на шей тер ми-
но ло ги ей, мог ли бы от ра зить сле ду ю щим об ра зом: ре аль ный 
ав тор — об раз ав то ра — ре аль ная ау ди то рия. Уче ный ана ли-
зи ру ет то, как про из ве де ние на чи на ет от ве чать по треб но стям 
но вой ау ди то рии (но вый чи та тель ра ту ет за осво бож де ние от 
услов но стей клас си циз ма, за об ра ще ние к фак там со вре мен-
ной жиз ни, по сте пен но сос ре до та чи ва ет вни ма ние на эсте ти-
ке сен ти мен та лиз ма, эмо цио наль ном ин тим ном внут рен нем 
мире че ло ве ка; в объ ем ре аль ной ау ди то рии «с но вым вку-
сом» вклю ча ет ся треть е сослов ный чи та тель).1

А. Вар да в статье «Об от но ше нии ав то ра к чи та те лю 
в Рос сии XVIII века» 2 при во дит при ме ры из про из ве де ний, 
ко то рые так или ина че «вклю ча ли» чи та те ля в свое про стран-
ство и уже были опуб ли ко ва ны до пер во го из да ния пол но го 
текста «Ду шень ки» (в из да нии 1778 года «диа лог» с чи та-
те лем еще не был так ярко яв лен, что мы по ка жем ниже): 
«Пре дисло вие к Наг раж ден но му по сто ян ству» В. И. Лу ки на 
(1765), «Ста рик мо ло дой» К. Кон дра то ви ча (1769), «За бав-
ный фи ло соф», пер. Л. Сич ка рев (1766) и др. Та ким об ра зом, 
ре аль ная чи та тель ская ау ди то рия уже от ча с ти была под го-
тов ле на к вос при я тию ими та ции до ве ри тель но го пря мо го 
раз го во ра ав то ра и чи та те ля в ху до же ствен ном тексте.

Ма те ри а лом, поз во ля ю щим рас крыть от но ше ния «ав-
тор — чи та тель ская ау ди то рия», для ис сле до ва ния Вар ды 
слу жи ли лишь вступ ле ния ав то ров, пе ре вод чи ков или из да-
те лей к про из ве де ни ям. Кон ст ру и руя «иде аль но го» чи та те ля, 

 1 Ва че ва А. Ав тор и чи та тель бур ле ск ной по эмы // Ва че ва А. По э ма-
бур леск в рус ской по эзии XVIII века. Со фия, 1999. С. 165–177.
 2 Вар да А. Об от но ше нии ав то ра к чи та те лю в Рос сии XVIII века // 
Вар да А. Ли те ра тур ная жизнь в Рос сии XVIII — на ча ла XIX века. Лодзь, 
2016. С. 11–18.
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а не об ра ща ясь к кон крет но му ад ре са ту (что, на при мер, мы 
мо жем на блю дать в тор же ствен ной оде), пре ди сло вие долж но 
под го то вить пуб ли ку к «при ня тию» ав тор ско го текста. Од ной 
из форм, «по гру жа ю щей» чи та те ля в текст, мож но на звать 
«пред став ле ние дру же ской бе се ды». Мы пол но стью со гла ша-
ем ся с тем, что дан ные пре ди сло вия не раз де ли мы с ху до же-
ствен ным текстом в ре цеп ции ау ди то рии. По то му, срав ни вая 
тексты двух ре дак ций, мы об ра тим вни ма ние не толь ко на 
саму по эму, но и на пре ди сло вия к ней и по ста ра ем ся по-
ка зать, что пре ди сло вия к «Ду шень ке» яв ля лись од ной из 
форм «иг ро вых от но ше ний» 1 с чи та те лем, диа ло га с ним.

Ис ход ный ва ри ант пер вой кни ги — «Ду шинь ки ны по-
хож де ния: Ска ска в сти хах» — вы шел ано ним но. Текст пред-
ва ря ет крат кое об ра ще ние из да те ля Ми: Ка:, оза глав лен ное 
«К ЧИТАТЕЛЮ»: «Прис лан ное мне со чи не ние под имя нем 
ду шинь ки ны по хож де ния, со об щаю по чтен ной пуб ли ке: ее 
то за клю че ния по слу жат мне пра ви лом, что дол жен ду мать 
я о сво ем вку се».2 Под не рас кры ты ми для ау ди то рии ини ци-
а ла ми скры вал ся граф Ми ха ил Фе до то вич Ка мен ский — ге-
не рал-фельд мар шал. За ме тим, что в пер вом из да нии пер вой 
кни ги по эмы пря мое об ра ще ние к «об ра зу пуб ли ки» было 
лишь в пре ди сло вии ге не ра ла-фельд мар ша ла, ко то рое до ста-
точ но ясно на ме ка ет на то, что из да тель, ви ди мо, по чи та ет 
про из ве де ние «изящ ным», а свой вкус по край ней мере не 
«дур ным». Ин те рес но то, что текст, вы шед ший в 1778 году, не 
со дер жав ший в себе опы та «раз го во ра с чи та те лем» и поз во ле-
ния чи та те лю тво рить по ве ство ва ние вме сте с ав то ром (что мы 
 об на ру жи ва ем в пер вой ре дак ции), во вле кал чи та те ля в «игру». 
По э ма долж на была пред стать пе ред ау ди то ри ей как за гад ка, 
за ста вить пуб ли ку быть в на пря же нии. Во-пер вых, текст пер-
вой кни ги об ры ва ет ся на весь ма не опре де лен ном ме сте и дает 
чи та те лям по нять, что не об хо ди мо ждать по сле ду ю щих книг:

Устав ши днев ное све ти ло
Смот реть на го ресть их раз лук,
Ка за лось буд то со кра ти ло

 1 Лот ман Ю. М. Текст и струк ту ра ау ди то рии. С. 163.
 2 Ми: Ка: [Ка мен ский М. Ф.] К чи та те лю // Бог да но вич И. Ф. Ду шинь-
ки ны по хож де ния: Ска ска в сти хах. С. 2.
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Обык но вен ный в мире круг,
И в воды спря тать ся спе ши ло:
По том на став ша ночь
Уви дев цар ску дочь
По кры лась траур ным по кро вом,
И том ней шим лу чем едва бле стя щих звезд
От кры ла в мра ке сем весь ужас оных мест.
То г да пе чаль ный царь пред при нял свой отъ езд,
И ду шинь ку одну оста вил в стра хе но вом.

КОНЕЦ ПЕРЬВОЙ КНИГИ 1

Во-вто рых, ано ним ность из да ния, вы стра ива ние диа ло га 
ав то ра с пуб ли кой че рез по сред ни че ство из да те ля, чуть бо лее, 
чем поэт, при от крыв ше го тай ну сво е го име ни, по на ше му 
мне нию, мо гут быть так же ин тер п ре ти ро ва ны как один из 
спо со бов за вла деть вни ма ни ем и мас со во го, и иску шен но го 
чи та те ля, во влечь его в диа лог.

Пер вое из да ние «Ду шень ки» вы шло спу стя пять лет 
(в 1783 году) в Санкт-Пе тер бур ге. Оно на зы ва ет ся ина че: 
«Ду шинь ка. Древ няя по весть в воль ных сти хах». Дан ное 
из да ние со дер жит три кни ги, из ко то рых пер вая, хотя и осно-
вы ва ет ся на тексте «Ду шинь ки ных по хож де ний», од на ко 
яв ля ет ся зна чи тель но пе ре ра бо тан ной.

Как и текст кни ги 1778 года, пер вое из да ние пред ва ря-
ет ся пре ди сло ви ем, на сей раз А. Ржев ско го: «Оную По е му 
со чи нил Ип по лит Фе до ро вич Бог да но вич, и бу ду чи моим 
при яте лем из дав на, к слу чив ше му ся сло ву мне ее по ка зал, 
как та кое со чи не ние, ко то рое он для за ба вы сво ей ино г да 
пи сал в празд ные часы, без на ме ре ния ево пе ча тать. Не-
при нуж ден ная воль ность сти ля, чи сто та сти хов, удач ли вый 
вы бор при лич ных слов по роду сей По е мы, а паче изо би лие 
по ети че ских во об ра же ний, мне столь ко по нра ви лись, что 
я про сил Со чи ни те ля от дать сию По е му в мою волю: что он 
и ис пол нил по сво ей люб ви и при яз ни ко мне; а я рас су дил 
из дать ее в пе чать, что бы и дру гим при несть тож удволь ствие, 
ко то рое от нее я имел. Я ду маю, что мно гим она по нра вит-
ся, не толь ко тем что нет на на шем язы ке по доб на го рода 

 1 Бог да но вич И. Ф. Ду шинь ки ны по хож де ния: Ска ска в сти хах. С. 35.
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 сти хо тво ре ний, но и ща ст ли вым успе хом Со чи ни те ля».1 В но-
вом из да нии по-преж не му ав тор не от кры ва ет ся для диа ло га 
с чи та те лем вне текста про из ве де ния, но пре ди сло вие Ржев-
ско го уже при под ни ма ет за на вес тай ны. Ав тор пред ста ет как 
ре аль ная фи гу ра: он на зван. Од на ко за ри сов ка при ятель ских 
от но ше ний по эта и из да те ля, ими та ция не при нуж ден ной бе-
се ды, сам факт обя за тель но сти при сут ствия пре ди сло вия как 
со об ще ния меж ду ре аль но стя ми яв лен ной и ху до же ствен ной 
име ют ско рее ли те ра тур ный, чем до ку мен таль ный ха рак тер.

Текст про из ве де ния 1783 года со дер жит не сколь ко при-
емов вза и мо дей ствия с чи та те лем, ко то рых не было в пер вой 
кни ге 1778 года.

Бе се ды с чи та те лем, по явив ши е ся в пер вой ре дак ции, раз-
лич ны по сво ей при ро де. Сер ман вы де лял не сколь ко ти пов об-
ра ще ния к ау ди то рии в по эме: «пря мые об ра ще ния к чи та те лю, 
уста нав ли ва ю щие осо бую не при нуж ден ность», «раз го вор на 
от вле чен ную тему» (здесь уче ный об ра ща ет ся к раз вер ну тым 
срав не ни ям), «про стран ное от ступ ле ние» (са мым яр ким его 
при ме ром мо жет слу жить рас суж де ние об удав ке в Тур ции, 
кон траст но вы би ва ю ще е ся из текста по эмы, на по ми на ю щее 
сво ей «не ожи дан но стью» от хо да от фа буль ной ли нии хо ро шо 
зна ко мые со вре мен но му чи та те лю «пуш кин ские от ступ ле ния»).2

На дан ный мо мент мы оста но вим ся пре иму ще ствен но 
на диа ло ге с чи та те лем, диа ло ге, в ко то рый всту па ет об раз 
ав то ра, об ра ща ясь к ау ди то рии (то, что Сер ман вы де лил 
преж де все го). Од на ко ино г да при ме ры из пер вой ре дак-
ции мы бу дем под креп лять фраг мен та ми, не со дер жа щи ми 
пря мо го упо ми на ния чи та те ля: мы по ла га ем, что по яв ле ние 
в пер вой ре дак ции яв но го «об ра за ау ди то рии» на сы ща ет дан-
ные эпизоды но вы ми от тен ка ми чи та тель ско го вос при я тия, 
поз во ля ю щи ми нам их учи ты вать в ис сле до ва нии.

При срав не нии «Ду шинь ки ных по хож де ний» и пер вой 
ре дак ции мы за ме ти ли лишь два из ме не ния, свя зан ные 
с вклю че ни ем в текст «чи та те ля». При ве дем фраг мен ты па-
рал лель но. Под при ме ра ми мы при во дим свой ком мен та рий.

 1 Ржев ский А. А. [Пре дисло вие] // Бог да но вич И. Ф. Ду шень ка: Древ-
няя по весть в воль ных сти хах. С. 3–4.
 2 Сер ман И. З. И. Ф. Бог да но вич. С. 37–38.
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Здесь текст 1778 года от ра жа ет опре де лен ную (точ ную) 
осве дом лен ность ав то ра о по сле ду ю щей речи Ве не ры: «В 
сле зах к нему ве ща ла так...». Чи тая по доб ный фраг мент 
в пер вой ре дак ции, ре ци пи ент во лен не ве рить точ но сти 
ав тор ско го сло ва. Ав тор слов но поз во ля ет ау ди то рии до мыс-
лить текст. Если у пуб ли ки есть же ла ние, она мо жет в сво ем 
во об ра же нии сле до вать за по ве ство ва ни ем ав то ра; если же 
нет — то она мо жет пред ста вить речь Ве не ры так, как ей, 
пуб ли ке, бу дет «удоб но».

В ДП 1778 со дер жат ся ри то ри че ский во прос («Но льзяль 
пред ста вить вой»), ри то ри че ское во с кли ца ние («Не мож но 

 1 Здесь и да лее мы вво дим услов ные обо зна че ния для «Ду шинь ки ных 
по хож де ний» (ДП 1778) и пер вой ре дак ции по эмы (Д 1783).
 2 Бог да но вич И. Ф. Ду шинь ки ны по хож де ния: Ска ска в сти хах. С. 13.
 3 Там же. С. 34.

ДП 17781 Д 1783

Ве не ра, на ко пив тет рать 
 на род ных врак,
   По е ха ла с до но сом к сыну,
   И лжи при ба вив по ло ви ну
   В сле зах к нему ве ща ла 
 так:
(При том где на доб но из всей 
 ры да ла мочи
   И жал ко ути ра ла очи) 2

Соб рав Ве не ра ложь и вся ку 
 не бы ли цу,
Ве ле ла на ско ро, в до рож ну ко лес ни цу,
Шест нат цать поч то вых Зе фи ров за ло жить,
По том пу сти лась в путь, Аму ра 
 на ве стить.
Чи та тель сам себе пред ста вит то 
 удоб но,
Про си ла ли его иль так или по доб но,
При шед на Ду шинь ку про сить 
 и до но сить...

(с. 15)

ДП 1778 Д 1783

   Но льзяль пред ста вить вой,
Ко г да взо шли на верьх и царь и весь 
 кон вой,
Как все они то г да с ца рев ною 
 про ща лись,
   Как с нею раз ста ва лись.
   Не мож но опи сать пе ром,
   Что де лал царь со всем дво ром:
Они во весь тот день не пили и не ели,
И вкруг ца рев ны став, все вме сте 
 за ре ве ли...3

   Но мож но ль опи сать пе ром
   Царя то г да с его Дво ром,
Ко г да на верьх горы 
 с Ца рев ной все яви лись?
Чи та тель сам себе пред ста вит 
 то умом.
Я толь ко лишь ска жу, что 
 с нею все про сти лись...

(с. 30)
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опи сать пе ром, / Что де лал царь со всем дво ром»), ко то рые 
впо след ствии раз ре ша ют ся кон траст ным и про ти во ре чи вым 
«от ве том» на них — ав тор все же опи сы ва ет горе про во жа-
ю щих. Д 1783 не дает от ве та на ри то ри че ский во прос «Но 
мож но ль опи сать пе ром / Царя то г да с его Дво ром, / Ко г да 
на верьх горы с Ца рев ной все яви лись?» Текст поз во ля ет 
чи та те лю бес си лие ав тор ско го сло ва за ме нить сво бо дой во об-
ра же ния: ау ди то рия мо жет тво рить сю жет вме сте с ав то ром. 
От ли чие от пер во го при ве ден но го для срав не ния фраг мен та 
за клю ча ет ся в сле ду ю щем: в пер вом при ме ре у чи та те ля 
была воз мож ность опе реть ся в во об ра же нии на ав тор ское 
опи са ние, во вто ром — ау ди то рии не об хо ди мо до мыс лить 
про ис хо дя щее без по мо щи сло ва ав то ра.

Рас смот рев то, как об раз чи та те ля вклю ча ет ся в пер вую 
кни гу пер во го из да ния, об ра тим ся ко вто рой и треть ей кни-
гам пер во го из да ния. Здесь мы об на ру жим при емы, схо жие 
как с пер вым при ве ден ным нами при ме ром, так и со вто рым 
(с не ко то ры ми ва ри а ци я ми). Рим ски ми циф ра ми мы бу дем 
обо зна чать типы вза и мо дей ствия об ра за ав то ра с чи та те лем, 
араб ски ми бу дем ну ме ро вать при ме ры. При ве ден ный нами 
кон текст мы вы де ля ем кур си вом, не об хо ди мый ком мен та рий 
при во дим по сле при ме ра.

I. Чи та тель впра ве до мыс лить ху до же ствен ную ре аль-
ность, опи ра ясь на ав тор ский текст или не де лая это го.

Ил лю ст ра ци ей раз го во ра с чи та те лем, где ав тор, не остав-
ляя по ве ство ва ние, мо жет за ста вить ау ди то рию усо мнить ся 
в сво ей осве дом лен но сти, «точ но сти па мя ти», мо гут слу жить 
сле ду ю щие фраг мен ты из вто рой и треть ей кни ги. В дан ном 
слу чае чи та тель слов но име ет не кий «об ра зец», от ко то-
ро го мог ла бы «от толк нуть ся» его фан та зия: он во лен вы-
брать — сле до вать «об раз цу», ве рить ав тор ско му сло ву или 
нет; так же ав тор мо жет пред ста вить ау ди то рии не сколь ко 
ин тер п ре та ций, из ко то рых пуб ли ка воль на вы брать наи бо-
лее ей под хо дя щую.

1. Ду шень ка осве ти ла лам па дой спя ще го Аму ра.

Та ков яв лял ся Бог Амур,
Та ков, иль был тому по до бен,
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Прек ра сен, бел и бе ло кур,
Хо рош, при гож, к люб ви спо со бен.
Но в мыс лях воль ных без пре пятств,
За сими крат ки ми чер та ми,
Чи та те ли пред ста вят сами,
Ка ков быть дол жен Бог при ятств,
И царь над все ми кра со та ми.

(с. 65)

2. Ду шень ка пы та ет ся уто пить ся, но ее вы но сит щука, 
ко то рую со про вож да ют и дру гие рыбы:

      Иные го во рят,
Что буд то вме сто щук там ви де ли Наяд
      Что там На я ды, ескад ро ном
      Яви лись к Ду шинь ке с по кло ном;
Не знаю, прав да ль то, лишь нет со мненья в оном,
Что не кия то г да, из сих Наяд иль рыб
Ко то рых род с ре кой от вре ме ни по гиб,
Быв не ко г да в раю под ща ст ли вым за ко ном,
За Ду шинь кою вновь спе ши ли след до го ном.
      В ста рин ном их строю,
Приз нать в ней преж нюю вла ды чи цу свою:
      За быв что Бог пре крас на рая,
С тех пор как рай ску жизнь в ни что пре о бра тил,
      Их, буд то  бы за грех ка рая,
      Слу жить на волю раз пу стил.

(с. 79–80)

Здесь ав тор со мне ва ет ся в том, кто имен но Ду шень ке 
по мо гал — щуки или На я ды, од на ко по сле пе ре да ет свою 
уве рен ность, что, будь то На я ды или рыбы, но это были из-
гнан ные Бо гом за грех су ще ства.

3. Ду шень ка пы та ет ся сжечь себя: ей вновь не уда ет ся 
за кон чить жизнь, она встре ча ет ся со ста ри ком-ры бо ло вом.

Не знаю во лею ль, на сей вне зап ный крик,
      В ладье сво ей ста рик
      На зад стре мил ся к бегу,
Иль чу дом в верьх воды не сло ево ко бре гу;
Но знаю что по том вскру жен ный ста рый дед,
      Взгля нув на близь сво ей по ве ти,
      За был пре клон ность позд ных лет,
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      Пу стил из рук ры бачьи сети,
      Прыг нул из лод ки ко дро вам,
      И пал к Ца рев ни ным но гам.

(с. 82)

Об ра тим вни ма ние, что уже вто рой фраг мент поз во ля ет 
до сто вер но узнать о не кой «ча с ти» про ис хо дя ще го, при этом 
дру гая «часть» со бы тий, мо ти ви ро вок скры ва ет ся за пред-
по ло же ни я ми. Это мож но пред ста вить как оп по зи цию: «не 
знаю, так ли — но нет со мне ния в дру гом».

4. Ге ро и ня при хо дит в храм Ве не ры, дабы по про сить 
у бо ги ни про ще ния, ста но вит ся в сто ро не, не лю бу ет ся 
убран ством.

От ро бо сти ль она сих мест не при ме ча ла,
Иль по мня преж нюю бла жен ну жизнь свою,
Ко г да сама была Бо ги нею в раю,
Пол ка ми раз ных слуг сама по ве ле ва ла,
И пес ни и хва лы сама от всех слы ха ла,
Сей Храм на по сле ди за ред кость не счи та ла,
Чи та тель мо жет то ре шить по воле сам.

(с. 91)

Ин те рес но от ли чие от пер во го фраг мен та в пер вой кни-
ге: здесь ав тор пы та ет ся пред ло жить ин тер п ре та ции внут-
рен не го пе ре жи ва ния ге ро и ни, а не рас ска зать о со бы тии 
«внеш нем».

5. Стро ки, за вер ша ю щие по эму. Амур и Ду шень ка вос со-
е ди ни лись.

От них ро ди лась дочь, пре крас на так как мать,
      Но как ее на звать
В Рос сий ском язы ке, пи са те ли не зна ют.
Иные дочь сию Уте хой на зы ва ют,
Дру гие Ра до стью, и Жизнью на ко нец;
      И пусть, как хо чет всяк муд рец,
Зо вет ее на свой осо бый об ра зец.
Не пре ме ня ет ся на зва ни ем на ту ра:
Чи та тель зна ет то, и зна ет весь на род,
      Ка ков быть дол жен плод
От Ду шинь ки и от Аму ра.

(с. 106–107)
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II. Чи та тель как со ав тор.
Вто рой при мер пер вой кни ги, где чи та тель мо жет во об ра-

зить «кар ти ну», не опи ра ясь на пред по ло же ния по ве ство ва-
те ля, где ау ди то рия «со чи ня ет в во об ра же нии» по эму вме сте 
с ав то ром, убеж да ясь в бес си лии по след не го, под креп ля ет ся 
ря дом дру гих ва ри а тив ных по стро е ний:

1. Ду шень ка в ку паль не, куда про кра лись «хищ ные» зе фи ры.

Зе фи ры, коих я ща ст ли вей ши ми чту!
Вы тамо ви де ли Ца рев ны кра со ту:
Зе фи ры, вы меня как долж но на учи те
Ска зать чи та те лям, иль сами вы ска жи те,
      Все ча с ти, все чер ты,
И все при ят но сти Ца рев ни ны под роб но,
Ко то рых ра зу му пред ста вить не удоб но;
Вы ви де ли то г да не сон и не меч ты. ---
      Мол чанье ваше ра зу мею:
К изо бра же нию бо же ствен ных да ров,
Пот ре бен вам и мне осо бый дар Бо гов;
Я Ду шинь ки кра сот опи сы вать не смею.

(с. 36)

Бе зуслов но, пря мо го об ра ще ния к чи та те лю с прось бой 
«про дол жить» текст в во об ра же нии в при ве ден ном фраг-
мен те нет. Но устра нить ся мыслью от него чи та тель не мо-
жет. Как сви де тель ство это му мож но при ве сти ил лю ст ра цию 
Ф. П. Тол сто го, ко то рая, на ря ду с дру ги ми со бы ти я ми, гра-
фи че ски от ра жа ет и этот «не ого во рен ный», не рас цве чен ный 
под роб но стя ми фраг мент.1 На ил лю ст ра ции Тол сто го изо бра-
же на ца рев на, го то вая всту пить в воду ку паль ни; она окру-
же на ним фа ми, по мо га ю щи ми снять ее одеж ды. Не ко то рые 
Зе фи ры, по доб ные ма лень ким Ку пи до нам, льют в ку паль ню 
воду сверху, не ко то рые при та и лись в воде. То, о чем по ве-
ство ва тель «Ду шень ки» умал чи ва ет, ху дож ник изо бра жа ет 
в мель чай ших под роб но стях.

2. Каж дую ночь к Ду шень ке яв ля ет ся не зри мый Амур.

      Не ста ну пред став лять
      Чи та те лю пред очи

 1 Тол стой Ф. П. Ду шинь ка: [Ри сун ки к по эме Бог да но ви ча «Ду шень-
ка»]. СПб., 1850. № XX.
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При ят ны сны ея, в по сле до вав ши ночи;
      Их сам он мо жет от га дать.
Но дни бы ва ли там при чи ною раз лу ки,
И дни, сре ди утех, свои име ли ску ки.

(с. 49)

III. Об ра ще ние к го ри зон ту зна ния ау ди то рии.
Еще одну осо бен ность от но ше ний об ра за ав то ра и об ра за 

ау ди то рии мы ви дим в ба лан си ро ва нии ав то ра на гра ни, где 
ав тор, с од ной сто ро ны, ве дет чи та те ля за со бой, зна ко мит со 
сво им зна ни ем (да лее мы на зо вем этот при ем «зна ком ство 
с го ри зон том зна ния по ве ство ва те ля»); с дру гой сто ро ны, не-
ожи дан но мо жет ссы лать ся на не кий объ ем зна ния, за ра нее 
из вест ный и ему, и чи та те лю (при ем на зо вем «об щий го ри-
зонт зна ния по ве ство ва те ля и чи та те ля»). Так вы стра ива ет ся 
пред по ла га е мый го ри зонт зна ния чи та те ля; воз мож но, на-
ли чие «об ще го» из вест но го, не нуж да ю ще го ся в сло вес ном 
вы ра же нии, есть еще один от те нок игры в вы мыш лен ную 
дру же скую бли зость, ими та ция ин тим но сти.

III-А. Зна ком ство с го ри зон том зна ния по ве ство ва те ля.
1. Ду шень ка воз нес лась во вла де ния Аму ра.

Та ков был пер вый вид, чи та тель при ме чай,
Для Ду шинь ки, ко г да из мрач ней шей пу сты ни
Она, во об ра зе ле тя щей в верьх Бо ги ни,
Не ча ян но взнес лась в устро ен ный ей рай.

(с. 33)

2. Ду шень ка, остав лен ная Аму ром, от прав ля ет ся в храм 
к Ве не ре по сле ски та ний.

Я преж де не  ска зал,
Что весь На род Ве не ру,
В сей день по слу ху ждал
Из Па фо са к Ци те ру.

(с. 92)

3. Ве не ра на ко нец раз ре ши ла Аму ру по се тить по ки ну тую 
Ду шень ку в пе ще ре.

      Чи та тель дол жен знать сна ча ла,
      Что Ду шинь ка то г да ле жа ла,
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      Но бо ком иль нич ком,
      Спа ла или дре ма ла,
      Не ве даю о том,
И не хочу искать сви де тель ства для веры;
Лишь знаю что она ле жа ла на фате,
      У вхо да сей пе ще ры,
Скры вая го ло ву в пе щер ной тем но те.

(с. 104–105)

Об ра тим вни ма ние на вновь по яв ля ю щий ся сво е об раз-
ный ри то ри че ский при ем: ав тор «зна ет» лишь часть про ис-
хо дя ще го, но не ве да ет об изо бра жа е мом в его це лост но сти.

III-Б. Об щий го ри зонт зна ния по ве ство ва те ля и чи та-
те ля.

1. Ца рев на по па ла в чер то ги Аму ра.

Меж тем над ней с верь хов,
В чер то гах бес пе чаль ных,
Раз дал ся слад кой звук ору дий му зы каль ных,
      И пе сен ей по хваль ных,
Ка кия со чи нять лишь мо жет Бог сти хов.
В на ча ле рай ския там со бра ны пе ви цы,
Вос пе ли кра со ту сей но вой их Ца ри цы.
Чи та тель зна ет сам, при ят на ль ей была
      Та кая по хва ла.

(с. 37–38)

За ме тим, что здесь ав тор апел ли ру ет к чув ствен но му опы-
ту чи та те ля, а не к его осве дом лен но сти «со бы тий ной» (так 
на зы ва е мо му «куль тур но му ба га жу»).

2. Ду шень ка вы пол ня ет за да ния Ве не ры. Ве не ра по сы ла-
ет ца рев ну за яб ло ка ми-зла то ви да ми.

      В саду где жили Гес пе ри ды,
Чи та тель ве да ет что не ко г да рос ли
Зла тые яб ло ки, иль про сто зла то ви ды,
И сей чу дес ный сад дра ко ны сте рег ли.
В том са мом иль в дру гом саду, в бли зи Ат ла са,
Жила на по сле ди Ца рев на Пе рек ра са.
По том ству все ея не ве до мы дела,
Но всяк о том слы хал, что под лин но была
Сих чуд ных мест она Бо ги ня иль Ца ри ца,
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      И в ска сках на Руси слы ла,
      Как всем из вест но, Царь-Де ви ца.

(с. 97)

В дан ном фраг мен те яв ле но об ра ще ние к все об щей осве-
дом лен но сти.

III-В. Сен тен ци оз ность.
Не смот ря на то что мы в дан ной статье об ра ща ем вни-

ма ние пре иму ще ствен но на чи та те ля, упо мя ну то го ав то ром, 
нам хо те лось бы со слать ся еще на один при ем, ис поль зу е мый 
Бог да но ви чем, где к чи та те лю не об ра ща ют ся пря мо. Этот 
при ем мы на зо вем «сен тен ци оз но стью». Во-пер вых, он тоже 
от сы ла ет к вы мыш лен но му «об ще му зна нию»: «иде аль ный» 
чи та тель дол жен узнать свой об раз мыс лей в ав тор ских суж-
де ни ях или рас поз нать не кое «об щее ме сто». Во-вто рых, этот 
при ем тоже мо де ли ру ет го ри зонт зна ний ау ди то рии.

1. Ду шень ка при гла ша ет се стер в чер то ги Аму ра, дабы 
по де лить ся с ними ра до стью жиз ни с супру гом.

То ща стье мало ве се лит,
Ко то ро го ни кто не зна ет,
И ра дость вдвое тот вку ша ет,
Кто ра до сти с дру гим де лит.

(с. 56)

2. Ду шень ка ре ша ет убить супру га.

      И есть ли по ве сти не лгут,
Прек рас на Ду шинь ка упо тре би ла тут
      И ра зум и про вор ство,
      И хит рость и при твор ство,
      Ка кия свой ствен ны же нам,
Ко г да оне, дела имея по но чам,
Ско рее как-ни будь дают по кой мужь ям.

(с. 63)

3. Амур по ки нул Ду шень ку по сле того, как она на ру ши ла 
за прет и осве ти ла мужа.

Кто слад ки дни вку шал и слад ких дней ли шил ся,
Тот боле ве да ет их цену и урон;
И боле кто любя с лю би мым раз лу чил ся,
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И уте ше ния себе не чает впредь,
Ко неч но мо е го не опо ро чит сло ва,
Что лут че Ду шинь ке в сей доле уме реть.

(с. 69)

IV. Чи та тель в роли со глас но го на блю да те ля.
Послед ний от те нок рас смат ри ва е мых вза и мо от но ше ний, 

за ме чен ный нами на дан ный мо мент, за клю ча ет ся в пред-
став ле нии си ту а ции, ко г да чи та тель «при зы ва ет ся» ав то ром 
как на блю да тель со бы тий; он дол жен быть со ли да рен со 
спра вед ли во стью ав тор ско го сло ва.

1. Ду шень ка «бро са ет ся в раз мах» от горя.

Амур оста вил  ли Зе фи ров без на ка за,
Ве лел  ли Ду шинь ку сте речь на всех го рах,
Чи та тель мо жет сам уви деть то в де лах.

(с. 74)

Да лее Ду шень ку под хва ты ва ет и спа са ет Ско ро мах: чи-
та тель убеж да ет ся в том, что Амур не оста вил свою воз люб-
лен ную в беде.

2. Чтоб люди не ви де ли «гор чай ше го сты да» Ду шень ки 
(по сле того, как ее лицо по кры лось чер но той из-за на ру ше-
ния за пре та Ве не ры), ей при хо дит ся укрыть ся в пе ще ре.

Амур же сто кость зол по доб но ощу щал;
Он все ея беды иль ви дел или знал.
Но для чего ее оста вил он без стра жи,
Чи та тель сей во прос ре шит ко неч но сам:
      Угод но было так Судь бам,
      Угод но было так Ве не ре,
      Чтоб Ду шинь ка была чер на,
      Чтоб Ду шинь ка была дур на
      И кры лась от лю дей в пе ще ре.
      Амур от вер жен был в Ци те ре;
      И в Небе быв то г да без сил,
      Беду на роч но по пу стил,
      Чтоб там обе зо ру жить зло бу,
Ко то ра Ду шинь ку мог ла при весть ко гро бу.

(с. 102)

Фор маль но дан ный при мер схож с при ме ром I.4. («Чи та-
тель мо жет то ре шить по воле сам»). Од на ко сто ит об ра тить 
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вни ма ние на то, что со дер жа тель но при ме ры от ли ча ют ся: I.4 
пред став ля ет ау ди то рии воз мож ность вы брать ин тер п ре та-
цию (об ра тим вни ма ние на поз во ле ние ре шить «по воле»), 
IV.2 — лишь со гла сить ся с ав тор ским ар гу мен том («по воле» 
из ме ни лось на «ко неч но»).

Мы рас смот ре ли из ме не ния, свя зан ные с по сте пен ным 
фор ми ро ва ни ем диа ло га с чи та те лем в по эме Бог да но ви-
ча. По яв ле ние об ра за ау ди то рии, или об ра за «иде аль но го 
чи та те ля», было обуслов ле но раз но на прав лен ны ми тен ден-
ци я ми: с од ной сто ро ны — вли я ни ем ли те ра тур ной тра ди-
ции, с дру гой — фор ми ро ва ни ем но во го вку са пуб ли ки. 
По жа луй, пре ди сло вие к «Ду шинь ки ным по хож де ни ям», 
яв ля ясь од ной из форм диа ло га с чи та те лем, мо жет быть 
в боль шей сте пе ни свя за но с «ре аль ной ау ди то ри ей», ее 
вку са ми, тре бо ва ни я ми, чем с ее «об ра зом». Текст пер-
во го из да ния уже пред став ля ет нам «игру в ин тим ность», 
про ни зы ва ю щую весь текст — и об ра ще ние к чи та те лю, 
и про из ве де ние. За ме тим и то, что ха рак тер вступ ле ния 
Ржев ско го от ра жа ет опре де лен ные то по сы, при су щие пре-
ди сло ви ям того вре ме ни: ав тор тво рит на до су ге, лишь для 
соб ствен ной за ба вы.

Про а на ли зи ро вав спо со бы вза и мо дей ствия с чи та те лем 
в по эме, мы за да ем ся во про сом: на сколь ко пра во мер но упо-
треб ле ние нами на рав не с тер ми ном «диа лог с чи та те лем» 
тер ми на «при ем, во вле ка ю щий чи та те ля в текст»? Оче вид но, 
что по след ний тер мин име ет не ко то рую «ме ха ни стич ную» 
кон но та цию: дей стви тель но, еще раз об ра тив вни ма ние на 
нашу ти по ло гию, мож но за ме тить, что «бе се да» с чи та те-
лем в по эме Бог да но ви ча слов но от ли та в го то вые фор-
мы. При во дя свою ти по ло гию, мы во все не пре тен ду ем на 
уни вер саль ность. Од на ко нам ка жет ся, что пе ре чис лен ные 
при ме ры поз во ля ют по нять, что, ка ков бы ни был прин цип 
в ос но ва нии этой ти по ло гии, са мым важ ным яв ля ет ся то, 
что ти пи зи ро вать фор мы об ра ще ния к чи та тель ской ау ди-
то рии в «Ду шень ке» в на сто я щее вре мя до воль но лег ко. 
Не яв ля ет ся ли это под тверж де ни ем того, что мы долж ны 
от ка зать ся от при зна ния под лин но го диа ло га с чи та те лем 
в дан ном про из ве де нии, а «по гру же ние» чи та те ля в текст 
ви деть лишь как сум му огра ни чен но го ко ли че ства ри то ри-
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че ских при емов? По на ше му мне нию, сей час не воз мож но 
дать од но знач ный от вет на по став лен ный во прос. Воз мож но, 
дру же ская ат мо сфе ра, опи сан ная в пре ди сло вии Ржев ско го, 
яв ля ет ся то по сом в пре ди сло вии лишь в не ко то рой сте пе ни, 
при этом за пе чат ле вая дей стви тель ные теп лые от но ше ния 
меж ду Ржев ским и Бог да но ви чем. Оче вид но и то, что ау ди-
то ри ей кон ца XVIII — на ча ла XIX ве ков об ра ще ние к ней 
в тексте по эмы вос при ни ма лось как не что боль шее, не же ли 
узна ва е мая «игра» с не ки ми не из мен ны ми пра ви ла ми. Мы 
по ла га ем, что тот ши ро кий от клик (оце ни ва ю щий эсте ти-
че ские ка че ства по эмы и ге ро и зи ру ю щий био гра фи че скую 
лич ность ав то ра), ко то рый по сле до вал по сле пуб ли ка ции 
и про дол жал ся на про тя же нии боль шо го ко ли че ства вре ме-
ни, под тверж да ет это.
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