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МА РИЯ КУ РИ ЛЕН КО

(Пермь)

«ДОН ЖУАН В ЕГИП ТЕ» Н. С. ГУ МИ ЛЕ ВА
Ком мен та рий к пье се

Статья по свя ще на дра ма тур гии Н. Гу ми ле ва, в част но сти, пье се 
«Дон Жуан в Егип те». Под ни ма ет ся проб ле ма про то ти пов; рас кры-
ва ют ся кон цеп ты Егип та и Аме ри ки, яв ля ю щи е ся цент раль ны ми 
в про из ве де нии.

Клю че вые сло ва: Н. С. Гу ми лев, пье са, ком мен та рий, проб ле ма 
про то ти пов.

The article is devoted to drama N. Gumilev, in particular, the 
play «Don Juan in Egypt». Raises the problem of prototypes of the 
characters of the play. Reveals the concepts of Egypt and America, 
which are Central in the play.

Keywords: N. S. Gumilev, play, commentary, problem of 
prototypes.

Неп ре хо дя щий на уч ный и об ще ствен ный ин те рес к куль-
ту ре, ли те ра ту ре Се реб ря но го века, твор че ству от дель ных 
ху дож ни ков от кры ва ет нам ра нее ма ло из вест ные, по раз-
ным при чи нам поч ти за бы тые яв ле ния ис кус ства. К их чис-
лу от но сит ся дра ма тур гия Н. С. Гу ми ле ва. Опуб ли ко ван ная 
в 1990 году от дель ной кни гой,1 она от кры ла со вре мен но му 
чи та те лю зна ме ни то го по эта с но вой сто ро ны. В чис ле тек-
стов, вхо дя щих в со став сбор ни ка, наи бо лее ин три гу ет «Дон 
Жуан в Егип те»: в пье се ин тер п ре та ция веч ной темы свя-
за на с вза и мо от но ше ни я ми трех по этов; здесь стал ки ва ют ся 
на уч ные ин те ре сы, типы ми ро о щу ще ний, вза им ный ин те рес 
и со труд ни че ство ли те ра то ров, друж ба и лю бов ное со пер-
ни че ство. Все это об ле че но в шут ли во-па ро дий ную фор му, 
изящ но во пло ща ю щую по пу ляр ные в Се реб ря ном веке мо-
ти вы дон жу ан ства и пу те ше с твия в Еги пет.

 1 Гу ми лев Н. С. Дра ма ти че ские про из ве де ния. Пе ре во ды. Статьи. Л., 
1990. Да лее ссыл ки на это из да ние при во дят ся в тексте статьи с ука за ни ем 
в скоб ках но ме ра стра ни цы.
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Ком мен та рий Д. И. Зо лот ниц ко го (с. 16–18), со про вож-
да ю щий пуб ли ка цию пье сы, со дер жит жи вой и об шир ный 
ма те ри ал о ней. Зо лот ниц кий пи шет об ак ме и сти че ском ми-
ро воз зре нии Гу ми ле ва, а фе но мен дра ма тур гии рас кры ва ет 
че рез кон цепт «те атр по эта», ибо Гу ми лев, по вос по ми на ни-
ям Веры Не ве дом ской, всерь ез за ни мал ся со зда ни ем сво е го 
те ат ра.1 Там же М. Д. Эль зон впер вые го во рит о про то ти пах 
пер со на жей пье сы. Об этом Эль зон узнал из лич ной бе се-
ды с Л. Н. Гу ми ле вым. В то же вре мя при ве ден ная в кни ге 
ин фор ма ция явно не ис чер пы ва ет бо га тый ис то ри ко-куль-
тур ный кон текст про из ве де ния.

В сво ей ра бо те мы пред при ни ма ем по пыт ку до пол нить 
име ю щий ся ком мен та рий к пье се «Дон Жуан в Егип те».

Чи та те лям сбор ни ка «Чу жое небо», вы шед ше го 
в 1912 году, за тем зри те лям пе тер бург ско го Тро иц ко го те-
ат ра ми ниа тюр была пред став ле на ин ди ви ду аль ная вер сия 
веч но го об ра за, весь ма по пу ляр но го в рус ской куль ту ре Се-
реб ря но го века. Как и в ра нее на пи сан ных со не те «Дон 
Жуан» (1910), сти хо тво ре нии «Он по клял ся в стро гом хра-
ме...» (1910), се виль ский со блаз ни тель Гу ми ле ва оба я те лен, 
ло вок и ост ро у мен. Он — иде а лист, меч та тель, ве рит в выс-
шие силы и тор же ство спра вед ли во сти и, ко неч но, от важ но 
мо жет по жерт во вать сво ей жизнью ради люб ви.

Об ра ща ясь к на зва нию пье сы, мы мо жем до ка за тель но 
го во рить о на ли чии куль тур но го кода Егип та в тексте. Еги пет 
в вос при я тии ли те ра то ров Се реб ря но го века ам би ва лен тен: 
культ зем но го и те лес но го, смер ти и бес смер тия со еди ня ет ся 
с пол ной сво бо дой для ми сти фи ка ции. В текстах Се реб ря-
но го века (на при мер, «Край Ози ри са», «Сфинкс», «Еги пет» 
К. Д. Баль мон та, «Ниль ская до ли на», «Рам зес» А. А. Бло-
ка, «Бег ство в Еги пет» И. А. Бу ни на, «Фе никс» А. Бе ло го 
и др.) мы ви дим Еги пет как стра ну, пол ную тайн и за га док. 
По сло вам Л. Г. Па но вой, рус ские по эты бук валь но сде ла ли 
Еги пет не отъ ем ле мой ча стью себя, осмыс ли вая да ле кий мир 
в лич ност ных ка те го ри ях: «я и Еги пет», «я в Егип те», «мой 

 1 Не ве дом ская В. Вос по ми на ния о Гу ми ле ве и Ах ма то вой // Ни ко лай 
Гу ми лев в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков / Под ред. В. Крей да. Па риж; 
Нью-Йорк; Дюс сель дорф, 1989. С. 154–158.
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Еги пет», «еги пет ские ге рои с про ек ци ей на меня».1 Гу ми лев 
сумел ска зать в этом раз но го ло сом хоре свое, не по хо жее на 
дру гих сло во.

Ин те рес ным яв ля ет ся тот факт, что пер вый мо но лог Дон 
Жу а на — па ро дия на из вест ную по эму В. С. Со ловь е ва «Три 
сви данья». Т. И. Аки мо ва в дис сер та ции пи шет об осме и ва-
нии тран сцен дент ных устрем ле ний ав то ра и ак ме и сти че ском 
про слав ле нии та ких зем ных цен но стей, как ге до низм и веч-
ное воз вра ще ние.2

Воз вра ща ясь к кон цеп ту Егип та, об ра тим ся к ис сле-
ду е мо му тексту. С од ной сто ро ны, Еги пет в пье се — это 
ту ри сти че ский объ ект, что под чер ки ва ет ся и ме стом дей-
ствия, и ко стю ма ми ге ро ев; не что эк зо ти че ское. С дру гой 
сто ро ны, в ре чах пер со на жей упо ми на ют ся со бы тия ис то рии 
Егип та. И Еги пет мож но трак то вать как ме сто, клю че вое 
для ми ро вой ис то рии, ци ви ли за ции. Сам факт по яв ле ния 
Дон Жу а на из Пре ис под ней ак цен ти ру ет очень по пу ляр-
ную в на ча ле XX века те ма ти ку ок куль тиз ма. А Гу ми лев, 
со слов со вре мен ни ков и близ ких дру зей был в не ко то ром 
роде свя зан с ок культ ны ми прак ти ка ми. Об этом под роб нее 
пи шет Н. А. Бо го мо лов в сво ей ра бо те «Гу ми лев и ок куль-
тизм».3

Пье са «Дон Жуан в Егип те» была со зда на в ре зуль та-
те пе ре ло же ния веч но го об ра за ми ро вой дра ма тур гии на 
до ста точ но «бы то вую» ос но ву. Уз кий круг пе тер бург ской 
бо ге мы (мо жем пред по ло жить, что М. Кузь мин, О. Су дей ки-
на, М. Л. Ло зин ский, К. Чу ков ский и проч.) узна вал в «во-
с крес шем» Дон Жу а не Ни ко лая Гу ми ле ва, толь ко что вер-
нув ше го ся из пу те ше с твия по Аф ри ке в 1910–1911 го дах, 
в Аме ри кан ке — Анну Ах ма то ву, в «егип то ло ге», быв шем 
слу ге, ныне про фес со ре и де ка не Ле по рел ло — Вла ди ми ра 
Ши лей ко (вто ро го мужа Ах ма то вой).

 1 Па но ва Л. Г. Рус ский Еги пет: Алек сан дрий ская по эти ка Ми ха и ла 
Куз ми на. М., 2006. С. 120–125.
 2 Аки мо ва Т. И. Дра ма тур гия Н. С. Гу ми ле ва в кон тексте куль ту ры Се-
реб ря но го века: Дисс. ... канд. фи лол. наук. Са ранск, 2003. С. 74.
 3 Бо го мо лов Н. А. Гу ми лев и ок куль тизм // Бо го мо лов Н. А. Рус ская 
ли те ра ту ра на ча ла XX века и ок куль тизм: Ис сле до ва ния и ма те ри а лы. М., 
2000. С. 113–144.
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Впер вые о Гу ми ле ве и Ши лей ко как про то ти пах за го-
во рил Лев Гу ми лев в лич ной бе се де с Эль зо ном. Учи ты вая 
этот факт, мы мо жем пред по ло жить, что в пье се «Дон Жуан 
в Егип те» от ра зи лись и ис то рия не раз де лен ной люб ви Ши-
лей ко к Анне Ах ма то вой, раз ность взгля дов по этов-пе ре-
вод чи ков на от но ше ние к древ но сти, вос при ни ма е мой как 
пред мет ака де ми че ско го ис сле до ва ния и как жи вая тра ди ция. 
Гу ми лев и Ши лей ко про фес сио наль но за ни ма лись по эзи ей, 
пе ре во да ми, изу ча ли Во сток и Аф ри ку, и были оба влюб ле ны 
в Ах ма то ву. Спу стя шесть лет по сле на пи са ния пье сы Гу ми-
ле ва и Ши лей ко сбли зит сов мест ная ра бо та над пе ре во дом 
«Эпо са о Гиль га ме ше».

От сут ствие дру гих упо ми на ний пье сы «Дон Жуан в Егип-
те» или вос по ми на ний о ней на тал ки ва ет на со мне ния по 
по во ду суж де ния Льва Гу ми ле ва. Слож но по спо рить, что 
Дон Жуан — это Ни ко лай Гу ми лев. Он был ге ро ем мно го-
чис лен ных ро ма нов, по свя щал свои сти хо тво ре ния (и даже 
сбор ни ки) раз лич ным жен щи нам, в со зна нии со вре мен ни ков 
был дон жу а ном, эсте том, це ни те лем кра со ты, во пло ще ни ем 
муж ской эле гант но сти. Ни ко лай Оцуп вспо ми нал: «Те перь 
на шли бы у Гу ми ле ва фрей дов ский ком плекс: счи тая себя 
уро дом, он тем бо лее ста рал ся про слыть Дон-Жу а ном, бра-
ви ро вал, пре уве ли чи вал. По зер ство, идея, буд то поэт луч ше 
всех дру гих муж чин для серд ца жен щин, идея ро ман ти че-
ски-при вле ка тель ная, но опас ная, — вот чер ты, от ко то рых 
Гу ми лев до кон ца дней сво их не из ба вил ся».1 Гу ми ле ва 
мож но на звать «ин тел лек ту аль ным» Дон Жу а ном. Его утон-
чен ная, но ве ли че ствен ная и не ред ко над мен ная на ту ра очень 
при вле ка ла и пле ня ла мно гих. И, ко неч но, это не мог ло не 
про явить ся в глав ном ге рое пье сы.

Сом не ния воз ни ка ют в свя зи с ге ро я ми, про то ти па ми 
ко то рых ста ли Ши лей ко и Ах ма то ва. В 1911 году Ши лей ко 
еще толь ко на чи на ет уха жи вать за Ах ма то вой, а с гу ми лев-
ским «круж ком изу че ния по этов» Ши лей ко сбли жа ет ся лишь 
к осе ни 1912 года. В пье се Дон Жуан шут ли во про ро чит 
со пер ни ку не очень ра дост ные пер с пек ти вы в люб ви. Во 
вре мя на пи са ния про из ве де ния, как из вест но, Ши лей ко еще 

 1 Ни ко лай Гу ми лев в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. С. 184.
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не был ни ка ким про фес со ром. Но, долж но по ла гать, Гу ми-
лев, видя, как двад ца ти лет ний на чи на ю щий уче ный упор но 
тру дит ся над сво и ми ра бо та ми, пред ве ща ет ему имен но та кое 
бу ду щее. В фи на ле рас ска за о сво ем жиз нен ном пути Ле-
по рел ло за яв ля ет: «Я, гос по да, егип то лог, / Из вест ней ший 
во всей Ев ро пе» (с. 43). Что бы обос но вать эту ха рак те ри-
сти ку Ле по рел ло, на по ми на ем, что Вла ди мир Ши лей ко был 
и егип то ло гом, и ас си ри о ло гом, и шу ме ро ло гом.

Очень слож но ска зать, яв ля ет ся ли про то ти пом Ах ма то-
вой Аме ри кан ка. Под тверж де ний это му в тексте найти не 
удалось. Здесь Гу ми лев вслед за мно ги ми пи са те ля ми Се реб-
ря но го века вво дит в свой текст ди скурс Аме ри ки. Но вый 
Свет, но вая ци ви ли за ция, но вая куль ту ра про ти во по став ле на 
Ста ро му Све ту, Древ не му Егип ту. Пред ста ви те ля ми Но во го 
Све та яв ля ют ся два ге роя пье сы — мисс и ми стер По кэр, 
Аме ри кан ка и Аме ри ка нец (у них нет имен). О столк но ве-
нии двух ци ви ли за ций в пье се Гу ми ле ва пи сал О. А. Лек ма-
нов.1 Аме ри кан цы со сво ей тя гой к пу те ше с тви ям (вспо мним 
«Гос по ди на из Сан-Фран ци ско»), не ве же ством, не ко то рой 
ди ко стью и про вин ци аль но стью ка за лись вар ва ра ми пред-
ста ви те лям Ста ро го Све та, ев ро пей цам. Го во ря о про вин ци-
аль но сти аме ри кан цев, под черк нем важ ную ха рак те ри сти ку 
ми сте ра По кэ ра: он очень успеш ный тор го вец свинь я ми 
в Чи ка го. Аме ри кан ку, «гра ции при мер», вле чет не по вто-
ри мый ро ман тизм Ев ро пы, во пло ще ни ем ко то ро го яв ля ет ся 
Дон Жуан, быст ро оча ро вав ший юную мисс По кэр.

Те перь об ра тим ся к ос нов ным мо ти вам пье сы. Ти пич ную 
пару «слу ги и гос по ди на» (Дон Жуан и Ле по рел ло) Гу ми лев 
пред став ля ет ан та го ни ста ми. До ка за тель ством это го в тексте 
ста но вит ся мо тив про ти во сто я ния: зря чий — сле пой (гла за 
Дон Жу а на рас кры ва ют ся шире по сле вы хо да из Пре ис под-
ней, а Ле по рел ло ослеп от пыли дис сер та ций), хо лод и огонь, 
скуч ный уче ный и стран ству ю щий ро ман тик.

В свя зи с этим сле ду ет ска зать и о мо ти ве пре вос ход ства 
ге роя над со пер ни ком, при чем преж де все го пре вос ход ства 
муж ско го, но в то же вре мя и мо раль но го,  ин тел лек ту аль но го. 

 1 Лек ма нов О. А. Кни га об ак ме из ме и дру гие ра бо ты. Томск, 2000. 
С. 71–72.
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Это мо жет быть про чи та но и как про яв ле ние чи сто гу ми-
лев ско го «акме», на при мер, при встре че хо зя и на и слу ги 
по сле раз лу ки: «Ле п о  р е л л о (об ни мая его, гром ко.) Ах, 
друг мой! Д о н Ж у а н: Прочь, не ве жа!» (с. 41). Это впол-
не оправ дан ное вы со ко ме рие Дон Жу а на по от но ше нию 
к че ло ве ку дру го го кру га было и в Гу ми ле ве, сла вив шем ся 
пре не бре же ни ем к со пер ни кам на лю бов ном фрон те.

Важ но сде лать ак цент на пер вом по яв ле нии Ле по рел ло: 
«Вхо дит Ле по рел ло, в ко стю ме ту ри ста» (с. 41). Ту рист — это 
не уче ный, это по тре би тель, по гло ща ю щий го то вую ин фор ма-
цию; порт рет име ет от чет ли во сни жен ную оцен ку. Вспо ми ная 
о Дон Жу а не, Ле по рел ло го во рит: «Я был его сек ре та рем» 
(с. 42). Не слу гой, как в дру гих ис то ри ях о ве ли ком со блаз-
ни те ле, а сек ре та рем — бу маж ным чер вем, име ю щим дело не 
с жи вой жизнью, а с до ку мен та ми. Ав тор по ка зы ва ет нам, 
что Ле по рел ло не толь ко со слов но не ра вен ари сто кра ту Дон 
Жу а ну, он «не жи вой», не де я тель. И жизнь Ле по рел ло по сле 
ис чез но ве ния Дон Жу а на, низ верг ну то го в без дну, про хо дит 
сре ди бу маг, без об ще ния с людь ми, без дви же ния.

Дон Жуан, на про тив, во пло щен ная жизнь. Его от ли ча ет 
яр кость вы ра же ния лю бов ных по ры вов, чув ствен но опи сан-
ные, ре аль ные, кон крет ные об ра зы, на по ми на ю щие о мо ти-
вах ли ри ки Гу ми ле ва: «Я Вас люб лю! Уй дем! Уй дем! / Вы 
зна е те ль, как пах нут розы, / Ко г да их ню ха ют вдво ем / 
И в не бе сах зве нят стре ко зы» (с. 49).

Дон Жуан в пье се ме ня ет свои роли: он то пу те ше с твен-
ник, то ар тист, то поэт, то хо зя ин, то не удер жи мый ро ман тик 
и обо льсти тель. Осталь ные пер со на жи не про яви ли себя так 
раз но сто рон не: в Аме ри кан ке от сут ству ет яр кая ин ди ви ду-
аль ность, мисс По кэр яв ля ет ся толь ко объ ек том, на ко то рый 
на прав ле на лю бовь Дон Жу а на и, со от вет ствен но, слу ша-
тель ни цей его лю бов ных ре чей. А Аме ри ка нец про из но сит 
лишь не сколь ко фраз.

В тексте пье сы на хо дим и мо тив пу те ше с твия. Все на чи-
на ет ся с воз вра ще ния Дон Жу а на из ада, ко то рое ста но вит ся 
оче ред ным эта пом веч но го стран ствия ве ли ко го лю бов ни ка. 
Вый дя из рас ще ли ны, он рас ска зы ва ет о сво их фан та сти че-
ских пу те ше с тви ях под зем лей: «С боль ной усмеш кой, с том-
ным взо ром, / Я под ни мать ся стал со дна / По лест ни цам 
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и ко ри до рам» (с. 40). По ды то жи ва ют пер вый мо но лог сло ва 
с се ман ти кой дви же ния, ше с твия: «...прав был древ ний шар-
ла тан, / Ска зав ший: Знай, иди и выйдешь! <...> Те перь на 
волю!» (с. 40). И тут Дон Жуан ви дит «па рус чьей-то лод ки» 
(как из вест но, мор ские мо ти вы были од ни ми из цент раль ных 
в ли ри ке Гу ми ле ва) — знак об ре тен ной сво бо ды и на ча ла 
но во го при клю че ния, ге ро и ней ко то ро го ста нет Аме ри кан ка. 
Нес лу чай на ее од наж ды на зван ная фа ми лия — По кэр (по-
кер — азарт ная кар точ ная игра). Здесь вид ны пе ре клич ки 
с дру гой пье сой Гу ми ле ва — «Игра». Юная аме ри кан ка 
срод ни Дон Жу а ну, по то му так стре ми тель но от кли ка ет ся 
на его лю бов ный по рыв.

Мож но ска зать, что пье са «Дон Жуан в Егип те» ста ла 
вы ра же ни ем по зи ции Гу ми ле ва в по ле ми ке по все г да ак ту-
аль но му во про су: ли те ра ту ра и «жи вая» жизнь.

Рас с мат ри вая раз лич ные об ра зы, Дон Жу а на и еги пет-
ские мо ти вы в куль ту ре Се реб ря но го века, при хо дим к вы во-
ду, что пье са Гу ми ле ва —  ак ту а ли за ция в рус ской куль ту ре 
ру бе жа XIX–XX ве ков ра нее ред ких мо ти вов: «еги пет ско го», 
шире — «аф ри кан ско го». Во шед шие в моду, они при сут-
ству ют в ис кус стве чаще как эк зо ти ка, ар ха и ка, сре до то чие 
древ них язы че ских куль тов. Ис сле до ва тель Аф ри ки, не од-
но крат но лич но по бы вав ший в Егип те, зна ток и прак тик 
ок куль тиз ма, Гу ми лев, иро ни зи руя над мас со вы ми пред став-
ле ни я ми о да ле ком мире, по ка зы ва ет Еги пет как до стоп ри-
ме ча тель но сть с ком мен та ри ем скуч но го гида, а вме сти ли ще 
тайн — пи ра ми ду — как ба наль ный вы ход для не уны ва ю-
ще го ге роя.

От сут ствие тра ге дий ной ноты, ма жор ная то наль ность, 
ав тор ская иро ния поз во ля ют опре де лить жанр пье сы как 
«ма лень кую ко ме дию», в ко то рой Гу ми лев ис кус но сов ме-
ща ет и про за и че ское, и ли ри че ское, и ко ми че ское. Ска за лось 
и ма стер ство вла де ния сло вом, опыт по эта: че ты рех стоп ный 
ямб и пе ре крест ная риф ма со зда ют в пье се жи вой раз го вор, 
об ле чен ный в риф мы, что уси ли ва ет ко ми че ский эф фект.

Пье са «Дон Жуан в Егип те» пред став ля ет со бой одно 
из «вы ска зы ва ний» в дис кус сии о «но вой дра ме», ко то рая 
охва ти ла куль тур ную Рос сию в на ча ле двад ца то го сто ле тия. 
На тре бо ва ние вре ме ни — со зда вать не ор ди нар ные фор мы 
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те ат раль но го ис кус ства — Гу ми лев от ве тил про из ве де ни-
ем, в ко то ром со еди не ны ми ро вая ле ген да и со вре мен ная 
ак ме и сти че ская идео ло гия, ли ри че ский па фос и дра ма ти-
че ская струк ту ра. Так, ми ниа тю ра о Дон Жу а не — дра ма-
тур ги че ский ма ни фест но во го те че ния, по пыт ка ра зыг рать 
в ли цах и дра ма ти че ских си ту а ци ях про цесс «пре одо ле ния 
сим во лиз ма».
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