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АРИ НА КО СА РЕ ВА
(Мо ск ва)

ОБ ОД НОМ ФРАН ЦУЗ СКОМ ИС ТОЧ НИ КЕ 
«СКУЧ НОЙ ИС ТО РИИ» А. П. ЧЕ ХО ВА

В статье рас смат ри ва ет ся по весть А. П. Че хо ва «Скуч ная ис то-
рия» в со по став ле нии с ро ма ном А. Фран са «Пре ступ ле ние Силь ве-
ст ра Бо на ра». Ана ли зи ру ют ся фор маль ные, об раз ные, фа буль ные 
сход ства меж ду дву мя про из ве де ни я ми. По весть Че хо ва встра ива-
ет ся в кон текст фран цуз ской ли те ра ту ры XIX века, что поз во ля ет 
об на ру жить ти по ло ги че скую связь меж ду ней и ро ма ном Фран са.

Клю че вые сло ва: фран цуз ская ли те ра ту ра XIX века, «де ге рои -
за ция», А. Франс, «Скуч ная ис то рия» А. П. Че хо ва.

Anton Chekhov’s «Dreary Story» is overviewed in this article in 
comparison with «Le Crime de Sylvestre Bonnard» by Anatole France. 
Formal, character and episodic similarities between two pieces are analyzed. 
Chekhov’s short story is placed in the context of French literature of XIX 
century, which allows to discover its typical connection with France’s novel.

Key words: French literature of XIX century, «deheroization», 
A. France, «Dreary Story» by Anton Chekhov.

Сю жет и «Скуч ной ис то рии» Че хо ва, и «Пре ступ ле ния 
Силь ве ст ра Бо на ра» А. Фран са опи ра ет ся на одну и ту же 
фа буль ную схе му: умуд рен ный опы том зна ме ни тый уче ный 
на скло не лет пе ре жи ва ет эк зи стен ци аль ный кри зис и ве дет 
за мет ки, а кро ме того, за бо тит ся о сво ей по до печ ной, силь но 
нуж да ю щей ся в его по мо щи. Меж ду эти ми про из ве де ни я ми 
не ма ло и дру гих сходств.

Так, сре ди них есть и фор маль ные со впа де ния. В под за-
го лов ке че хов ской по ве сти чи та ем: «из за пи сок ста ро го че ло-
ве ка».1 «Пре ступ ле ние...» по жан ру — днев ник или по ден ные 
за пи ски: в на ча ле каж дой за мет ки, сде лан ной Силь ве ст ром 
Бо на ром, сто ит дата, ука за но ме сто. Со от вет ствен но, по ве-
ство ва ние в обо их про из ве де ни ях ве дет ся от пер во го лица.

 1 Че хов А. П. Скуч ная ис то рия // Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. 
Соч.: В 18 т. М., 1976. Т. 7. С. 251.
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Есть и об раз ная связь меж ду глав ны ми ге ро я ми. Они 
искрен не не лю бят по до бо ст ра стие, чи но по чи та ние, оба тя го тят-
ся сво ей сла вой. Ни ко лай Сте па но вич на зы ва ет «ки тай щи ной» 
фор маль ные, искус ствен ные при вет ствия и бе се ды с кол ле га ми,1 
а Силь вестр Бо нар сра зу под ме ча ет пе ре ме ну в гос по же Пре фер, 
хо зяй ке пан си о на та, ко г да упо ми на ет свой ти тул ака де ми ка: ее 
рав но душ ный го лос вдруг ста но вит ся «ме до вым».2 И Силь вестр 
Бо нар, и Ни ко лай Сте па но вич всю жизнь по свя ти ли на уке. Оба 
очень мно го зна ют, оба не мо ло ды, оба ува жа е мы и иро нич ны, 
ино г да даже яз ви тель ны. На ко нец, оба с тро га тель ной, поч ти 
от цов ской неж но стью от но сят ся к мо ло дым де вуш кам, ко то рых 
бе рут под свою опе ку. Раз ни ца лишь в том, что ге рой Фран са 
спа са ет Жан ну, а Ни ко лай Сте па но вич не в со сто я нии ока зать 
по мощь Кате. Это за ви сит от их ха рак те ров: че хов ский пер со-
наж ско рее эго и сти чен; 3 рав но ду шие к дру гим, пе ре хо дя щее 
в рав но ду шие к себе, — его глав ная проб ле ма.

На ко нец, есть и пе ре клич ки на уров не от дель ных эпи зо-
дов. Так, Ни ко лай Сте па но вич до са ду ет на при выч ки жены: 
«...от про шло го у ней уце лел толь ко страх за мое здо ровье, да 
еще ма не ра мое жа ло ванье на зы вать на шим жа ло вань ем, мою 
шап ку — на шей шап кой».4 А Силь вестр Бо нар с не до у ме ни ем 
на блю да ет за тем, как ма дам Пре фер по-хо зяй ский устра ива-
ет ся в его ком на те, бу ду чи все го лишь го сть ей, и за пи сы ва ет 
сле ду ю щую фра зу: «...она спо кой но усе лась в сво ем углу, у сво-
ей по лоч ки, на сво ем сту ле, по ло жив ноги на свою ска мей ку».5

Все это за ко но мер но под во дит нас к мыс ли о том, что 
ро ман Фран са, ве ро ят но, один из пре текстов «Скуч ной ис-
то рии». Но так ли это?

 1 Там же. С. 264.
 2 Франс А. Пре ступ ле ние Силь ве ст ра Бо на ра / Пер. Е. Ф. Корша // 
Собр. соч.: В 8 т. М., 1957. Т. 1. С. 422.
 3 Об этом го во рит и сам Че хов: «...мой ге рой — и это одна из его глав-
ных черт — слиш ком бес печ но от но сит ся к внут рен ней жиз ни окру жа ю щих 
и в то вре мя, ко г да око ло него пла чут, оши ба ют ся, лгут, он пре спо кой но 
трак ту ет о те ат ре, ли те ра ту ре; будь он ино го скла да, Лиза и Катя, по жа-
луй бы, не по гиб ли» (Че хов А. П. Полн. собр. соч. и пи сем. Пись ма. Т. 3. 
С. 235).
 4 Че хов А. П. Скуч ная ис то рия. С. 255. Кур сив здесь и да лее в ци та тах 
мой. — А. К.
 5 Франс А. Пре ступ ле ние Силь ве ст ра Бо на ра. С. 419.
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«Пре ступ ле ние Силь ве ст ра Бо на ра» вы шло на во семь 
лет рань ше, чем че хов ское про из ве де ние — в 1881 году, 
со от вет ствен но, Че хов впол не мог озна ко мить ся с ним, но 
едва ли на рус ском — пер вый пе ре вод ро ма на вы шел толь-
ко в 1899 году.1 Пи са тель ши ро ко поль зо вал ся биб лио те кой 
А. С. Су во ри на и мог бы по за им ство вать ори ги нал у него.2 Од-
на ко в его биб лио те ке из про из ве де ний Фран са есть и «Клио» 
(1900), и «Сад Эпи ку ра» (1895), и «Под го род ски ми вя за ми» 
(1897),3 но нет «Пре ступ ле ния Силь ве ст ра Бо на ра» и дру гих 
зна чи мых про из ве де ний, на при мер, «Ост ро ва пинг ви нов» 
(1908). В лич ной пе ре пи ске Че хо ва, на сколь ко нам из вест-
но, ни разу ни упо ми на ет ся Ана толь Франс. По лу ча ет ся, 
ни ка кой свя зи нет?

Поп ро бу ем по смот реть не по сред ствен но на фран цуз скую 
ли те ра ту ру XIX века. Сре ди без услов ных ис точ ни ков сю же-
та «Скуч ной ис то рии» все г да вы де ля ет ся «Уче ник» П. Бур-
же(1889).4 Этот ро ман вос хо дит к «Луи Лам бе ру» Оно ре 
де Баль за ка(1832),5 чье твор че ство озна ме но ва ло пе ре ход 

 1 Ле щин ская Г. И., Линд стрем М. В. Ана толь Франс: Биб ли о гра фи че-
ский ука за тель рус ских пе ре во дов и кри ти че ской ли те ра ту ры на рус ском 
язы ке (1877–1982). М., 1985. С. 27.
 2 От дель ный во прос — на сколь ко хо ро шо Че хов знал фран цуз ский 
язык. С од ной сто ро ны, он не ред ко упо треб лял фран цуз ские сло ва и фра зы 
в сво их про из ве де ни ях, с дру гой — про сил Л. Н. Лен скую пе ре ве сти ему 
статью с фран цуз ско го на рус ский (Че хов А. П. Полн. собр. соч. и пи сем. 
Пись ма. Т. 3. С. 286). К тому же, Ф. Ф. Фид лер по ла га ет, что Че хов ни ко г да 
не изу чал фран цуз ско го язы ка (см.: Фид лер Ф. Ф. Из мира ли те ра то ров: 
Ха рак те ры и суж де ния. М., 2008. С. 379). При этом в гим на зи че ском ат-
те ста те за фран цуз ский язык сто ит оцен ка «пять».
 3 Catalogue des livres en langues etrangfres de la bibliothfque de 
A. S. Souvorine. St.-Petersbourg, 1906. P. 488–532.
 4 Под роб нее об этом см.: Гро мов Л. П. «Скуч ная ис то рия» // Гро мов 
Л. П. Ре а лизм Че хо ва вто рой по ло ви ны 80-х го дов. Ро стов н/Д, 1958. 
С. 170–212.
 5 См.: Не до сей кин М. Н. На у ка, ошиб ка, игра в ро ма не П. Бур же «Уче-
ник» // Вест ник Пер м ско го уни вер си те та. Рос сий ская и за ру беж ная фи-
ло ло гия. 2011. Вып. 3 (15). С. 116. Пер вый пе ре вод ро ма на Баль за ка на 
рус ский язык был опуб ли ко ван в 1835 году (см.: Дан чен ко В. Т., Па ев ская 
А. В. Оно ре де Баль зак: Биб ли о гра фия рус ских пе ре во дов и кри ти че ской 
ли те ра ту ры на рус ском язы ке (1830–1894). М., 1965. С. 70 (п. 341)). Мы 
не зна ем, зна ком ли был Че хов с этим ро ма ном (в пе ре пи ске пи са тель его 
не упо ми на ет), в свя зи с этим мы го во рим исклю чи тель но о ти по ло ги че-
ской свя зи.
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к ре а лиз му во фран цуз ской ли те ра ту ре. Рас смот рим, как 
имен но про ис хо дил пе ре ход.

А. В. Ка рель ский по ла га ет, что дви же ние от ро ман тиз ма 
к сле ду ю ще му ли те ра тур но му на прав ле нию на ча лось «с но-
во го от но ше ния к внеш не му миру, к сре де»,1 — ины ми сло-
ва ми, имен но у Баль за ка мы впер вые встре ча ем де таль ное 
изу че ние об ще ства и по ряд ков, при ня тых в нем. Вни ма ние 
ав то ра фо ку си ру ет ся не толь ко на внут рен нем мире ге роя, но 
и на том, что его окру жа ет, т. е. внеш ний мир не от ри ца ет ся. 
Он все еще враж де бен, но име ет пра во на су ще ство ва ние 
и ока зы ва ет силь ное вли я ние на фор ми ро ва ние лич но сти. 
Сама же лич ность оста ет ся по-преж не му ро ман ти че ской, 
ге ро и че ской. Ка рель ский стро ит свою кон цеп цию на сле ду-
ю щей мыс ли: со чи не ния Баль за ка, где уде ля ет ся вни ма ние 
сре де, за да ют но вую тен ден цию в ли те ра ту ре — дви же ние 
от «ге роя к че ло ве ку», или «де ге ро и за цию», но толь ко по-
сле ду ю щие по ко ле ния ав то ров на чи на ют ис поль зо вать этот 
«при ём». В чем его суть?

«Де ге ро и за ция», или дви же ние «от ге роя к че ло ве ку», — 
это по пыт ка уйти от исклю чи тель но сти ро ман ти че ской лич-
но сти и по ка зать че ло ве ка та ким, ка кой он есть, со все ми 
по ло жи тель ны ми и от ри ца тель ны ми ка че ства ми, в про цес се 
по сто ян но го раз ви тия. Луи Лам бер, глав ный ге рой од но-
и мен но го ро ма на Баль за ка, — все еще иде а ли зи ро ван ный 
пер со наж. Он ода рен ный, тон ко чув ству ю щий и уди ви тель но 
ин тел лек ту аль ный мо ло дой че ло век. Од на ко из лиш няя впе-
чат ли тель ность до во дит его до су мас ше с твия. Луи Лам бер, 
апо ло гет уче ния Све ден бор га об ан ге лах, це ли ком от да ет ся 
идее объ еди не ния ма те ри а лиз ма и спи ри ту а лиз ма и те ря ет 
себя. Од на ко дело не толь ко в эмо цио наль ной чут ко сти — 
к ней при со е ди ня ет ся ум, склон ный к по сто ян ной реф лек сии. 
Ана ли тич ность в со че та нии с вос при им чи во стью при во дят 
к ка та стро фе.

Ад ри ен Сикст — это по сути тот же Луи Лам бер. Ге рои 
даже раз мыш ля ют над оди на ко вы ми проб ле ма ми. Пер со наж 
Баль за ка со чи ня ет «Трак тат о воле», пер со наж Бур же — 

 1 Ка рель ский А. В. От ге роя к че ло ве ку: Два века за пад но ев ро пей ской 
ли те ра ту ры. М., 1990. С. 201–202.
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«Ана то мию воли». Оба не слиш ком ста ры (Сиксту 34 года, 
Лам бе ру нет и 30 лет), хотя и вы гля дят на мно го стар ше 
сво е го воз ра ста. Но раз ни ца меж ду ге ро я ми су ще ствен на.

Сикст куда бо лее урав но ве шен по срав не нию с Лам бе-
ром: ме нее чув стви те лен, его ум все це ло на прав лен на раз-
мыш ле ние, ни что и ни кто не от вле ка ет его от ра бо ты, кро ме 
осо зна ния того, что его уче ние до во дит лю дей до же сто ко сти. 
Те о рии Сикста ру шат ся, но не гиб нет он сам, по то му что 
на хо дит уте ше ние в Боге. Пе ред нами уже не ста тич ный, 
не иде аль ный ге рой, но пер со наж в ди на ми ке. Его ха рак тер 
объ емен, эво лю ци о ни ру ет с те че ни ем вре ме ни; ге рой Бур-
же — не ста тич ный иде ал. По на ча лу ка жу щий ся об раз цом, 
едва ли не ма ши ной, жи ву щей по уста нов лен но му рас по-
ряд ку, Сикст ока зы ва ет ся жи вым че ло ве ком, спо соб ным на 
со чув ствие, на ра зо ча ро ва ние и на пе ре рож де ние. Так, ка-
жу щий ся «иде аль ным» ге рой про хо дит путь «де ге ро и за ции».

Меж ду «Луи Лам бе ром» и «Уче ни ком» есть еще один 
ро ман, где пе ре ход от «ге роя к че ло ве ку» про ис хо дит под 
со вер шен но дру гим уг лом. Это как раз «Пре ступ ле ние Силь-
ве ст ра Бо на ра». Бо нар доб ро ду шен, от крыт миру, ла сков — 
не слу чай но по сы ла ет ми ску буль о на, дро ва и рож де ствен ское 
по ле но семье, жи ву щей на хо лод ном чер да ке. Об раз Бо на ра 
мно гог ра нен: с од ной сто ро ны, пе ред нами хо ло стяк, обо-
жа ю щий оди но че ство и кни ги, с дру гой — оча ро ва тель ный 
ум ный че ло век, го то вый не толь ко ока зать по мощь, но и со-
вер шить, с точ ки зре ния за ко на, пре ступ ле ние — по хи тить 
де вуш ку из пан си о на, где к ней от но си лись от вра ти тель но, 
а за тем устро ить ее жизнь наи луч шим об ра зом. Силь вестр 
Бо нар тоже ге рой ди на мич ный, он про хо дит путь от оди но-
че ства к се мей но му теп лу, на скло не жиз ни на хо дит себя не 
толь ко в на уке, но и в сфе ре че ло ве че ских от но ше ний — это 
тоже дви же ние «от ге роя к че ло ве ку», дви же ние от ро ман-
ти че ско го к ре аль но му.

Те перь об ра тим ся к об ра зу Ни ко лая Сте па но ви ча. Он 
пред ста ет не иде а ли зи ро ван ным ге ни ем, а че ло ве ком, сна-
чала бо я щим ся смер ти, а по том сми ря ю щим ся с ней. Пе ре-
ход от «ге роя к че ло ве ку» за вер ша ет ся здесь — и за вер ша-
ет ся не при ми ри мым кон флик том, при чем кон флик том, как 
ни па ра док саль но, чи сто ро ман ти че ским: окру жа ю щие не 
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 по ни ма ют Ни ко лая Сте па но ви ча, он оста ет ся в оди но че стве. 
Но не по то му, что он исклю чи те лен — его исклю чи тель ность, 
на обо рот, обес пе чи ва ет ему пра ва в об ще стве, — а по то му, 
что обык но ве нен. Проб ле ма в том, что ни кто не в со сто я нии 
это по нять.

Важ но от ме тить, что «Луи Лам бер» и «Уче ник» — фи ло-
соф ские ро ма ны, ро ма ны-учеб ни ки, цель ко то рых — по ка-
зать, как надо жить, а как не надо. Франс, в свою оче редь, 
фо ку си ру ет ся на ис то рии кон крет но го че ло ве ка, а не на 
«про дви же нии в мас сы» кон цеп ции. Та ко ва и цель Че хо ва. 
Имен но здесь по яв ля ет ся связь меж ду их про из ве де ни я ми, 
связь ско рее ти по ло ги че ская. Че хов мог и не чи тать Фран са, 
но, бу ду чи зна ко мым 1 с фран цуз ской ли те ра ту рой, уло вил, 
в ка ком на прав ле нии она дви жет ся.

Та ким об ра зом, вы стра ива ет ся услов ная ли ния: Луи Лам-
бер — Силь вестр Бо нар — Ад ри ен Сикст — Ни ко лай Сте-
па но вич. Од на ко на сколь ко умест ным бу дет раз го вор о пе-
ре хо де к ре а лиз му у Че хо ва, явно ре а ли сти че ско го ав то ра?

Изна чаль но по весть долж на была но сить дру гое на зва-
ние: «Мое имя и я»,2 — то есть от ра жать тра ди ци он ный 
ро ман ти че ский кон фликт внеш не го и внут рен не го в че ло-
ве ке. Окру жа ю щие ви дят в Ни ко лае Сте па но ви че ве ли ко го 
уче но го, тай но го со вет ни ка, «ико но стас». Про фес сор для них 
в пер вую оче редь обо лоч ка, ста тус: «Ведь вы умны, об ра зо-
ван ны, дол го жили! Вы были учи те лем! Го во ри те же: что мне 
де лать?»,3 — ины ми сло ва ми, его вос при ни ма ют как ге роя. 
А Ни ко лай Сте па но вич не хо чет им быть: «Я хочу, что бы 
наши жены, дети, друзья, уче ни ки лю би ли в нас не имя, не 
фир му и не яр лык, а обык но вен ных лю дей».4 Че хов ский про-
фес сор устал от пре кло не ния и лжи, ко то рые при хо дят вме сте 
с вы со ким чи ном — ему нуж ны искрен ность и со чув ствие.

 1 Зна ком ство Че хо ва с ней не под ле жит со мне нию: в его биб лио те ке 
было не ма ло рус ских пе ре во дов ро ма нов Э. Золя, А. Доде, П. Бур же (см.: 
Ба лу ха тый С. Биб ли о те ка Че хо ва // Че хов и его сре да. Л., 1930).
 2 Со ста ви те ли при ме ча ний к Пол но му со бра нию со чи не ний ссы ла ют ся 
на вос по ми на ния И. Я. Гур лян да, см.: Арс Г. Из вос по ми на ний об А. П. Че-
хо ве // Те атр и ис кус ство. 1904. № 28. С. 521.
 3 Че хов А. П. Скуч ная ис то рия. С. 309.
 4 Там же. С. 307.
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Итак, «Скуч ная ис то рия» про дол жа ет дви же ние «от ге-
роя к че ло ве ку», на ча тое «Луи Лам бе ром». При чем круг 
за мы ка ет ся: Че хов, по сути, воз вра ща ет ся к мыс ли Баль-
за ка о том, что реф лек сия гу би тель на. И Ад ри ен Сикст, 
и Силь вестр Бо нар на хо дят уте ше ние в вере и в люб ви. 
Луи Лам бер уми ра ет су мас шед шим, Ни ко лай Сте па но вич 
на гра ни смер ти ока зы ва ет ся рав но ду шен ко все му в мире. 
Бо лее того, его тоже упре ка ют в су мас ше с твии.1 Но к это му 
вы во ду Че хов при хо дит, дви га ясь по пути ре а ли сти че ско-
му — по пути Фран са и Бур же, тем са мым в оче ред ной раз 
пе ре ос мыс ли вая все ка но ны.
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