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ИЛЬЯ ВИ НИЦ КИЙ
(Прин стон)

ГРАФ ХВО СТОВ
И ГРАФ ДЕ МЕСТР

Гео-фи ло ло ги че ские фан та зии в эпо ху 
 на по ле о нов ских войн 1

Статья по свя ще на не из вест но му «стран но му» пе ре во ду ан ти-
на по ле о нов ской оды гра фа Д. И. Хво сто ва, сде лан но му сар дин-
ским дип ло ма том и идео ло гом кон сер ва тиз ма гра фом Жо зе фом 
де Ме ст ром. Ли те ра тур ный эс пе ри мент Ме ст ра рас смат ри ва ет ся 
как дек ла ра ция его тео ло ги че ской уто пии, в цент ре ко то рой на хо-
дят ся по ли ти че ская ис то рия Ев ро пы и про ви ден ци аль ная судь ба 
че ты рех «род ствен ных» язы ков — фран цуз ско го, рус ско го, ла ты ни 
и сан скри та.

Клю че вые сло ва: граф Д. И. Хво стов, граф Жо зеф де Местр, 
на по ле о нов ские войны, пе ре вод и дип ло ма тия, спо ры о язы ке, 
язы ко вые уто пии.

This article uncovers and analyzes an uncommon translation 
of Count Dmitry Khvostov’s anti-Napoleonic ode by the Sardinian 
diplomat and ideologue of conservatism, Count Joseph de Maistre. 
Maistre’s literary experiment is considered as declaration of his 
theological utopia centered on the contemporary political history of 
Europe and providential mission of four «sister languages» — French, 
Russian, Latin, and Sanscrit.

Key words: Count Dmitry Khvostov, Count Joseph de Maistre, 
Napoleonic wars, translation and diplomacy, debates concerning 
language, linguistic utopias.

 1 На сто я щий текст пред став ля ет со бой не ре а ли зо ван ный ва ри ант лек-
ции о Хво сто ве для участ ни ков Лет ней шко лы 2017 года. Ав тор вы ра жа ет 
глу бо кую при зна тель ность Вере Миль чи ной, Ва ди му Пар са мо ву, Ми ха и лу 
Ве ли же ву, Оле гу Про ску ри ну, Майк лу Вах те лю и Дарье Хит ро вой за цен-
ные со ве ты и за ме ча ния.
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Бур гун дия, Нор ман дия, Шам пань или Про ванс,
И в ва ших жи лах тоже есть огонь,
Но...NNNN

Пес ня из по пу ляр но го ки но филь ма

В глу бо чай шей древ но сти язы ка Сла вен ска го 
об ре та ет ся не ко то рое сход ство его с уче ным, 
на ро ду не ве до мым язы ком в Ин дии, Сам скрет 
или Сам-скрыт, ко то рым одни Бра ми ны го во-
рят и пи шут.

И. Тим ков ский. Опыт ный спо соб к 
фи ло со фи че ско му по зна нию

рус ско го язы ка (1811)

Един ство узла су ще ству ет в ис ку ствах, по ели ку 
оно в при ро де и все кло нит ся к сво е му на ча лу.

Гр. Хво стов

«ОДНО ОБ СТО Я ТЕЛЬ СТВО»

В 1829 году 72-лет ний граф Д. И. Хво стов — по сме ши ще 
(«очи сти тель ная жерт ва») не сколь ких по ко ле ний рус ских по этов 
и чи та те лей — на пи сал одно из сво их луч ших сти хо твор ных по-
сла ний о по эзии под длин ным на зва ни ем «Об изящ ной при ро де, 
о един стве узла, о том, что есть соб ствен ное (Originalite) в пев-
це, в раз лич ных ро дах По э зии, о пра виль но сти язы ка и вку се 
По э та». Это ди дак ти че ское сти хо тво ре ние, за вер шав шее цикл из 
че ты рех эпи стол «Со вет юным пи том цам муз» во II томе его по-
след не го Со бра ния со чи не ний, Хво стов счи тал важ ным до бав ле-
ни ем к сво е му делу жиз ни — пе ре во ду «На у ки о сти хо твор стве» 
Ни ко ла Бу а ло — и, по сути дела, ито го вой реп ли кой (чуть ли не 
за ве ща ни ем) в дав нем, но все еще, как ему ка за лось, ак ту аль ном 
спо ре о при ро де, ис то рии, за ко нах и по тен ци а ле рус ско го язы ка.1

 1 По сло вам са мо го ав то ра, в этом по сла нии, на пи сан ном «по при ме ру Го ра-
ция, Вида и Бу а ло», го во рит ся «соб ствен но о пред ме тах, кои в мое вре мя весь ма 
за ни ма ли лю би те лей сло вес но сти це лой Ев ро пы» (II, 252). Эти во про сы, утверж-
да ет Хво стов, яв ля ют ся ак ту аль ны ми и в но вое вре мя, ибо спор «о пра ви лах 
и бес пра виль но сти», во пре ки мне нию кри ти ка «Се вер ных цве тов» за 1829 год, 
да ле ко еще не раз ре шен. В под тверж де ние это му он при во дит статью из «Journal 
des debats» о том, что не сколь ко по этов-клас си ков, яв ля ю щих ся чле на ми фран-
цуз ской Ака де мии, «по да ли прось бу Ко ро лю на ро ман ти ков» (II, 255–256). Здесь 
и да лее, за исклю че ни ем осо бо ого во рен ных слу ча ев, ци та ты из со чи не ний Хво-
сто ва да ют ся по се ми том но му со бра нию (Хво стов Д. И. Полн. собр. сти хо тво ре-
ний. СПб.: В ти по гра фии Им пе ра тор ской Рос сий ской ака де мии, 1821–1834) 
с ука за ни ем но ме ра тома рим ски ми и стра ни цы араб ски ми циф ра ми.
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В се ре ди ну это го очень длин но го по сла ния Хво стов вклю-
чил мо но лог во об ра жа е мо го оп по нен та, при во дя ще го в при-
мер хо ро ше го сло га фран цуз ских по этов:

«Я про по вед ник стал при ят ных свет ских дум,
Я ми лых и дру зей лов лю, осе тя, ум.
Смот ри те, — слав ные пи са тель ми фран цу зы,
Ко то рых лав ра ми дав но вен ча ли Музы,
Ри су ют ли Амур, па стуш ку, тор же ства,1

Все те же и одне кла дут в сти хи сло ва;
Они чела, кра мол, или коня не слы шут,
Из точ ки в точ ку век и го во рят и пи шут». (II, 184–185)

В при ме ча нии к это му фраг мен ту Хво стов ука зал, что 
по доб ный взгляд «ни ма ло не убе ди те лен для рус ских», ибо 
фран цуз ский язык «весь ма бе ден»,2 а «если кто пу стит ся 
до би вать ся зе ле ных лав ров за со чи не ния, оза рен ные толь ко 
язы ком раз го вор ным, тот не уйдет да ле ко ни в ка кой сло-
вес но сти, и при бо гат стве та лан тов оста нет ся сред ствен ным 
пи са те лем» (II, 270). По мне нию Хво сто ва, хо ро ший со чи ни-
тель обя зан со блю дать «пра ви ла в язы ке и счаст ли вое со во-
куп ле ние язы ка книж но го с раз го вор ным» (II, 270; в са мом 
по сла нии он тре бу ет от по эта уме ния «два язы ка в один 
пу чок свя зать» 3 (II, 188)). В ка че стве при ме ра, под тверж да ю-
ще го спра вед ли вость это го тре бо ва ния, Хво стов при вел «одно 
об сто я тель ство», слу чив ше е ся с ним мно го лет тому на зад:

Из вест ный сво и ми от лич ны ми до сто ин ства ми и со чи-
не ни я ми по кой ный Граф Местр, Пос лан ник Ко ро ля Сар-
дин ско го при на шем Дво ре, же лал, по люб ви к По э ту, 
пе ре ве сти не ко то рые сти хо тво ре ния его на по бе ды наши 

 1 То есть ис поль зу ют одни и те же «раз го вор ные» сло ва в эро ти че ском, 
па сто раль ном или пин да ри че ском жан рах.
 2 Ина че го во ря, «не слы шит» «вы со ко го сло га», пред став лен но го вы-
де лен ны ми кур си вом сла вя низ ма ми, эк ви ва лен ты ко то рых от сут ству ют во 
фран цуз ском язы ке.
 3 Хво стов ни ко г да не вы сту пал про тив ис поль зо ва ния раз го вор но го язы ка 
в ли те ра ту ре, впол не умест но го в опре де лен ных кон текстах: «Ко г да вни ма-
ем речь Фил лид сво их в убор ной, / Обык но вен ный то язык и раз го вор ной» 
(II, 186). В то же вре мя и для га лант ной по эзии Хво стов, за ни мав ший, по 
соб ствен но му при зна нию, «не по стыд ное ме сто сре ди по этов-ди дак ти ков», 
тре бо вал со блю де ния пра вил рос сий ской грам ма ти ки: «Мне меж до ме тия, 
со юзы и пред ло ги / К со блаз ну чи стых дев не за гра дят до ро ги...» (II, 184).
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в 1812, 1813 и 1814 го дах. Не зная со вер шен но по-рус-
ски, про сил дать ему свое со чи не ние в пе ре во де из сло ва 
в сло во, т. е. под строч ном на ла тин ском язы ке, что и было 
ис пол не но. Пе ре вод фран цуз ский по кой но го Пос лан ни ка 
ока зал ся в свое вре мя, хотя в про зе, и бли зок и уда чен. 
Г. Местр за клю чал, что ла тин ский язык есть ко рен ной для 
фран цу зов и что наш книж ный язык име ет вы го ды ла-
тин ско го; след ствен но, что бы узнать дух и сло во со чи не ние 
Ав то ра, Г. Местр при бег нул к язы ку ко рен но му, а не раз-
го вор но му фран цуз ско му (II, 270–271).

Пред ла га е мая статья по свя ще на ми мо лет но му, но край не 
лю бо пыт но му с ис то ри ко-ли те ра тур ной точ ки зре ния «тай но-
му» твор че ско му со труд ни че ству двух сар дин ских гра фов — 
се на то ра и по эта-бе сед чи ка Хво стова 1 и идео ло га ев ро пей-
ско го кон сер ва тиз ма и ка то ли че ско го пи са те ля Жо зе фа де 
Ме ст ра, про вед ше го на дип ло ма ти че ской служ бе в Рос сии 
14 лет (1803–1817).

В цент ре на ше го вни ма ния бу дет ре кон струк ция и ана лиз 
стран но го пе ре вод че ско го экс пе ри мен та (ис поль зо ва ние ла-
тин ско го под строч ни ка как текста-по сред ни ка для пе ре во да 
с рус ско го на фран цуз ский) — экс пе ри мен та, со еди нив ше го, 
как мы по ста ра ем ся по ка зать, в «еди ный пу чок», или «узел», 
не сколь ко клю че вых для рас смат ри ва е мо го пе ри о да ис то ри че-
ских, гео по ли ти че ских, эсте ти че ских и ре ли ги оз ных во про сов.

Та кое со еди не ние «да ле ко ва тых идей» в пре де лах од но го 
текста ока за лось воз мож ным, как мы по ла га ем, бла го да ря 
уни каль ной об ще ствен ной и твор че ской «ги пе рак тив но сти» 
гра фа Хво сто ва, по эти че ская Originalite ко то ро го за клю ча-
лась не в вы со ком дис цип ли ни ро ван ном та лан те, ко то рый 
он у себя на хо дил, не смот ря на по сто ян ные на смеш ки со-
вре мен ни ков, а в ред кой ком би на ции ост ро го «ис то ри че-
ско го слу ха», цеп кой куль тур ной па мя ти, уни вер саль ной 
от зыв чи во сти и за ме ча тель ной быст ро ты ре ак ции. Как мы 
по ста ра лись по ка зать в на шей кни ге о Хво сто ве, эта куль-
тур ная ги пе рак тив ность в свою оче редь была вы ра же ни ем 
ги перт ро фи ро ван но сти куль тур ной «са мо лич но сти» гра фа, 

 1 Ти тул Сар дин ско го гра фа Хво стов по лу чил от ко ро ля Сар ди нии по 
прось бе Су во ро ва в ок тяб ре 1799 года. Им пе ра тор Алек сандр I раз ре шил 
ему поль зо вать ся этим ти ту лом в 1802 году.
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стре мив ше го ся во всем быть об раз цо вым — сы ном, му жем, 
дру гом, го су дар ствен ным и об ще ствен ным де я те лем, вель мо-
жей, по ме щи ком, вер но под дан ным, хри сти а ни ном, кри ти ком, 
идео ло гом, язы ко ве дом и — как син те ти че ское во пло ще ние 
все го вы ше у по мя ну то го — по этом. Вы со кая куль тур ная «ва-
лент ность» и смеш ные для со вре мен ни ков при тя за ния на 
со вер шен ство во всем сра зу, вос хо дя щие, как мы счи та ем, 
к рос сий ско му из во ду про све ти тель ской идео ло гии XVIII 
века,1 пре вра ща ют гра фа Хво сто ва в исклю чи тель но при-
вле ка тель ную для ис то ри ко-куль тур ных ис сле до ва ний (в том 
чис ле и с ме то до ло ги че ской точ ки зре ния) фи гу ру.2

«ДО БЫ ЧА ДЛЯ ГИ СТО РИИ»

Ка кие имен но про из ве де ния Хво сто ва пе ре вел де Местр? 
От вет на этот во прос мы на хо дим в при ме ча нии к оде 
«На истреб ле ние Фран цуз ской ар мии в Рос сии» в пер-
вой кни ге пер во го тома «Ли ри че ских тво ре ний» Хво сто ва 
(1817).3 «Сия ода, — со об ща ет граф, — пе ре ве де на была 
на фран цуз ский язык по друж бе к со чи ни те лю ко ро лев-
ства Сар дин ско го по слан ни ком Гра фом Мей сте ром, не дав но 
от се ле в оте че ство ото зван ным. Сей про све щен ный муж 
по не зна нию рус ско го язы ка изо брел до стой ное вни ма ния 
сред ство, что бы все мыс ли под лин ни ка и дух удер жать 
в сво ем пе ре во де, он про сил Ав то ра сде лать са мый точ ный 
пе ре вод на ла тин ский язык, с ко то ро го уже он, зная не-
ко то рое грам ма ти че ское сход ство сих двух ко рен ных язы-
ков, т. е. сла вян ско го и ла тин ско го, пе ре кла ды вал с сего 
по след не го на фран цуз ский, та ким же об ра зом он пе ре вел 

 1 Ви ниц кий И. Граф Сар дин ский: Дмит рий Хво стов и рус ская куль ту ра. 
М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2017. С. 151.
 2 Пе ре фра зи руя за го ло вок из вест ной кни ги Б. М. Гас па ро ва о Пуш-
ки не (Wien, 1992), твор че ство «смеш но го» Хво сто ва яв ля ет ся серь ез ным 
«фак том ис то рии рус ско го по эти че ско го язы ка», по ни ма е мо го как скре-
ще ние и сме ше ние об ще ствен ной, эсте ти че ской, ис то ри ко-по ли ти че ской, 
фи ло ло ги че ской и тео ло ги че ской то пи ки (или, ис поль зуя тер мин М. Л. 
Гас па ро ва, «ико ни ки»), ха рак тер ной для эпо хи фор ми ро ва ния и рас цве та 
рус ской по эзии.
 3 Это со бра ние Хво стов под го то вил к 60-ле тию сво ей жиз ни, со впав-
ше му с пер вой го дов щи ной смер ти его глав но го ли те ра тур но го со пер ни ка 
Г. Р. Дер жа ви на.
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дру гую со чи ни те ля оду, на зы ва е мую: Вто рое вступ ле ние 
в Па риж».1 NNNNN

Впер вые ода «На истреб ле ние» была опуб ли ко ва на от-
дель ной бро шю рой с па рал лель ным фран цуз ским пе ре во-
дом (без ука за ния име ни пе ре вод чи ка) в Санкт-Пе тер бур ге 
в 1813 году (цен зур ное раз ре ше ние да ти ру ет ся 11 ав гу-
ста). Пол ное на зва ние сти хо тво ре ния на ти ту ле — «Ода на 
истреб ле ние Фран цу ской (sic!) ар мии в Рос сии. 1812 года 
при слу чае от прав ле ния из Крон штад та Им пе ра тор ско-
го Алек сан дров ско го Гиш пан ско го пол ка. 1813-го года, 
Июля 31-го дня. Со чи не ние Гра фа Хво сто ва». Фран цуз-
ский за го ло вок не сколь ко от ли ча ет ся от ори ги на ла: «Ode, 
sur la destruction des armees Francoises en Russie dans la 
Campagne de 1812. Pour le jour ov le Regiment Espagnol 
L’Imperial-Alexandre ayant recu ses drapeaux b Czarsco-

 1 Хво стов Д. И. Ли ри че ские тво ре ния: В 2 ч. СПб., 1817. Ч. 1. С. 231. 
Ода «На вто рич ное вступ ле ние...», по свя щен ная по след стви ям ре ши тель-
ной по бе ды со юз ни ков при Ва тер лоо, была на пе ча та на в «Сыне Оте че ства» 
(1815. № 24), а так же вы шла от дель ны ми бро шю ра ми — по-рус ски (СПб.: 
В ти по гра фии Иос. Ио ан не со ва, 1815) и с па рал лель ны ми не мец ким («Der 
zweite Einmarsch der verbindeten europaischen Нeere in Paris Nach dem 
Siege bei Belle Alliance») и фран цуз ским пе ре во да ми (СПб.: В ти по гра фии 
Во ен но го ми ни стер ства, 1815). Сти хо тво ре ние было рас хва ле но в «Се вер-
ной поч те» как за клю ча ю щее «в себе то ли ко при ят ную для всех бла го-
мыс ля щих ма те рию, ко то рая и вы ра же на при том с та ким жа ром чув ства, 
что без сум не ния со чи не ние сие при не сет удо воль ствие чи та те лям» (1815. 
№ 68. 25 авг.). В свою оче редь, ода была скеп ти че ски вос при ня та мо ло дым 
по ко ле ни ем. Ли цей ский А. Гор ча ков, раз би рая ее в пись ме к ав то ру от 
3 сен тяб ря 1815 года, не без иро нии за ме чал: «...коль ско ро дело до хо дит 
до На по ле о на, то нет по нос ных эпи те тов, ко то рых бы ему не при ла га ли, 
и наш поэт не по ща дил его: фу рия; дух без на ча лия, раз до ров; ко ры сти 
жрец; про кля тый не бом и зем лею; не сы тый кровью. Все эти сло ва, ко-
неч но, уве ли чи ва ют чис ло сти хов и даже пред став ля ют ся ино г да очень 
кста ти для риф мы или сто пы» (цит. по: Му равь е ва О. С. Пуш кин и На-
по ле он: (Пуш кин ский ва ри ант «на по ле о нов ской ле ген ды») // Пуш кин: 
Ис сле до ва ния и ма те ри а лы. Л.: На у ка, 1991. Т. 14. С. 6). Сов ре мен ни ки 
так же по ри ца ли Хво сто ва за край не рез кую кри ти ку в оде фи ло со фов 
XVIII века, под го то вив ших, по мне нию ав то ра, Ре во лю цию и по яв ле ние 
На по ле о на. Фран цуз ско го пе ре во да этой оды, вы пол нен но го де Ме ст ром 
(все це ло раз де ляв шим гнев ее ав то ра по от но ше нию к «учи те лям раз вра та», 
т. е. фран цуз ским про све ти те лям), нам не уда лось об на ру жить. В при ме-
ча ни ях к этой оде Хво стов по ка кой-то при чи не не ука зы ва ет на то, что 
и она была пе ре ве де на де Ме ст ром.
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celo, mettoit b la voile de Cronstadt pour retourner dans sa 
patrie».1

Об ра тим ся вна ча ле к пре ды сто рии и по ли ти че ско му кон-
тексту это го про грам м но го для Хво сто ва сти хо тво ре ния. Пос-
ле ги бе ли Ве ли кой ар мии На по ле о на в рос сий ском пле ну 
ока за лось око ло трех ты сяч ис пан ских и пор ту галь ских офи-
це ров и сол дат, со дер жав ших ся боль шей ча стью в со фий ских 
ка зар мах в Цар ском Селе. В кон це 1812 года рос сий ским 
пра ви тель ством было при ня то ре ше ние со ста вить из этих во-
ен ноп лен ных два ба таль о на для от прав ки в Ис па нию с на ча-
лом ве сен ней на ви га ции.2 2 мая (20 ап ре ля), т. е. в го дов щи ну 
«пра вед но го вос ста ния» ис пан цев про тив на по ле о нов ской 
Им пе рии в 1808 году, со сто я лось тор же ствен ное при ве де ние 
к при ся ге ис пан ско го пол ка, на зван но го в честь рос сий ско го 
им пе ра то ра Алек сан дров ским.3 Пос ле ка то ли че ской мес сы 
ис пан ские офи це ры и сол да ты по кля лись в вер но сти ко ро-
лю Фер ди нан ду VII (на хо див ше му ся то г да «в за то че нии» 
в зам ке Та лей ра на Ва лан се) и ис пан ской кон сти ту ции.4 По 
окон ча нии це ре мо нии по чет ные го сти от пра ви лись в им пе-
ра тор ский дво рец на празд нич ный за втрак, где с «не ли це-
мер ной ра до стью» пили за здра вие рос сий ско го им пе ра то ра, 
сла ву и бла го ден ствие его ар мии, ис пан ско го ко ро ля, его 

 1 В том же году вы шел и не мец кий пе ре вод этой оды, вы пол нен ный 
слу жа щим во ен но го ми ни стер ства г-ном Май е ром и под не сен ный им пе рат-
ри це-ма те ри Ма рии Фе о до ров не. См.: Биб ли о гра фи че ские из ве стия. 1914. 
Т. 1. С. 156.
 2 См.: Ми ло ви дов Б. П. Ис пан ские во ен ноп лен ные Ве ли кой ар мии 
в Рос сии: на пути в Цар ское Село // Бо ро ди но и осво бо ди тель ные по хо-
ды рус ской ар мии 1813–1814 го дов: Ма те ри а лы Меж ду на род ной на уч ной 
кон фе рен ции 3–6 сен тяб ря 2014 г. / Сост. А. В. Гор бу нов. Бо ро ди но, 2015. 
С. 58–73; Ва силь ев А. А. Ис пан ский полк «Жо зеф На по ле он» в рус ской 
кам па нии 1812 г. // Цейх га уз. 1997. № 6. С. 20–23; До до лев М. А., Бол-
хо ви ти нов Н. Н. Рос сия и Ис па ния, 1808–1823 гг.: Война и ре во лю ция 
в Ис па нии и рус ско-ис пан ские от но ше ния. М., 1984. С. 64–65.
 3 По ли ти че ский сим во лизм за клю чал ся, в част но сти, в том, что 
в 1809 году На по ле он сфор ми ро вал из плен ных ис пан ских сол дат и офи це-
ров Гва да ла хар ско го и Асту рий ско го пол ков пе хот ный полк име ни ко ро ля 
Жо зе фа На по ле о на, вое вав ший в Рос сии.
 4 Пор ту галь ские под дан ные при сяг ну ли на вер ность сво е му прин цу-
ре ген ту.
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пар ла мент, ско рей шее воз вра ще ние на пре стол ко ро ля обе их 
Си ци лий и ско рое воз вра ще ние всех вла де ний Сар дин ско му 
ко ро лю (по слан ни ком ко то ро го в Пе тер бур ге был де Местр).

Хво стов не толь ко при сут ство вал на тор же ствах, но и был 
их не по сред ствен ным участ ни ком: его сти хо тво ре ние, по-
свя щен ное при ся ге «гиш пан ско го пол ка», было про чи та но 
за за втра ком и на пе ча та но в «Сыне Оте че ства» и от дель ной 
бро шю ре (клю че вые стро ки со дер жа ли по ли ти че ски вер ный, 
но не сколь ко про из воль ный с фи зи че ской точ ки зре ния мо-
тив вос хож де ния солн ца с юга на се вер, а не с во сто ка на 
за пад: «Стрем ленье рев ност но раж дая друг во дру ге / Го то вая 
средь бед лить соб ствен ную кровь, / Пы лай во всех серд цах 
к Оте че ству лю бовь! / Средь Нор да солн це ты, за рею быв 
на Юге»).1 Само тор же ствен ное со бы тие Хво стов под роб но 
опи сал в днев ни ке (на ос но ва нии на пе ча тан но го в «Сыне 
Оте че ства» офи ци аль но го от че та):

...в Сар ском Селе в при сут ствии им пе рат риц Ели за ве ты 
и Ма рии, прин цесс Вюр тем берг ской и Ба ден ской Ама лии, 
ве ли ких кня зей Рос сий ских Ни ко лая и Ми ха и ла, при сте-
че нии мно го чис лен но го на ро да и не ко то рых знат ных особ, 
на пло ща ди в го ро де Со фии про ис хо ди ло тор же ствен ное 
освя ще ние по об ря ду за пад ной церк ви зна мен для гиш пан-
ско го пол ку на зы ва е мо го им пер<ато ра> Алек сан дра. Сей 
полк, под на блю де ни ем во ен но го ми ни ст ра кн. Гор ча ко ва, 
со сто я щий из 2000 че ло век гиш пан цев и пор ту галь цев, со-
бран из плен ных, Рос си ею сде лан ных в кам па нию по ход 
1812 года фран цу зов на Рос сию.

Г-н по сол гиш пан ской Аза ра-Бар да хи го во рил пре-
крас ную, тро га тель ную и слав ную речь, в коей от пот че вал 
На по ле о на, как и при при ся ге, maudit, impie, horrible и пр., 
смот ри «Сын Оте че ства».

По отъ ез де дво ра зна ме ни тые рос сий ские и ино стран-
ные по се ти те ли были уго ща е мы в саду на счет гиш пан ско го 
по сла в гал ле рее, на зы ва е мой ад ми рал тей ство, сто лом на 
100 ку вер тов. Пили мно го здо ровь ев, до 20, а в за клю че ние 
муч ною во дою тор же ствен но смерть На по ле о на.

Сколь ко встре ча ет ся пищи для раз мыш ле ния. Бед ный, 
еще не цар ству ю щий ко роль Фер ди нанд VII в за клю че нии 

 1 Сын Оте че ства. 1813. № 5. С. 343. Кур сив мой. — И. В. Сти хо тво ре-
нию на при ся гу по свя щен со дер жа тель ный до клад-ком мен та рий А. Н. Вол-
хов ской «Граф Хво стов и „гиш пан цы“» (РГГУ, 2015). См.: https://www.
youtube.com/watch?v=JpoaSANufT8 (дата об ра ще ния 30.09.2017).
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в Па ри же. На се ве ре воз да ют ся ему ко ро лев ские по че сти, 
пре кло не ние зна мен и пр. Он про то едва ли ко г да све да ет. 
Вер ный и твер дый гиш пан ский на род за сво бо ду свою и его 
искуп ле ние 6 лет вою ет. Силь ная Рос сий ская дер жа ва всех 
гиш пан ских плен ных со би ра ет во еди но до 2000 че ло век, пи та-
ет, во ору жа ет, об ра зу ет их и от прав ля ет на за щи ту из оте че ства 
про тив об ще го вра га. Вот све жень кая до бы ча для ги сто рии.1

«До бы ча» эта была не толь ко для «ги сто рии», но и для 
от зыв чи во го оди че ско го во об ра же ния гр. Хво сто ва, од ним 
из пло дов ко то ро го и ста ла ин те ре су ю щая нас ода. Нуж но 
ска зать, что в 1812–1813 го дах Хво стов — го су дар ствен ный 
де я тель, дей стви тель ный член «Бе се ды» и бли жай ший род-
ствен ник во ен но го ми ни ст ра — пе ре жи ва ет твор че ский взлет, 
свя зан ный с ве ли ки ми ис то ри че ски ми со бы ти я ми, сви де те лем 
ко то рых ему вновь (спу стя 13 лет по сле по бед его воз люб лен-
но го «дяди» Су во ро ва) до ве лось стать. В на пи сан ных в эти 
годы пат ри о ти че ских сти хо тво ре ни ях — часть их позд нее во-
шла в под го тов лен ное кн. Н. М. Ку гу ше вым «Со бра ние сти-
хо тво ре ний, от но ся щих ся к не заб вен но му 1812 году», — он 
со стя зал ся со сво им веч ным кон ку рен том и со труд ни ком по 
«Бе се де» Г. Р. Дер жа ви ным.2 Че ло ве ко лю би вый Хво стов так же 
при нял са мое ак тив ное уча с тие в спа се нии фран цуз ских во ен-
ноп лен ных: в кон це фев ра ля 1813 года по вы со чай шей воле 
он был ко ман ди ро ван во Вла ди мир скую, а за тем Ярос лав скую, 
Ко ст ром скую и Во ло год скую гу бер нии «для пре се че ния за ра-
зы, мо гу щей рас про стра нить ся от за ры ва ния тел при про во де 
плен ных фран цу зов» (за да ние им было успеш но вы пол не но).3 
Глав ным вра гом Рос сии и все лен ной ве ли ко душ ный Хво стов 

 1 Из ар хи ва Хво сто ва / Публ. А. В. За па до ва // Ли те ра тур ный ар хив: 
Ма те ри а лы по ис то рии ли те ра ту ры и об ще ствен но го дви же ния. М.; Л., 
1938. Т. 1. С. 391–392.
 2 Эпи гра фом ко вто рой ча с ти это го со бра ния ста ли стро ки из сти хо-
тво ре ния Хво сто ва «Ос во бож де ние Мо ск вы»: «Пре даст де я ния ужас ны / 
Для позд них дней Ле то пи са тель: / По том ства стро гое Пев цу, / Поч тя за 
вы мысл, не по ве рит» (эпи граф к пер вой ча с ти был взят со ста ви те лем из 
«Ли ро э пи че ско го гим на» Дер жа ви на). Во вто рой ча с ти «Со бра ния» было 
на пе ча та но сти хо тво ре ние Хво сто ва «На воз вра ще ние опол че ния» (Со-
бра ние сти хо тво ре ний, от но ся щих ся к не заб вен но му 1812 году. М., 1814. 
Ч. 2. С. 203).
 3 Хво стов Д. И. Пу те вые за пи ски. М.: В Уни вер си тет ской ти по гра фии, 
1824. С. 24.
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счи тал не фран цу зов, а от ра вив ше го их умы «лю то го змия», 
явив ше го ся в мир из «Кор си кан ских блат зло вон ных»:

Во все стра ны взи рая алч но,
Яв ля ет тело жел то-мрач но,
Пок ры то си зой че шу ей.
Взор — быст ро-зрящ, се ки ра — зубы,
Язык — то ча щий яд су гу бый,
Ши пе ние бо лезнь ушей.
<...>
Как бас нослов ная Хи ме ра
Во все стра ны огонь не сет. —
Там угры за ет змий Ибе ра,
Там яд в Гес пе рию лиет,
Там на Па но нию стре мит ся,
Там хвост скло ня на Тибр ки чит ся,
Там свой не ук ро ти мый гнев
К при мор ску Ле о пар ду кло нит,
Там к Нор ду чад не сы тых го нит,
На Се вер злоб но вос ши пев.

В по эти че ском во об ра же нии Хво сто ва, пи тав шем ся офи-
ци аль ны ми ма ни фе ста ми, свя щен ная мис сия Рос сии по сле 
бо ро дин ско го сра же ния за клю ча лась в осво бож де нии всей 
Ев ро пы и вос ста нов ле нии в ней за кон ных по ряд ков:

Не уто мят ся Рос сов дла ни
От мщать вра гу Ев ро пы плен.
Ко нец по ста вят Рос сы бра ни,
Ко г да враг бу дет истреб лен,
Ко г да пре сто лы по хи щен ны
Им сно ва бу дет воз вра щен ны,
Ко г да с по ру ган ным хреб том,
С по ник шею к зем ле гла вою,
Он силь ною го ним ру кою,
Скон ча ет жизнь в лесу пу стом.1

Те же чув ства и на деж ды раз де лял и сар дин ский по-
слан ник Жо зеф де Местр, так же по се тив ший по при гла ше-

 1 Хво стов Д. И. Ода на по бе ды, одер жан ные Рос сий ским во ин ством под 
пред во ди тель ством ге не рал-фельд мар ша ла кня зя Го ле ни ще ва-Ку ту зо ва, 
и осво бож де ние Мо ск вы. СПб.: В Мор ской ти по гра фии, 1812. С. 5, 6, 10.



 Граф Хво стов и граф де Местр 101 

нию ис пан ско го по сла за ме ча тель ные тор же ства в Цар ском 
Селе.1 Впол не ве ро ят но, что его «твор че ское со труд ни че ство» 
с Хво сто вым и за ро ди лось в этот день (на по мним, что сти хи 
рус ско го по эта «на при ся гу» были про чи та ны в кон це празд-
ни ка), хотя с сар дин ским по слан ни ком он к тому вре ме ни 
уже дол жен был быть дав но зна ком.

В от ли чие от вос тор жен но го Хво сто ва, уви дев ше го в при-
ся ге ис пан цев зарю но вой эпо хи (осво бож де ние всей Ев ро пы 
от ти ра на-«стра ши ли ща»), убеж ден ный ро я лист де Местр 
остал ся глу бо ко ра зо ча ро ван уви ден ным. Само зре ли ще 
(сво е го рода ре пе ти цию бу ду щих гран ди оз ных па рад ных 
мо ле ний у ал та ря — в Па ри же и до ли не Вер тю) он срав-
нил с язы че ски ми иг ра ми в древ нем Риме. Сар ка сти че ски 
ото звал ся он и о страст ной при ся ге ис пан ских во и нов, до 
не дав не го вре ме ни не ме нее вер но слу жив ших Фран ции 
и Ан глии. Его глу бо ко раз до са до ва ла «рес пуб ли кан ская» 
речь са мо го ис пан ско го по сла, при звав ше го сол дат и офи-
це ров при ся гать не толь ко сво е му за кон но му ко ро лю, но 
и кон сти ту ции. Бо лее того, осо бую тре во гу де Ме ст ра вы зва-
ло край не опас ное, с его точ ки зре ния, не дав нее за яв ле ние 
им пе ра то ра Алек сан дра о том, что Рос сия вою ет за честь 
и сво бо ду че ло ве ка, а не за вос ста нов ле ние ста рых пре сто-
лов и свя щен но го по ряд ка. В за клю че нии пись ма к сю зе-
ре ну де Местр ме лан хо ли че ски за ме тил, что мир, ко то рый 
они зна ли трид цать или со рок лет тому на зад, уже бо лее 
не су ще ству ет.2 ТТТ

«ЧУВ СТВА РОС СИ Я НИ НА»

Че рез два с лиш ним ме ся ца, 30 июля 1813 года, боль шая 
часть ис пан ско го Алек сан дров ско го пол ка (все го 2041 че ло-
век) была по гру же на в Крон штад те на анг лий ские ко раб ли 

 1 «Je viens d’gtre temoin, sire, d’un spectacle qui pourrait bien gtre 
annonce comme l’etaient jadis les jeux seculaires: accourez tous, et venez voir 
ce que vous n’avez jamais vu et ce que vous ne verrez jamais» (Maistre J. de. 
Correspondance diplomatique: 1811–1817 / Recuellie et publiee par A. Blanc. 
Paris, 1860. T. 1. P. 326–327). В пись ме от 3 (15) мая 1813 года де Местр 
ука зы ва ет, что был един ствен ным по слан ни ком, при гла шен ным на мес су 
в честь освя ще ния зна мен ис пан ско го пол ка (Р. 322–333).
 2 Ibid. P. 326–328.
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и от прав ле на на ро ди ну. Имен но это со бы тие — ни чтож ное 
с во ен ной, но важ ное с про па ган ди ст ской и дип ло ма ти че ской 
то чек зре ния 1 — и вдох но ви ло Хво сто ва на со зда ние оды, 
пе ре ве ден ной де Ме ст ром.

Сти хо тво ре ние Хво сто ва пер во на чаль но со сто я ло из 
19 строф (в Пол ном со бра нии со чи не ний 1817 года граф 
со кра тил его до 12 строф и внес не сколь ко из ме не ний 
в остав ший ся текст), при чем толь ко две из них были 
свя за ны с от плы ва ю щи ми вое вать за осво бож де ние ро-
ди ны ис пан ца ми (XV и XX). В ос нов ном оно по свя ще но 
про слав ле нию Рос сии, ее во ена чаль ни ка, «чье имя ра вен 
Богу»,2 со зда нию «все мир ной» ан ти на по ле о нов ской ко а-
ли ции («Все жи те ли зем но го кру га, / С Во сто ка, Се ве ра 
и Юга, / Сре та ют в бра ни пир и брак» 3) и пред ска за нию 
ги бе ли «но во му Ба тыю», «бичу мира» и «хищ ни ку сла вы» 
На по ле о ну.

17 ав гу ста 1813 года Хво стов по сы ла ет толь ко что вы-
шед шую в свет оду на истреб ле ние «Гал лов силы» быв-
ше му по слу Рос сии во Фран ции кн. А. Б. Ку ра ки ну, «яко 
мужу про све щен но му и зна ме ни то му по люб ви и за слу-
гам к  оте че ству», со сле ду ю щим разъ яс не ни ем сво е го за-
мыс ла:

Со чи не ние сие не есть плод тру да дол гов ре мен но го; оно, 
так ска зать, вы ле те ло из мыс лей, вос тор жен ных гром ки ми 
рос сий ско го и дру же ствен ных нам на ро дов по бе да ми; оно 
ли лось из серд ца вос хи щен но го сла вою на ше го мо нар ха, 
ко то ро го имя в от да лен ных пре де лах все лен ной с лю бовью 
и ра до стию из уст в уста пе ре но сит ся, и вско ре бу дет раз-
ве вать ся на зна ме нах в оте че стве зна ме ни то го Гон заль ва. 
Сти хо тво ре ние сие есть со о бра же ние чувств Рос си я ни на, 

 1 См.: Ми ло ви дов Б. П. Ис пан ские во ен ноп лен ные Ве ли кой ар мии 
в Рос сии: Дол гий путь на Ро ди ну (ав густ 1813 — сен тябрь 1815 г.) // 
Оте че ствен ная война 1812 года: Источ ни ки. Па мят ни ки. Проб ле мы. Бо-
ро ди но, 2017. С. 197–213.
 2 Хво стов Д. И. Ода на истреб ле ние Фран цуз ской ар мии в Рос-
сии 1812 года при слу чае от прав ле ния из Крон штад та Им пе ра тор ско-
го Алек сан дров ско го пол ка. СПб.: В Мор ской ти по гра фии, 1813. С. 8. 
В при ме ча нии пе ре вод чи ка разъ яс ня ет ся, что «Michel qui signifie en 
Hebreu Force de Dieu etest (sic!)» и от но сит ся к име ни кня зя Ку ту зо ва 
(Там же. С. 9).
 3 Там же. С. 14.



 Граф Хво стов и граф де Местр 103 

свя то чту ще го веру сво их пра от цев и со вер шен но пре дан-
но го сво е му Оте че ству и Го су да рю. Оно столь ко же мое, 
сколь ко и всех со зем цев моих, и мо жет за слу жить бла го-
во ле ние ваше соб ствен но по то му, что пи са но в свой стве 
рус ско го на ро да и в духе не на ви сти к вра гу всей все лен ной. 
Вот мои пра ва на одоб ре ние ваше.1

Хво стов так же про сит кня зя под не сти эту оду Ее Им пе-
ра тор ско му Ве ли че ству Им пе рат ри це Ма рии Фе о до ров не, Го-
су да ры не Ве ли кой Кня ги не и Го су да рям Ве ли ким Князь ям, 
каж до му из ко то рых он по сы ла ет по эк зем пля ру в бу маж ном 
пе ре пле те. Прось ба гра фа была ува же на.

20 ав гу ста 1813 года в «Се вер ной поч те» пуб ли ку ет-
ся из ве ще ние о вы хо де в свет но вой пат ри о ти че ской оды 
с фран цуз ским пе ре во дом, «по чтен ный со чи ни тель» ко то рой 
«про слав ля ет ныне, яко усерд ный сын Оте че ства, в строй-
ных, плав ных и вы ра зи тель ных сти хах, не заб вен ные по дви ги 
со оте че ствен ни ков и воз буж да ет дух му же ства в Гиш пан-
ских во и нах, спе ша щих от сю да для осво бож де ния при род ной 
стра ны сво ей».2

На ко нец, 6 но яб ря 1813, уже по сле Бит вы на ро дов, Хво-
стов вновь пи шет Ку ра ки ну об этой оде: «Сти хо тво ре ние сие 
столь ко счаст ли во, что ныне ста но вит ся про ро че ством. Гро-
мо вой удар уже пал под Лейп ци гом на вра га все лен ныя».3 
Про фе ти че ским Хво стов счи тал свое об ра ще ние к «стра-
ши ли щу при ро ды», про тив ко то ро го вос ста ли «огонь, зем ля 
и воды»: «Се над тво ей Гла вой го то вый, / С вы сот не бес 
удар гро мо вый, / Уже ви сит... смот ри... па дет»).4

 1 Не из вест ные пись ма рус ских пи са те лей кня зю Алек сан дру Бо ри со-
ви чу Ку ра ки ну (1752–1818). М.: Тру тень, 2002. С. 361.
 2 Се вер ная поч та. 1813. № 67. 20 авг. С. 1.
 3 Не из вест ные пись ма рус ских пи са те лей кня зю Алек сан дру Бо ри со-
ви чу Ку ра ки ну. С. 362.
 4 Хво стов Д. И. Ода на истреб ле ние Фран цуз ской ар мии... С. 12. «Сие 
было пи са но до Лейп циг ской ба та лии и пе ре хо да че рез Рейн, — за ме-
чал Хво стов в при ме ча нии к оде в пер вом томе Со бра ния со чи не ний 
1817 года, — след ствен но о па де нии На по ле о на по ло жи тель но ни че го ска-
зать не мож но было» (Хво стов Д. И. Ли ри че ские тво ре ния. Ч. 1. С. 231). 
18 ав гу ста 1815 года Хво стов под нес кня зю Ку ра ки ну оду «На вто рич ное 
вступ ле ние сы нов Ев ро пы...», на прав лен ную «про тив лже муд ро сти, без ве-
рия и без на ча лия» (Там же. С. 363).
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Нет ни ка ких со мне ний, что че сто лю би во му и вос тор жен-
но му ав то ру ода «На истреб ле ние...» ка за лась  со чи не ни ем до-
стой ным не толь ко рос сий ской, но и меж ду на род ной сла вы.1

ИГРЫ ПРЕ СТО ЛОВ

Исто рию фран цуз ско го пе ре во да хво стов ской оды рас кры-
ва ет пись мо де Ме ст ра ко ро лю Вик то ру Эм ма ну и лу, да ти ро ван-
ное 6 (18) сен тяб ря 1813 года.2 В этом пись ме, до сих пор не 
по па дав шем в поле зре ния ис сле до ва те лей рус ской ли те ра ту ры, 
сар дин ский по слан ник со ве ту ет сво е му сю зе ре ну ува жить не-
кую прось бу доб ро го гра фа Хво сто ва от но си тель но его сына 
(речь идет, как я по ла гаю, о сар дин ском ор де не св. Мав ри кия 
и Ла за ря [Ordine dei Santi Maurizio e Lazzaro], по лу чен ном гр. 
Алек сан дром Дмит ри е ви чем Хво сто вым от ко роля 3).

Хво стов, пи шет де Местр, яв ля ет ся шу ри ном (beau-frfre) 
во ен но го ми ни ст ра Гор ча ко ва и ока зы ва ет сар дин ско му по-
слан ни ку не кие важ ные услу ги. Он так же по сто ян но на зы ва ет 
себя его со оте че ствен ни ком, ибо но сит ти тул гра фа Сар дин-

 1 Хво стов гор дил ся тем, что его ода на мир с Ан гли ей 1812 года была пе ре-
ве де на на язык Шек с пи ра анг ли кан ским па сто ром в Пе тер бур ге Л. К. Пит том 
(1773–1813). А. А. Пи са рев со об щал ав то ру о том, что вру чил эту оду сэру 
Ро бер ту То ма су Виль со ну, пред ста ви те лю Ан глии при рос сий ской ар мии, 
«на ту пору от прав ляв ше му де пе ши в Кон стан ти но поль», куда, воз мож но, 
«и по ле те ла ваша ода». Это со об ще ние за вер ша лось га лан тным, хотя и явно 
иро ни че ским, сти хо твор ным про ро че ством: «В Кон стан ти но по ле иль в Са-
мар ка не / Ка кой-ни будь в чал ме из уса чей, / Со по мо щию тол ма чей, / На 
мяг ком воз ле жа ди ва не, / Пре ло жит те сти хи... Вам веч ная хва ла! / Али, 
Алла, Али, Алла» (Рус ская ста ри на. 1892. Т. 74. С. 584). Пе ре во да оды Хво-
сто ва на ту рец кий язык нам не уда лось об на ру жить. Ан глий ский пе ре вод 
Пит та на зы вал ся «Ode on the peace between Russia and England».
 2 Maistre J. de. Correspondance diplomatique. T. 1. P. 338–339.
 3 Ко роль Сар дин ский, вспо ми нал Хво стов в 1822 году, «со из во лил при-
слать ор ден св. Ла за ря и Мав ри кия сыну его гра фу Алек сан дру, ка мер-юн ке-
ру, кол леж ско му асес со ру, на хо дя ще му ся ка ва ле ром по соль ства при мис сии 
в Дрез де не, ко то рый он и но сит, ибо отец ис про сил чрез пись мо вы со чай ше го 
им пе ра тор ско го доз во ле ния» (Су хом ли нов М. И. Исто рия Рос сий ской ака де-
мии. СПб., 1885. Вып. 7. С. 539 (Сб. От де ле ния рус ско го язы ка и сло вес но сти 
Им пе ра тор ской Ака де мии наук. Т. 37)). Еще в 1799 году шу рин Хво сто ва, 
бу ду щий во ен ный ми нистр А. И. Гор ча ков пи сал ему, что су во ров ские по-
бе ды — са мое вре мя для род ствен ни ков пол ко вод ца «обо бро чить» ко ро ля 
Сар дин ско го и «со драть» с него «ко жу рин ку» (см.: Рус ская ста ри на. 1877. 
Т. 18. С. 598). Как ви дим, «ко жу рин ки» в хво стов ском се мей стве пы та лись 
сди рать с Сар дин ско го ко ро ля и че рез 14 лет по сле по бед фельд мар ша ла.
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ско го.1 (До ба вим, что лю бовь рус ско го сти хо твор ца к со при-
род но му ему сар дин ско му дво ру про яви лась еще в на ча ле 
1811 года, ко г да Хво стов от пра вил с рос сий ским по слан ни-
ком в Сар ди нию гр. Мо це ни го ко ро лю Сар дин ско му пись мо 
и эк зем пляр сво ей по эмы «Прит чи» на фран цуз ском языке 2).

Сло вом, это очень по лез ный для ин те ре сов не счаст но го 
сар дин ско го дво ра че ло век. На ко нец, граф Хво стов яв ля ет ся 
еще и весь ма ис кус ным ма сте ром сло ва, даже по этом, а так-
же чле ном Ака де мии наук (и кро ме того, до ба вим, по чет-
ным чле ном «ка то ли че ско го» Ви лен ско го уни вер си тета 3). Он 
толь ко что на пи сал оду на истреб ле ние фран цуз ской ар мии 
в 1812 году, ко то рой при да ет на столь ко важ ное зна че ние, что 
ду ма ет от пра вить ее Сар дин ско му ко ро лю, ко ро лю обе их Си-
ци лий, анг лий ско му прин цу-ре ген ту и, на ко нец, ис пан ским 
кор те сам. Хво стов, про дол жа ет де Местр, же лал, что бы его 
важ ная ода была пе ре ве де на на фран цуз ский язык, и при-
шел в вос торг, ко г да сар дин ский по слан ник пред ло жил ему 
свои услу ги с един ствен ным усло ви ем оста вить имя пе ре-
вод чи ка в тай не, ибо в оде со дер жат ся не кие «оскор бле ния» 
(речь, ви ди мо, идет о не дип ло ма ти че ских эпи те тах по от но-
ше нию к ужас но му Кор су), а по слан ник чу жо го го су дар ства 
не име ет пра ва дур но от зы вать ся в пись мен ной фор ме даже 
о том, кто за слу жи ва ет са мых рез ких ин век тив.4

 1 По лу че ние граф ско го ти ту ла со про вож да лось пе ре ме ной в ро до вом 
гер бе Хво сто вых: «Ко роль сар дин ский, спу стя не сколь ко вре ме ни, за хо тел 
усу гу бить свою ми лость к на ше му ав то ру и ум но жил рос сий ский его герб 
вклю че ни ем го ло вы мав ра и ла тин скою над писью: за храб рость на аль-
пий ских го рах. Ав тор наш та ко вою над писью весь ма за бав лял ся, го во ря, 
что ис сле до ва те ли древ но сти чрез 500 лет бу дут ду мать по сей над пи си, 
что он ве ли кий ге рой» (Су хом ли нов М. И. Исто рия Рос сий ской ака де мии. 
Вып. 7. С. 539).
 2 Этот пе ре вод был вы пол нен фран цуз ским учи те лем сына Хво сто ва 
Де лон дом (L’apologue: Pofme / Traduit du russe par G. J. Deslondes. Paris; 
St.-Petersbourg, 1809).
 3 В де каб ре 1810 года Хво стов от пра вил свои ли ри че ские тво ре ния 
и пись мо о сло вес но сти рек то ру Ви лен ско го уни вер си те та Ива ну Сня дец-
ко му и 20 ян ва ря 1811-го по лу чил из ве стие о сво ем из бра нии по чет ным 
чле ном это го уни вер си те та (см.: Из ар хи ва Хво сто ва. С. 366, 368).
 4 «...sous la simple condition d’un secret rigoureux, car il y a beaucoup 
d’insultes dans sa pifce, et un ministre ne doit jamais insulter par ecrit qui 
que ce soit, mgme les gens les plus insultables» (Maistre J. de. Correspondance 
diplomatique. P. 338).
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Из кон текста пись ма сле ду ет, что пред ло же ние Ме ст ра 
пе ре ве сти оду Хво сто ва было не столь ко зна ком его дру-
же ско го рас по ло же ния к рус ско му вель мо же-сти хо твор цу 
(о нем он го во рит с лег кой иро ни ей), сколь ко рас чет ли вой 
услу гой (сво е го рода пла той за ока зан ное со дей ствие) рос-
сий ско му се на то ру, вли я тель но му род ствен ни ку во ен но го 
ми ни ст ра и со чув ствен ни ку сар дин ско го ко ро ля.1

Да лее де Местр рас ска зы ва ет ко ло рит ный анек дот, свя-
зан ный с ис то ри ей и по след стви я ми сво е го пе ре во да:

Могу по за ба вить Ваше Ве ли че ство: мне ка жет ся, что 
слав ный граф Хво стов пре бы ва ет в за блуж де нии то там, то 
сям. Я же без оби ня ков объ яс нил ему, что он на ме ре вал ся 
ска зать. В XVI стро фе он на пи сал: tzare Lombardski, Sitsiliiski 
(князья или цари Лом бар дии и Си ци лии), что по ка за лось 
мне не вер ным и лож ным. Я пред ло жил ему: князья, пра вя-
щие бо га ты ми зем ля ми Пье мон та и обе их Си ци лий, что он 
весь ма одоб рил, по это му я не со мне вал ся, что он из ме нил 
свой текст. Не тут-то было! Го су дарь, он на пе ча тал свой текст, 
как он есть, а ря дом — мой пе ре вод, так что один рус ский 
за ме тил мне: «Но что в го ло ве у пе ре вод чи ка, если вме сто 
Лом бар дии он ста вит Пье монт?» Я не бреж но от ве тил: «На-
вер ное, этот юно ша про сто не слиш ком хо ро шо зна ет, о чем 
пи шет». По сути, Хво стов, ко неч но же, имел в виду Пье монт. 
Но меня в этой ошиб ке ни кто не за по доз рил, по сколь ку рус-
ские не об ра ти ли на нее ни ма лей ше го вни ма ния.2

Речь идет о сле ду ю щей стро фе из хво стов ской оды:

Цари Лом бард ски, Си ци лий ски!
Ваш ско ро пре кра тит ся стон.
Часы от ра ды об щей близ ки,
И по хи щен ный Кор сом трон,
Ти ра на сво бо дясь су ро ва,
Ук ра шен бу дет вами сно ва; —
Сви ре па в Ад уйдет война.
Цари и вер ны им на ро ды,
За быв жезл ги бель ной сво бо ды,
Сча ст ли вы узрят вре ме на.3

 1 Жо зеф де Местр не был ни пе ре вод чи ком, ни по этом. Его брат Ксавье пе-
ре во дил на фран цуз ский язык бас ни И. А. Кры ло ва — кон ку рен та гр. Хво сто ва.
 2 Maistre J. de. Correspondance diplomatique. P. 338–339. Здесь и да лее 
пе ре вод Ма ри ан ны Тай ма но вой.
 3 Хво стов Д. И. Ода на истреб ле ние Фран цуз ской ар мии... С. 18.



 Граф Хво стов и граф де Местр 107 

В пе ре во де де Ме ст ра: «Princes qui regnez sur les riches 
campagnes du Piemont et des deux Siciles, vos calamites vont 
finir. Nous allons voir ce moment universellement desire; ce 
moment qui vous rendra vos sceptres et vos etats envahis 
par un usurpateur. Peuples et souverains, oubliant les maux 
enfantes par une fausse et pernicieuse liberte, verront encore 
des temps fortunes».1

Дело здесь, ра зу ме ет ся, не в ошиб ке, не точ но сти или 
«глу по сти» Хво сто ва, а в дип ло ма ти че ском faux pas. Лом-
бар дия до войн с Фран ци ей была ча стью Ав стрии (и не 
ко ро лев ством, а гео гра фи че ским наи ме но ва ни ем) и ей же 
долж на была быть воз вра ще на по сле по бе ды над На по ле-
о ном (со зда те лем ма ри о не точ ной Ци заль пин ской рес пуб-
ли ки, а по том Италь ян ско го ко ро лев ства).2 В свою оче редь 
Пье монт (о ко то ром Хво стов за был упо мя нуть, хотя и под-
ра зу ме вал его, если ве рить де Ме ст ру) был глав ной, ма те ри-
ко вой ча стью Сар дин ско го ко ро лев ства, так же за хва чен ной 
Фран ци ей, — его воз вра ще ние са вой ской ди на стии было 
важ ней шей со став ля ю щей дип ло ма ти че ской мис сии де Ме-
ст ра в Пе тер бур ге.3

 1 Там же. С. 19. Кур сив мой. — И. В.
 2 Само наи ме но ва ние «ко ро лев ство Лом бар дии и Ве не ции» [Regnum 
Langobardiae et Venetiae] по яви лось лишь в ре зуль та те до го во рен но стей 
на Вен ском кон грес се как часть италь ян ских вла де ний им пе рии Габ с-
бур гов.
 3 Так как Са войя, Ниц ца и Пье монт были по те ря ны в ре зуль та те войн 
с ре во лю ци он ной Фран ци ей, с 1798 года вла де ния са вой ской ди на стии 
огра ни чи ва лись од ной Сар ди ни ей. Целью сар дин ской по ли ти ки было 
вос ста нов ле ние в Ев ро пе по сле На по ле о на до ре во лю ци он но го status quo 
с не пре мен ным воз вра ще ни ем Пье мон та за кон но му сю зе ре ну. Из г на-
ние На по ле о на из Рос сии, по сло вам ис то ри ка, «раз бу ди ло ак тив ность 
Ме ст ра, как дип ло ма та». 17 де каб ря 1812 года он по дал во ен но му ми-
ни ст ру Гор ча ко ву за пи ску об ин те ре сах са вой ской ди на стии, в ко то рой 
вы ра жал на деж ду «на ве ро ят ную пе ре ме ну» во Фран ции, су ля щую, по 
край ней мере, воз вра ще ние Пье мон та. В осо бой за пи ске на имя Алек-
сан дра I Местр пи шет о вы го дах рос сий ской под держ ки сар дин ско го ко-
ро ля как «дру га, не об хо ди мо го рус ско му им пе ра то ру, дру га, при по мо щи 
ко то ро го рус ский им пе ра тор мо жет дей ство вать на По, как на Дви не». 
Нуж но толь ко вер нуть ко ро лю Пье монт и от дать ему Ге ную (см.: Сте па-
нов М. Жо зеф де Местр в Рос сии // Ли те ра тур ное на след ство. М., 1937. 
Т. 29–30. С. 605).
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«По прав ка», вне сен ная сар дин ским по слан ни ком в пе-
ре вод (Piemont) и вро де бы со гла со ван ная им с Хво сто вым, 
со от вет ство ва ла по ли ти ке Сар дин ско го ко ро лев ства и слу-
жи ла по лу офи ци аль ным (ода рос сий ско го се на то ра и чле на 
Ака де мии) под тверж де ни ем тому, что Рос сия про дол жа-
ет дей ство вать в ин те ре сах ко ро лев ства. Ло гич ным в этом 
«италь ян ском» кон тексте хво стов ской стро фы, пе ре ве ден ной 
Ме ст ром, было и упо ми на ние des deux Siciles (т. е. ко ро-
лев ства обе их Си ци лий, за во е ван но го На по ле о ном). Воз-
вра ще ние же «по хи щен но го» тро на лом бард ско му «царю» 
в рус ском тексте зву ча ло едва ли не как воз му ти тель ный 
и опас ный при зыв к не за ви си мо сти ча с ти Ав стрий ской им-
пе рии по сле кру ше ния на по ле о нов ско го го су дар ства (едва 
ли сам Хво стов об этом по ду мал; ско рее все го, он упо-
ми на ет Лом бар дию в свя зи с той ролью, ко то рую не ко г-
да сыг рал в ее, рав но как и Пье мон та, осво бож де нии его 
род ствен ник и ку мир фельд мар шал А. В. Су во ров; имен но 
за этот по бе до нос ный италь ян ский по ход Хво стов и по-
лу чил, по хо да тай ству «дяди», ти тул Сар дин ско го графа 1). 
Бо лее того, пи кант ность си ту а ции за клю ча лась в том, что 
на про тя же нии мно гих лет Ав стрия за яв ля ла свои пра ва 
на Пье монт, а де Местр до би вал ся вклю че ния лом бард-
ских зе мель в Сар дин ское ко ро лев ство.2 Сам того не ве дая, 
Хво стов од ним не об ду ман ным сло вом на сту пил на ста рую 
дип ло ма ти че скую мо золь ав стро-сар дин ских от но ше ний (во-
прос о Лом бар дии и Пье мон те ре шил ся толь ко на Вен ском 
кон грес се). Не у ди ви тель но, что кто-то из рус ских зна ком цев 

 1 В 1799 году Хво стов вы пол нял роль по сред ни ка меж ду Су во ро вым 
и Пав лом и был по свя щен в гран ди оз ные во ен но-по ли ти че ские пла ны 
фельд мар ша ла. Италь ян ские по бе ды Су во ро ва Хво стов вос пел в «Сти хах 
го су да рю им пе ра то ру, на взя тие кре по сти Брет чио у фран цу зов» и «От-
ры вок» 1799 года (имен но из по след не го, как нам уда лось уста но вить, на-
смеш ни ки Хво сто ва и «по за им ство ва ли» стих «Су во ров мне род ня, и я сти-
хи пле ту» — иска же ние сти хов Хво сто ва «Я мыс лил о себе, что я сти хи 
пле ту, / Су во ров мне род ня, Его от серд ца чту» (см.: Ви ниц кий И. Граф 
Сар дин ский. С. 76–78)).
 2 См. из ло же ние по зи ции де Ме ст ра по от но ше нию к Лом бар дии в кон-
тексте ав стро-сар дин ской по ли ти ки в на пи сан ном в де каб ре 1812 года 
«Memoire sur la situation et les intergts de S. M. le roi de Sardaigne b cette 
epoque»(Maistre J. de. Correspondance diplomatique. T. 1. P. 272–287).
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Ме ст ра за ме тил по ли ти че ски дву смыс лен ное раз ли чие меж ду 
ори ги на лом и пе ре во дом. Дип ло ма ту при шлось от де лать ся 
шут кой и объ яс нить этот ин ци дент не ве же ствен но стью юно-
го ду рач ка-пе ре вод чи ка.

Спра вед ли во сти ради, надо при знать, что де Местр сам 
со вер шил фак ти че скую ошиб ку в пе ре во де. Так, к сти хам 
о На по ле о не как «Ба тые но вом», ко то ро му Мо ск ва при нес ла 
себя в жерт ву ради спа се ния Рос сии, де Местр дал при ме-
ча ние: Ба тый (Batti) — «та тар ский за во е ва тель 16-го века» 
(«conquerant tartare du 16-me Siecle» 1).

ТРИ СЕ СТ РЫ

Меж ду тем кур ту аз ная иро ния де Ме ст ра, по сме и ва ю ще-
го ся над не за дач ли вым рус ским сти хо твор цем, не от ме ня ет 
серь ез но сти пред при ня то го дипломатом ли те ра тур но го опы та. 
«Ваше Ве ли че ство, воз мож но, уди вит ся, что я сумел пе ре ве-
сти эту пье су, не зная рус ско го, — пи шет де Местр. — Нет 
ни че го про ще, Го су дарь, чем сде лать это, об ра тясь к ла ты ни». 
Для того, кто об ла да ет «не ким чув ством меры и об щи ми зна-
ни я ми язы ков», утверж да ет он, до ста та точ но иметь вер ный 
и про стой пе ре вод на этот язык, ибо «рус ский и ла тынь 
пре крас но пе ре во дят ся меж ду со бой, так же как и сан скрит, 
свя щен ный язык ин дий цев, ис чез нув ший уже бо лее двух 
ты сяч лет на зад». Эти три да ле кие язы ка, про дол жа ет де 
Местр, «яв ля ют ся род ствен ны ми, на по до бие се стер», а так 
как «не льзя быть се ст ра ми, не имея об щей ма те ри, то Ваше 
Ве ли че ство мо жет убе дить ся, на ка кое огром ное рас сто я ние 
мы ока зы ва ем ся пе ре не се ны».2

Ина че го во ря, че рез ла тин ский под строч ник де Местр 
по пы тал ся вос соз дать «дух» рус ско го ори ги на ла (или, как 
он го во рил, «ге ний язы ка»). Бо лее того, при ве ден ные выше 
рас суж де ния гра фа о род стве рус ско го, ла тин ско го язы ков 
и сан скри та, вос хо дя щих к еди но му ма те рин ско му язы ку, 
пред вос хи ща ют сфор му ли ро ван ную им в «Пе тер бург ских 
ве че рах» («Soirees de St.-Petersbourg», 1821) ре ли ги оз но-
линг ви сти че скую те о рию пра я зы ка. В од ном из  при ме ча ний 

 1 Хво стов Д. И. Ода на истреб ле ние Фран цуз ской ар мии... С. 5.
 2 Maistre J. de. Correspondance diplomatique. T. 1. P. 339.
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ко вто рой бе се де «Ве че ров», по свя щен ной линг ви сти че ской 
уто пии это го мыс ли те ля, го во рит ся, что «род ство ла тин ско го 
и сла вян ско го, с не об хо ди мо стью пред по ла га ю щее об щий 
ис точ ник, — факт хо ро шо из вест ный».1 Ме нее из вест но, 
про дол жа ет он, «род ство сла вян ско го и сан скри та», на ко-
то рое он впер вые об ра тил вни ма ние при чте нии дис сер та-
ции отца Па у ли на де Сен-Бар те ле ми «De latini sermonis 
origine et cum orientalibus Unguis connexione» (Romae, 
1802, in 4°).

Надо по ла гать, что де Ме ст ру была так же из вест на раз-
вер нув ша я ся на ру бе же 1800–1810-х го дов в Рос сии по ле-
ми ка о со от но ше нии сан скри та со сла вян ски ми язы ка ми (см. 
ее под роб ный об зор в клас си че ском «Очер ке ис то рии язы коз-
на ния в Рос сии» С. К. Бу лича 2). О важ но сти для него этой 
по ле ми ки сви де тель ству ет и его пе ре пи ска 1810–1813 го дов 
с мо ло дым С. С. Ува ро вым (Местр кри ти ко вал по след не го за 
из лиш нее увле че ние древ ней Ин ди ей в по ис ках «спа се ния 
в ка ком-то об щем ис точ ни ке <язы ков, вер и тра ди ций. — 
И. В.>, что бы устра нить пер вен ство Мо и сея» 3). Акт пе ре во да 
с рус ско го на фран цуз ский че рез по сред ни че ство ла тин ско-
го язы ка, по мыс ли Ме ст ра, сви де тель ство вал о сво е го рода 
язы ко вом со юзе раз бро сан ных во вре ме ни и про стран стве 
язы ков-се стер, вос хо дя щих к од ной об щей ду хов ной ма те-

 1 Местр Ж. де. Санкт-Пе тер бург ские ве че ра / Пер. с фр. и прим. 
А. А. Ва силь е ва. СПб.: Але тейя, 1998. С. 133. Мно го лет спу стя об ис-
поль зо ва нии ла тин ско го язы ка как клю ча к пе ре во ду рус ской по эзии на-
пи шет Прос пер Ме ри ме в при ме ча нии к сво е му фран цуз ско му пе ре во ду 
VI стро фы пуш кин ско го «Ан ча ра» («Mais un homme a fait un signe, un 
homne obeit; on l’envoie b l’antchar, il part sans hesiter, et le lendemain il 
rapporte le poison»): «Толь ко ла тынь мо жет дать пред став ле ние о сжа то сти 
рус ско го под лин ни ка: At vir virum — misit ad antchar superbo vultu et ille 
oboedienter viam ingressus est — et rediit mane cum veneno» (см.: Бо ров-
ский Я. М. О пе ре во дах сти хо тво ре ний Пуш ки на на ла тин ский язык // 
Вре мен ник Пуш кин ской ко мис сии. 1970. Л., 1972. С. 68–76).
 2 Бу лич С. К. Очерк ис то рии язы коз на ния в Рос сии. СПб., 1904. 
Т. 1 (XIII в. — 1825). С. 137, 319, 499–501, 503–505, 598. Пер вый пе-
чат ный опыт сли че ния рус ско го язы ка с сан скри том от не сен Бу ли чем 
к 1811 году — вы хо ду бро шю ры «Rapports entre la langue Sanscrit et la 
langue Russe, presentes b l’Academie lmperiale Russe» (St.-Petersbourg, 1811), 
ав то ром ко то рой был Ф. П. Аде лунг (рус ский пе ре вод Пав ла Фрей ган га «О 
сход стве сан скрит ско го язы ка с рус ским»).
 3 Сте па нов М. Жо зеф де Местр в Рос сии. С. 688.
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ри.1 Ины ми сло ва ми, его пе ре вод не толь ко дип ло ма ти че ская 
лю без ность, но и идео ло ги че ская, по сути дела, дек ла ра ция.2

Здесь сле ду ет под черк нуть, что фор ми ро ва ние линг ви сти че-
ских взгля дов де Ме ст ра было свя за но не толь ко с его мно го лет-
ним увле че ни ем ми сти че ским уче ни ем Сен-Мар те на об утра чен-
ном пер во язы ке, но и про ис хо ди ло в кон тексте со вре мен ной ему 
дис кус сии о ста ром и но вом сло ге рус ско го язы ка, от но ше нии 
по след не го ко фран цуз ско му (во прос о за им ство ва ни ях), ме сте 
сре ди дру гих язы ков, свя зи меж ду книж ным язы ком и раз го-
вор ной речью и проч.3 В свою оче редь по пу ляр ный в рус ских 
са ло нах мыс ли тель-кон сер ва тор (со хра ни лось сви де тель ство 
о том, что он по се тил за се да ние «Бе се ды» 15 де каб ря 1811 года, 
на ко то ром Шиш ков чи тал свою речь «О люб ви к оте че ству» 
и, не вла дея рус ским язы ком, «ста рал ся узнать о под роб но стях 
чте ния» 4) ока зы вал воз дей ствие и на спо ря щие сто ро ны.5

 1 Об ра тим вни ма ние на лю бо пыт ную идео ло ги че скую па рал лель в твор че-
стве В. А. Жу ков ско го: что бы ре кон ст ру и ро вать по-рус ски древ ний дух «Одис-
сеи» (1843–1849), он за ка зал не мец ко му эл ли ни сту не мец кий под строч ник, 
ко то рый со про вож дал каж дое гре че ское сло во ори ги на ла, и сквозь ка ко фо-
ни че ские «виз ги» та ко го текста-по сред ни ка про ни кал в ду хов ный смысл го-
ме ров ско го эпо са. О ре ли ги оз но-кон сер ва тив ной ос но ве та ко го пред став ле ния 
о пе ре во де-во с кре ше нии см. гла ву «Те о дис сея Жу ков ско го» в на шей кни ге: 
Ви ниц кий И. Дом тол ко ва те ля: По э ти че ская се ман ти ка и ис то ри че ское во об ра-
же ние В. А. Жу ков ско го. М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2006. С. 235–261.
 2 Под роб нее из ло же ние и кри ти ку ме сте ров ской линг ви сти че ской тео-
ди цеи см. у Ум бер то Эко: «It is typical of reactionary thought to establish 
a double equation, between Truth and Origin and between Origin and 
Language. The Thought of Tradition serves only to confirm a mystical 
belief that arrests any further reasoning» (Eco U. Serendipities: Language 
& Lunacy / Translated by W. Weaver. London, 1998. P. 114–115).
 3 См. ис сле до ва ния Ю. Н. Ты ня но ва, М. Альт шул ле ра, Ю. М. Лот ма на, 
Б. А. Ус пен ско го, Б. М. Гас па ро ва, В. М. Жи во ва, О. П. Про ску ри на.
 4 А. С. Шиш ков по вос по ми на ни ям К. С. Сер би но ви ча // Рус ская ста ри-
на. 1896. Т. 87. С. 575. Ис сле до ва тель рус ской карь е ры де Ме ст ра М. Сте па-
нов (Ше бу нин) пи сал, что на за се да ни ях «Бе се ды» Местр искал сбли же ния 
с шиш ков ским кру гом дво рян ской оп по зи ции, «ведь по след ние были так же 
про ник ну ты не при ми ри мой враж дой к ре во лю ции и ли бе ра лиз му и ко 
вся ким по пыт кам рас ши ре ния со ци аль ной базы са мо дер жа вия» (Сте па-
нов М. Жо зеф де Местр в Рос сии. С. 598).
 5 См. упо ми нав шу ю ся выше пе ре пи ску Ме ст ра с Ува ро вым, а так же 
пре крас ную статью о ти по ло ги че ском сход стве и от ли чи ях язы ко вых уто пий 
де Ме ст ра и Шиш ко ва: Пар са мов В. Жо зеф де Местр и А. С. Шиш ков // 
Ак ту аль ность Жо зе фа де Ме ст ра: Ма те ри а лы рос сий ско-фран цуз ской кон-
фе рен ции. М., 2012. С. 145–158.
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Нес лу чай но рас суж де ния де Ме ст ра о «на ча ле язы ков», вы-
ска зан ные в «Пе тер бург ских ве че рах», при влек ли к себе при-
сталь ное вни ма ние Шиш ко ва, опубликовавшего «Не ко то рые 
вы пи ски из со чи не ний гра фа Ме и сте ра с при ме ча ни я ми на 
оные».1 По мне нию Бу ли ча, мо ти вом к пе ре во ду и из да нию в свет 
«лю би тель ских экс кур сий де Ме ст ра в об ласть язы коз на ния было 
сход ство во взгля дах и ме то де обо их ди ле тан тов-язы ко ве дов, 
на ше го и фран цуз ско го».2 Сам де Местр от но сил ся к Шиш ко ву 
с из вест ной иро ни ей, на зы вая его «слав ным, про стым, на бож-
ным ста ри ком, ко то рый сла вит ся сво ей огром ной эру ди ци ей 
и глу бо ким зна ни ем род но го язы ка», но при этом не спо со бен 
хо ро шо слу жить сво им пе ром им пе ра то ру Рос сии.3 Речь идет 
о на пи сан ном Шиш ко вым вы со чай шем ука зе се на ту «О вы сыл-
ках всех ие зу ит ско го ор де на мо на хов из Санкт-Пе тер бур га» от 
1 ян ва ря 1816 года (20 де каб ря 1815 года) — ука зе, сви де тель-
ство вав шем о по ли ти че ском по ра же нии са мо го Ме ст ра, в свое 
вре мя убе див ше го им пе ра то ра Алек сан дра дать ста тус Ака де мии 
по лоц кой ие зу ит ской кол ле гии. Сло гу Шиш ко ва, про дол жа ет он, 
«со вер шен но не до ста ет точ но сти, ла ко низ ма, фи ло со фии сти ля 
(если так мож но вы ра зить ся) и тон чай ше го так та, ко то рый все 
рас став ля ет по сво им ме стам», а по сто ян ное ис поль зо ва ние этим 
по чтен ным стар цем текстов из Свя щен но го Пи са ния в го су-
дар ствен ных и дип ло ма ти че ских до ку мен тах аб со лют но чуж до 
«ев ро пей ско му уху». Это сме ше ние язы ков де Местр («ма стер 
эф фект ной реп ли ки», по опре де ле нию В. А. Миль чи ной 4) ост-

 1 Шиш ков А. С. Не ко то рые вы пи ски из со чи не ний гра фа Ме и сте ра с при-
ме ча ни я ми на оные // Из ве стия Рос сий ской Ака де мии. СПб., 1823. Кн. XI. 
С. 46–76. «Вы пи ски» из де Ме ст ра с при ло же ни ем при ме ча ний были так же на-
пе ча та ны в Со бра нии со чи не ний и пе ре во дов Шиш ко ва (Шиш ков А. С. Собр. соч. 
и пе ре во дов. СПб., 1827. Ч. XI. С. 264–290). В. Пар са мов, рас смат ри вая прин ци-
пи аль ные от ли чия линг ви сти че ских уто пий этих ав то ров, под чер ки ва ет, что их 
взгля ды «рас хо ди лись та ким об ра зом, что их фор му ли ро ва ние не пред по ла га ло 
вза им ную по ле ми ку» (Пар са мов В. Жо зеф де Местр и А. С. Шиш ков. С. 157).
 2 Бу лич С. К. Очерк ис то рии язы коз на ния в Рос сии. С. 613.
 3 «L’ukase a ete redige par M. l’amiral Chichkof, bon vieillard simple, pieux, 
connu par une assez grande erudition et par une connaissance approfondie de 
sa langue, mais cependant nullement fait pour prgter sa plume b un empereur 
de Russie; il manque tout b fait de precision, de laconisme, de la philosophie du 
style (s’il est permis de s’exprimer ainsi) et de ce tact delicat qui met chaque 
chose b sa place» (Maistre J. de. Correspondance diplomatique. T. 2. P. 158).
 4 Миль чи на В. «Че ло век ост ро го ума ска зал...»: Жо зеф де Местр как 
ма стер свет ской бе се ды // Ак ту аль ность Жо зе фа де Ме ст ра. С. 127–144.
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ро ум но срав ни ва ет с до бав ле ни ем от мен но го то кай ско го вина 
в суп.1

Вер нем ся к ме ст ров ско му пе ре во ду оды «На истреб ле ние...». 
За бав но, что для сво е го линг во-тео ло ги че ско го экс пе ри мен та он 
вы брал сти хи та ко го по эта, как Хво стов (впро чем, его явно ин те-
ре со ва ли не по эти че ские кра со ты и глу би ны, а эти мо ло ги че ская 
и ду хов ная при ро да язы ков). На сколь ко уда чен был его экс пе-
ри мент по пе ре да че рус ско го «духа и сло во со чи не ния», ска зать 
труд но, по то му что не со хра нил ся ла тин ский под строч ник, сде-
лан ный ско рее все го не Хво сто вым, а од ним из его сек ре та рей 
или кем-то из ла ти ни стов-ка то ли ков, вхо див ших в пе тер бург-
ский круг его об ще ния в на ча ле 1810-х го дов и поль зо вав ших-
ся по кро ви тель ством де Ме ст ра.2 Сам Хво стов, как мы зна ем, 

 1 «C’est lui qui a transporte dans les actes ministeriels et diplomatiques ces textes de 
l’Ecriture qui ont si peu satisfait l’oreille europeenne. Le vin de Tokai est excellent sans 
doute, cependant on n’en met point dans la soupe» (Maistre J. de. Correspondance 
diplomatique. T. 2. P. 158; кур сив мой. — И. В.). В этом пись ме Местр ци ти ру ет 
указ по фран цуз ско му и не мец ко му пе ре во дам, опуб ли ко ван ным в со от вет ству-
ю щих из да ни ях «La Gazette officielle de Saint Petersbourg». При ве дем об ра зец 
гре му чей язы ко вой «сме си», о ко то рой го во рит Местр, во фран цуз ском пе ре во де 
ука за: «Porter un homme b abjurer sa Foi, la Foi de ses aleux; eteindre en lui l’amour 
pour ceux qui professent le mgme culte; le rendre etranger b sa patrie, semer la zizanie 
et l’animosite dans les familles; detacher le fils du pfre et la fille de la mfre; faire naktre 
des divisions parmi les enfants de la mgme Eglise; est-ce lb la voix et la volonte de Dieu 
et de son fils divin Jesus-Christ notre Sauveur, qui a verse pour nous son sang le plus 
pur, afin que nous menions une vie paisible et tranquille dans toutes sortes de piete 
et d’honngtetes. Aprfs de pareilles actions, nous ne sommes plus surpris que l’Ordre 
de ces Religieux ait ete eloigne de tous les pays et tolere nulle part. Quel est en effet 
l’Etat qui pourra souffrir dans son sein ceux qui y repandent la haine et le trouble?» 
(Cretineau-Joly J. Histoire religieuse, politique et litteraire de la Compagnie de Jesus. 
Paris, 1846. V. 6. P. 23).
 2 Хво стов был че ло ве ком ве ли ко леп но об ра зо ван ным, знав шим не сколь-
ко ев ро пей ских язы ков и глу бо ко осве дом лен ным в ис то рии язы ка род но го. 
В 1813 году он пе ре вел с ла тин ско го на рус ский и опуб ли ко вал с при ло же ни ем 
ори ги на ла по сла ние Го ра ция к Пи зо нам (Бу а ло-Деп рео Н. На у ка сти хо твор ства. 
Из да ние вто рое, с при ло же ни ем Го ра ци е ва к Пи зо нам по сла ния в под лин ни ке 
и с рос сий ским про за и че ским оно го пе ре во дом. СПб., 1813; цен зур ное раз ре ше-
ние 24 мая 1813 года). Дер жа вин, осо бо не жа ло вав ший Хво сто ва, хва лил этот 
его пе ре вод за точ ность. Хотя не льзя исклю чать воз мож но сти того, что граф сам 
пе ре вел свою оду на ла тынь, все же бо лее ве ро ят ным нам пред став ля ет ся уча с-
тие в этом не до шед шем до нас пе ре во де про фес сио наль но го «ла ти ни ста». Та ким 
пе ре вод чи ком впол не мог быть кто-то из на хо див ших ся в сто ли це ие зу и тов, вла-
дев ших рус ским язы ком и от ре ко мен до ван ных Хво сто ву де Ме ст ром. За ме тим, 
что в 1814 году поль ский ие зу ит и учи тель Ви лен ской гим на зии Ста нис лав Чер-
ски (Stanislas Czerski, 1777–1833) пе ре вел на ла тин ский язык оду Дер жа ви на 
«Бог» (Derzavin G. R. De Deo carmen Rossiacum illustris Derzavini vulgatum An. 
1814 latinis elegis explicari tentatum a Stanislao Czerski. Vilnae, 1815).
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на хо дил фран цуз ский пе ре вод де Ме ст ра «близ ким и удач ным», 
но он явно был ли цом за ин те ре со ван ным в рас про стра не нии 
сво е го сло ва по миру и до воль ство вал ся бы лю бым пе ре во дом.

Сли че ние фран цуз ско го текста с ори ги на лом по ка зы ва ет 
(еще раз под черк нем, что Местр пе ре во дил с ла тин ско го под-
строч ни ка), что сар дин ский по слан ник по сле до ва тель но сжи-
мал мно госло вие Хво сто ва, сни жал (или не мог вос про из ве сти 
по-фран цуз ски) его вы со ко пар ный «биб лей ский» слог (сло во 
«пре стал» пе ре да но в пе ре во де как «il dit»; «гро мо мет ный» 
как «la foudre», «уста» как «langue», а апо столь ское «Дер жай» 
[Бог Все дер жи тель],1 оче вид но, взя тое Хво сто вым из «Гим на 
лиро-эпи че ско го на про гна ние фран цу зов» Дер жа ви на,2 за ме-
не но ме сто и ме ни ем «он»). Местр так же устра нял из бы точ ные 
по хва лы Рос сии (на при мер, не пе ре вел сти хи «Щед ро ты полн 
ей пре до ста вил / Спа се ние Ев ро пы стран»), из бе гал име но ва-
ния На по ле о на кор си кан цем («Кор сом») и пе реф ра сти че ски 
за ме нил «Мо ск ву, на па сть ми окру жен ну» на «Environnee de 
toutes les horreurs de la guerre, LA VILLE-MERE» (каль ка 
с metropolis).3 Ины ми сло ва ми, в сво ем пе ре во де хво стов ской 
оды Местр сле до вал не «ди ким» га ст ро но ми че ским ре цеп там 
рус ских «ар ха и стов» (хотя не ко то рая ори ен таль ная воз вы-
шен ность им и со хра ня ет ся для ко ло ри та), а «ев ро пей ским» 
прин ци пам меры, точ но сти, ла ко низ ма и «тон чай ше го так та».

«ВЕ ЛИ КОЕ ЕДИ НЕ НИЕ»

Вов ле чен ность де Ме ст ра в дис кус сию о ста ром и но вом 
сло ге в 1800–1810-е годы сви де тель ству ет о том, что бит ва 
меж ду шиш ко ви ста ми и ка рам зи ни ста ми, обыч но рас смат-

 1 «Тай на бо уже де ет ся без за ко ния, то чию дер жяй ныне дон де же от 
сре ды бу дет» (2 Фес. 2: 7).
 2 «Дер жай твердь, море, зем лю, ад...» (цит. по: Дер жа вин Г. Р. Соч. / 
С объ яс ни тель ны ми при ме ча ни я ми Я. Гро та. СПб., 1866. Т. 3. С. 142).
 3 Здесь умест но бу дет вспо мнить толс тов скую кри ти ку сен ти мен таль но-
сти фран цу зов и их им пе ра то ра в романе «Вой на и мир»: «И, чтоб окон-
ча тель но тро нуть серд ца рус ских, он, как и каж дый фран цуз, не мо гу щий 
себе во об ра зить ни че го чув стви тель но го без вос по ми на ния о ma chfre, ma 
tendre, ma pauvre mfre, он ре шил, что на всех этих за ве де ни ях он ве лит 
на пи сать боль ши ми бук ва ми: Etablissement dedie b ma chfre Mfre. Нет, 
про сто: Maison de ma Mfre, — ре шил он сам с со бою» (Тол стой Л. Н. 
Полн. собр. соч.: В 90 т. М., 1940. Т. 11. С. 328).
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ри ва е мая как яв ле ние су гу бо на цио наль ное, была ча стью 
(хотя и весь ма сво е об раз ной) спо ров о со от но ше нии язы ка 
и мыс ли, о «преж де быв шем», «все об щем» (фран цуз ском) 
и «на цио наль ном» язы ках, охва тив ших Ев ро пу в пе ри од 
на по ле о нов ских войн, ин тер п ре ти ро вав ших ся са мим де Ме-
ст ром как но вое ва ви лон ское стол по тво ре ние.

В кон це вто рой бе се ды в «Пе тер бург ских ве че рах» Местр, 
глу бо ко убеж ден ный в том, что мысль и язык яв ля ют ся 
«ве ли ко леп ны ми си но ни ма ми», ци ти ру ет про ро че ское на-
блю де ние бла го че сти во го Г. С. Бай е ра, вы ска зан ное в его 
кни ге, на пе ча тан ной в 1730–1731 го дах в Пе тер бур ге и про-
чи тан ной са вой ским мыс ли те лем в биб лио те ке Рос сий ской 
ака де мии: «Пока еще не льзя по нять, <...> к чему по слу жат 
наши за ня тия в об ла сти язы ков, но ско ро их пло ды ста нут 
ви ди мы. Ве ли кий за мы сел Про ви де ния за клю чен в том, что 
язы ки, еще два сто ле тия тому на зад ни ко му в Ев ро пе не из-
вест ные, ста ли в наши дни до ступ ны каж до му. Уже сей час 
мож но об этом за мыс ле до га ды вать ся, спо соб ство вать же его 
осу ществ ле нию все ми си ла ми есть наш свя щен ный долг».1 
Ныне та кие вре ме на на ста ли, утверж да ет де Местр:

По раз мыс лим сна ча ла о все мир ном язы ке. Ни ко г да еще 
это зва ние не по до ба ло в та кой сте пе ни язы ку фран цуз ско-
му, — и, что уди ви тель но, вла ды че ство это го язы ка ра стет 
вме сте с его бес пло ди ем. Луч шие его вре ме на уже по за ди, 
и од на ко, все его по ни ма ют, все на нем го во рят, и едва ли 
су ще ству ет в Ев ро пе хоть один го род, где не на шлось бы 
не сколь ко че ло век, уме ю щих на нем пра виль но пи сать.2

Го во ря щие на нем на ро ды «вме сте и вра ги, и род-
ствен ни ки», и «[в]се воз ве ща ет о том, что бли зит ся ве ли-
кое еди не ние», ко то рое со вре мен ни ки мо гут при вет ство-
вать из да ле ка. На ро ды Ев ро пы, пи шет де Местр, по всей 
спра вед ли во сти под верг ну ты «му чи тель но му дроб ле нию», 
но, если его «сла бые гла за до стой ны хотя бы смут но го 
про ник но ве ния в бо же ствен ные тай ны, то раз дро би ли нас 
лишь для того, что бы вновь со еди нить».3 Для са вой ско го 

 1 Местр Ж. де. Санкт-Пе тер бург ские ве че ра. С. 113–114.
 2 Там же. С. 114.
 3 Там же. С. 116.
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го су дар ствен но го де я те ля, страст но го кри ти ка ре во лю ци он-
но го фран цуз ско го язы ка, со здан но го лож ны ми муд ре ца ми-
про све ти те ля ми и раз но ся ще го по миру гу би тель ные идеи, 
со вре мен ные язы ко вые спо ры и ба та лии не ме нее зна чи мы, 
не же ли ре аль ные бит вы, со юзы и ко а ли ции. В ко неч ном 
ито ге они сви де тель ству ют о при бли жа ю щем ся, по воле 
«бес шум но го» Про мыс ла, воз вра ще нии «язы ко вой Аст реи» 
в лоне рим ской ка то ли че ской церк ви. «Прек рас ней шим (то 
есть наи ме нее со вре мен ным и наи бо лее бо га тым) из всех 
язы ков, — пи шет о язы ко вой уто пии де Ме ст ра Исайя 
Бер лин, — оста ет ся язык церк ви и ве ли ко го Рим ско го го-
су дар ства — луч шей раз но вид но сти прав ле ния из всех, 
из вест ных че ло ве ку <...>. Ла тынь сама по себе спо соб на 
обес пе чить бла го на деж ность», и со от вет ствен но «ие зу и ты — 
един ствен ные вос пи та те ли, ко то рым мож но до ве рить ся, ибо 
они поль зу ют ся ла тынью как сред ством рас про стра не ния 
прав ды, во пло щен ной в сре дне ве ко вой нрав ствен но сти».1 
В свою оче редь, все мир ный фран цуз ский язык пред став-
ля ет ся Ме ст ру на след ни ком и (при не об хо ди мом очи ще нии 
от ре во лю ци он ных зло упо треб ле ний) про дол жа те лем дела 
ла ты ни. Сим во лич но, что во об ра жа е мая пе тер бург ская бе-
се да Ме ст ра за вер ша ет ся дву мя сти хо твор ны ми ци та та ми 
о при бли жа ю щем ся счаст ли вом дне — ла тин ской из «Эне-
и ды» Вир ги лия («О mihi tam longae maneat pars ultima 
vitae» 2) и фран цуз ской из «Оби те ли» («La Chartreuse») 
Ж.-Б.-Л. Грес се («Courez, volez, heures trop lentes / Qui 
retardez cet heureux jour» 3).

Ка кое ме сто займет в гря ду щем язы ко вом пре о бра же нии 
мира Рос сия? В це лом кри ти че ски от но сив ший ся к рус ской 
куль ту ре, де Местр пред ска зы вал, что в бли жай шем бу ду-
щем ее «ожи да ет сла ва в ли те ра ту ре <по эзии. — И. В.>; 
сла ва, до стой ная рим лян».4 В та ком слу чае пе ре ве ден ные им 
с по мощью клас си че ской ла ты ни сти хи о ве ли кой по бе де 

 1 Бер лин И. Жо зеф де Местр и ис то ки фа шиз ма // Бер лин И. Фи ло-
со фия сво бо ды. Ев ро па. М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2001. С. 96.
 2 «О, мо гут длить ся ли по доль ше дни жиз ни позд ние мои...» (лат.).
 3 «Бе ги те, ле ти те, слиш ком мед лен ные часы, / От да ля ю щие этот счаст-
ли вый день» (фр.) (Местр Ж. де. Санкт-Пе тер бург ские ве че ра. С. 114).
 4 Там же. С. 608.
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Рос сов над un usurpateur (в ори ги на ле «Кор сом») и си-
я ю щей уже «l’aurore de la liberte Europeenne»,1 на пи сан-
ные гра фом Хво сто вым, мог ли осо зна вать ся де Ме ст ром не 
толь ко как по эти че ская дек ла ра ция ев ро пей ской по зи ции 
Рос сии на ка ну не ре ши тель ной бит вы с без бож ным ти ра-
ном, но и как одно из зна ме ний на сту па ю ще го слав но го 
века рус ской ли те ра ту ры — еди нок ров ной се ст ры ла тин ской 
и фран цуз ской. Зна ме на тель но, что по пути к «ми ро во му» 
фран цуз ско му язы ку де Местр тре бу ет от сти хо тво ре ния 
рус ско го по эта пройти че рез ла ти ни за цию (уж не в этом 
ли пе ре вод че ском про зе ли тиз ме была хит рость опыт но го 
лов ца душ?).

В этой свя зи край не ин те рес на линг во-идео ло ги че ская 
транс фор ма ция (ап роп ри а ция) фи наль ной стро фы хво стов-
ской оды, изо бра жа ю щей не бес ную кару На по ле о ну и на-
ступ ле ние века Рос сов. «Рос си я нин, свя то чту щий веру 
сво их пра от цев и со вер шен но пре дан ный сво е му Оте че ству 
и Го су да рю», не толь ко встра ива ет в свой текст от сыл ки 
к сла вян ско му Свя щен но му Пи са нию, но и пе ре ли цо вы ва ет 
(или, го во ря сло ва ми са мо го Хво сто ва, очи ща ет от «тем но-
ты» из ло же ния) сти хи из «Гим на лиро-эпи че ско го...» сво е го 
веч но го со пер ни ка Дер жа ви на:

Так бу дет... узрим... Все дер жи тель
На буй ство прав ду опол чил;
Пок ров не вин ных — Бог от мсти тель
Пош лет вож дя не бес ных сил.
Он оза рит лу ча ми сла вы
Царя Рос сий ския дер жа вы;
Он, гроз ный об ра щая взгляд
Про тив ти ра на сам вос ста нет;
Дер жай в дес ни це гро мы — гря нет —
Не че стие низ ри нет в ад.2

 1 «При вас Ев ро пы всей сво бо ды / Яви лась свет лая заря» (фр.).
 2 Хво стов Д. И. Ода на истреб ле ние Фран цуз ской ар мии... С. 22. Ср. 
в «Гим не лиро-эпи че ском на про гна ние фран цу зов...» (1812): «Дер жай 
твердь, море, зем лю, ад / И рав но весье меж ми ра ми; / Ды шай зе фи ра ми, 
гро ма ми / И все в един вме ща яй взгляд, / Воз зрев на лесть На по ле о на, / 
На свя тость Алек сан дра тро на, / В нощь тем ных туч себя об лек / И ти хим 
гу лом гро ма рек: / „Пол на не че стья Гал лов мера, / Спа са ет Рос сов теп ла 
вера!“» (Дер жа вин Г. Р. Соч. Т. 3. С. 142).
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В свою оче редь, де Местр «очи ща ет», от тал ки ва ясь от «дис-
цип ли ни ру ю ще го» ла тин ско го под строч ни ка, рус ский ори ги-
нал от рез ких сти ли сти че ских пе ре па дов и пе ре во дит его на 
язык сво их соб ствен ных пред ска за ний, вос хо дя щих к на ча лу 
его дип ло ма ти че ской (и про по вед ни че ской) карь е ры в Рос сии:

Nos vпux seront accomplis. Le tout — puissant arme la 
justice contre l’orgueil. Le Dieu protecteur de l’innocence; 
le Dieu des vengeances a parle; b sa voix, le chef de la 
milice celeste couvre le souverain de la Russie d’une gloire 
eblouissante: Froncant un sourcil menacant l’ange s’apprgte 
b frapper le tyran; d’un coup de la foudre remise dans ses 
mains il le precipitera dans l’abyme).1

Та ким об ра зом, пройдя со от вет ству ю щую двой ную линг-
ви сти че скую ди стил ля цию, мил ле на ри ст ски-ле ги ти ми ст ская 
ода по жи ло го гра фа Хво сто ва, не смот ря на свою по ли ти-
че скую на ив ность и сти ли сти че скую рас хля бан ность, ока-
зы ва ет ся для де Ме ст ра под хо дя щим об раз цом «мо ло дой» 
рос сий ской сло вес но сти.

НО ВЫЙ СО ВЕТ

В ис то ри ко-идео ло ги че ском кон тексте, как мы по ла га ем, 
сле ду ет рас смат ри вать и по зи цию Хво сто ва, при ме нив ше го 
линг ви сти че ские ве ро ва ния де Ме ст ра к сво им соб ствен ным 
воз зре ни ям и нуж дам. «Рус ско го Бу а ло» едва ли вол но вал 
ми сти че ский смысл ре кон струк ции язы ко во го един ства пу-
тем воз вра ще ния к об ще му сак раль но му ис то ку, но мысль 
о том, что со вре мен ный рус ский (раз го вор ный) язык так же 

 1 Хво стов Д. И. Ода на истреб ле ние Фран цуз ской ар мии... С. 23. Как 
за ме тил Я. Грот в ком мен та ри ях к дер жа вин ско му «На па ре ние орла» 
(1812), еще в 1805 году сар дин ский по слан ник срав ни вал На по ле о на 
с апо ка лип ти че ским зве рем и вы ра жал на деж ду до жить до дня его низ-
вер же ния в без дну: «До сих пор зверь имел пе ре вес. Весь мир зем ной идет 
за ним и по кло ня ет ся ему. У него с де ся ток го лов и столь ко же диа дем 
в ито ге. Не знаю, ко г да его сверг нут в про пасть. Что до меня, [го су дарь 
мой], не могу от ка зать ся от на деж ды до жить до того, что он сде ла ет этот 
ска чок» (Дер жа вин Г. Р. Соч. Т. 3. С. 135). В ори ги на ле: «...jusqu’b present 
la bete a prevalu. Toute la terre la suit et l’adore. Elle a bien une dizaine 
de tgtes, et autant de diadfmes, en tout comptant. Je ne sais quand elle sera 
jetee dans l’abkme. Pour moi, Monseigneur, je ne puis renoncer b l’esperance 
de lui voir faire le saut» (Maistre J. de. Lettres et opuscules inedits. Paris, 
1851. T. 1. P. 32–33).
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от но сит ся к цер ков но-сла вян ско му (книж но му), как фран-
цуз ский к ла ты ни, при вле ка ла его сво ей про зрач ной фор-
муль но стью и оче вид ной пат ри о ти че ской за ря жен но стью: 
бо гат ство рус ско го язы ка рас кры ва ет ся в един стве его на цио-
наль но го про шло го и бу ду щего 1 (сле ду ет от ли чать при ми ри-
тель ную по зи цию Хво сто ва, во всем искав ше го «се ре дин ку», 
от во ин ствен но го шиш ков ско го на цио на лиз ма).2

В чет вер том по сла нии о по эзии, с ко то ро го мы и на ча ли 
нашу статью, поэт-ве те ран Хво стов так об ра ща ет ся к юно му 
пи том цу муз:

Смот ри, не пре зи рай и кор ня язы ков,
Ис сле дуй вет ви их, рост ки ста рин ных слов,
По стиг ни пер вых лет за ро док,3 блеск по ня тий,
И пра вил на доб ность, и вре ме на изъ ятий;
Коль муд рость ис пы тал и силу язы ка,
На Ге ли ко на верх тебе сте зя лег ка.
Не веж да ино г да об муд ро сти меч та ет,
И в язы ке од ном два язы ка счи та ет;
Ты сме ло утверж дай, — у нас один язык,
И зву чен, и ле гок, и ясен, и ве лик; 4

 1 Линг ви сти че ские взгля ды Хво сто ва фор ми ро ва лись в диа ло ге с его 
уче ным дру гом, со труд ни ком и кор рес пон ден том епи ско пом Ев ге ни ем 
(Бол хо ви ти но вым). См. де таль ный от вет по след не го на во прос Хво сто ва 
о сла вян ском и рус ском язы ке в пись ме от 31 ок тяб ря 1806 года: Пе ре-
пи ска Ев ге ния с гр. Д. И. Хво сто вым / Чте ние Я. К. Гро та // Сбор ник ста-
тей, чи тан ных в От де ле нии рус ско го язы ка и сло вес но сти Им пе ра тор ской 
ака де мии наук. СПб., 1868. Т. 5. Вып. 1. С. 138–139).
 2 «По мо е му мне нию, — за ме чал Хво стов в са мый раз гар по ле ми ки 
о ста ром и но вом сло ге, — смеш но быть кн. Ших ма то вым и жал ко — кн. 
Ша ли ко вым: пер вый бу дет на дут, а вто рой, не чи тая Псал ты ри, ску ден не 
толь ко в вы ра же ни ях, но даже в мыс лях и обо ро тах» (Мо ро зов П. Граф 
Дмит рий Ива но вич Хво стов // Рус ская ста ри на. 1892. Т. 75. С. 98). Так же 
см.: Альт шул лер М. Бе се да лю би те лей рус ско го сло ва. У ис то ков рус ско го 
сла вя но филь ства. М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2007.
 3 В при ме ча нии к по сла нию Хво стов ука зал, что сло ва «рост ки» и «за-
ро док» он за им ство вал из пе ре во да пер вой пес ни «Но чей» Юнга (1829), 
сде лан но го «по чтен ным со чле ном по Рос сий ской Ака де мии» кня зем 
П. А. Ших ма то вым-Ши рин ским (II, 271). Пе ре вод этой пес ни был опуб-
ли ко ван в «Пов ре мен ных из да ни ях Им пе ра тор ской Рос сий ской Ака де мии» 
(1829. Ч. 1. С. 198–222).
 4 «Са мо сто я тель ный язык, — разъ яс нял Хво стов, — раз де ля ет ся на 
две от рас ли, то есть, что из од но го и того же язы ка пись мен но го вы те ка ет 
дру гой язык — вре мен ный или раз го вор ный» (II, 272).
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Сла вян ский, рус ский ли, — кор ни пу стил глу бо ко,
Ветвь пло до нос ную рас про стра нил ши ро ко,
И позд ней смер ти чужд и ста ро сти мор щин,
Утес не дви жи мый, сто ит, как ис по лин. (II, 186)

За ме тим, что хво стов ская апо ло гия еди но го сла ве но рос-
ско го язы ка не была ана хро низ мом в кон це 1820-х го дов. 
Имен но в этот пе ри од в рус ских жур на лах вновь обо ст ри-
лись спо ры о кор нях оте че ствен но го язы ка и пу тях рос-
сий ской сло вес но сти — по след няя бит ва ста рой войны, 
на ча той Шиш ко вым еще в 1803 году («линг ви сти че ские» 
пуб ли ка ции в из да ни ях Им пе ра тор ской Ака де мии наук, 
ори ги наль ные сти хо тво ре ния и пе ре во ды кн. П. Ших ма то-
ва и т. д.).

Сам Хво стов, как мы по мним, рас смат ри вал свой по след-
ний по ход в за щи ту клас си че ских пра вил в свя зи с но вым 
вит ком фран цуз ской дис кус сии о не оклас си циз ме и ро ман-
тиз ме (по дан ная фран цуз ско му ко ро лю жа ло ба ака де ми ков-
клас си ков на по этов-ро ман ти ков). Дру гое дело, что сра же ние 
это было уже дав но про иг ран ным. «Но вый Со вет ваш юным 
пи том цам Муз про чи тал я с ве ли ким удо воль стви ем, — пи-
сал мит ро по лит Ев ге ний (Бол хо ви ти нов) Хво сто ву по по лу-
че нию его по эти че ско го „чет ве ро е ван ге лия“. — Но едва ли 
и оный об ра зу мит на ших ро ман ти ст ских пис цов, по ющих 
ныне толь ко зло дей ства и ужа сы во об ра же ния; и это без 
пра вил по чи та ют они ис кус ством».1

В но вых ис то ри че ских об сто я тель ствах Хво сто ву, ве ро-
ят но, и при по мнил ся ста рый экс пе ри мент зна ме ни то го де 
Ме ст ра, под тверж дав ший, как счи тал рус ский сти хо тво рец, 
спра вед ли вость его воз зре ний на во прос о кор нях и от ли чи ях 
рус ско го и фран цуз ско го язы ков.

* * *

Как мы уже го во ри ли, Хво стов впер вые рас крыл имя 
ав то ра пе ре во да его «Оды на истреб ле ние Фран цуз ской ар-
мии» (и «Оды на вто рич ное взя тие Па ри жа по сле Ва тер-
лоо») в со бра нии сво их со чи не ний 1817 года. В при ме ча нии 
к «гиш пан ской» оде он так же ука зал, что сар дин ский по-

 1 Пе ре пи ска Ев ге ния с гр. Д. И. Хво сто вым. С. 207.
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слан ник не дав но был ото зван на ро ди ну. Цен зур ное раз ре-
ше ние на пе ча та ние это го тома да ти ру ет ся 15 мая 1817 года, 
а де Местр по ки нул Рос сию за 12 дней до это го. При чем не 
про сто по ки нул, а по сути дела был вы дво рен им пе ра то ром 
за ка то ли че ский про зе ли тизм и за щи ту ие зу и тов (ко то рые 
были из гна ны из сто лиц не за дол го до того).

Упо ми на ние Хво сто вым опаль но го сар дин ско го по слан-
ни ка «по го ря чим сле дам», ко неч но же, не было фрон дер-
ством. Оно объ яс ня лось, надо по ла гать, пре сло ву тым ав-
тор ским са мо лю би ем это го сти хо твор ца (он очень лю бил 
ссы лать ся на пе ре во ды сво их со чи не ний на ино стран ные 
язы ки и сам же их за ка зы вал, на при мер, учи те лю сво е го 
сына), ав то ри те том де Ме ст ра в кру гу рус ских кон сер ва то-
ров и по те ряв шим те перь смысл обе ща ни ем не раз гла шать 
имя пе ре вод чи ка-дип ло ма та. Воз мож но, это упо ми на ние 
было так же сво е го рода про щаль ным при ве том од но го сар-
дин ско го гра фа — «язы ко лю ба» и бор ца с ре во лю ци он ной 
идео ло ги ей — дру го му (ра зу ме ет ся, крас но ре чи вый ка то лик 
де Местр ни как не мог по вли ять на твер дую пра во слав ную 
веру сво е го рус ско го со бе сед ни ка, в про шлом обер-про ку ро ра 
Свя тей ше го Си но да). В при ме ча нии к по сла нию 1829 года 
(кста ти ска зать, по ка кой-то при чи не «Ода на истреб ле ние...» 
в по след нее со бра ние со чи не ний не была вклю че на) Хво стов 
доб рым сло вом вспо ми на ет сво е го «со оте че ствен ни ка», дру га 
и пе ре вод чи ка, к тому вре ме ни, как он дваж ды за ме ча ет, уже 
по кой но го. Уди ви тель но, что даже про за и че ские при ме ча ния 
к сво им со чи не ни ям он умел пре вра щать в бла го дар ствен ные 
вос по ми на ния-эпи та фии, по свя щен ные тем, кто спо соб ство-
вал (ни кем не за ме чен но му) успе ху его мно гог ла го ли вой 
(или, как го во ри ли злые язы ки, «болт ли вой») Музы.

«УЗЕЛ»

Не о жи дан ное «воз не се ние» тво ре ния ги пе рак тив но го 
Хво сто ва до уров ня линг ви сти че ской тео ди цеи де Ме ст ра 
не яв ля ет ся ка ким-то исклю чи тель ным па ра док сом (вро-
де шу точ но го сбли же ния «бес смерт но го и ма сти то го» гра фа 
Хво сто ва с лор дом Бай ро ном в пуш кин ской оде 1825 года). 
Сбли же ния в ис то рии бы ва ют, как пра ви ло, стран ные, по-
ели ку в при ро де все про ис хо дит зна чи тель но ди на мич нее 
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и есте ствен нее, чем в на уч ном из ло же нии. Так как выйти 
за пре де лы ис то ри че ско го до ку мен та в про стран ство жи вой 
речи (а де Местр, как из вест но, был од ним из са мых за ме-
ча тель ных ма сте ров — и ре фор ма то ров — жан ра свет ской 
бе седы 1) мож но толь ко в ху до же ствен ном во об ра же нии, поз-
во лим себе за вер шить эту статью ли те ра тур ной (в иг ро вом 
духе са мо го де Ме ст ра) ре кон струк ци ей за ин те ре со вав ше го 
нас ми мо лет но го со труд ни че ства двух не со из ме ри мых по сво-
е му куль тур но му зна че нию гра фов, пред став лен ной в виде 
«до слов но го пе ре во да» их во об ра жа е мо го раз го во ра слав ным 
ле том 1813 года:

— Граф, Вы очень лю без ны, и я от все го серд ца бла-
го да рю Вас за до ве де ние до све де ния Ва ше го зна ме ни то го 
шу ри на на ших ин те ре сов в из вест ном Вам во про се.

— Мое удо воль ствие, граф, ведь еще мой ве ли кий дядя 
про ли вал свою кровь за воз вра ще ние Лом бар дии...

— Пье мон та, Ваше си я тель ство...
— ... Пье мон та и Лом бар дии их за кон ным го су да рям. 

(Па у за) У меня к вам толь ко прось ба одна: не льзя ли на-
по мнить Его Ве ли че ству о моем сыне, ко то рый тоже, мож но 
ска зать, ваш со зе мец, сар дин ский граф?

— Из ви ни те, что за тя ну ли вы пол не ние по ру че ния. 
Я сей час же на пи шу Его Ве ли че ству.

— Вы сама лю без ность, граф! Было очень при ят но 
ви деть Вас на гиш пан ских тор же ствах.

— Ваши но вей шие сти хи в кон це за втра ка, го во рят, 
со ста ви ли вос торг все го об ще ства и ни в чем не усту пи ли 
стар шим се ст рам сво им. Жаль, я не по ни маю по-рус ски.

— Я толь ко что на пи сал оду на от плы тие на ших от-
важ ных гиш пан цев из Крон штад та, по свя щен ную ее им пе-
ра тор ско му ве ли че ству, в ко то рой хо ро шень ко от пот че вал 
это го про кля то го, не че сти во го, ужас но го вра га все лен ной 
(пра во, я верю, что он враг все лен ной)...

— О, как счаст ли вы мы, что до жи ли до того дня, ко г да 
этот зверь с де сятью го ло ва ми и столь ки ми же диа де ма ми 
сде лал на ко нец дав но мною обе щан ный пры жок в без дну!

— Ах, лю без ный граф, как бы мне хо те лось услы шать 
мою оду по-фран цуз ски и под не сти ее Ва ше му ко ро лю! 
На де юсь, моя по эма «Прит чи», по слан ная мною Его Ве-
ли че ству че рез ми ни ст ра Мо це ни го два с по ло ви ной года 
тому на зад, за слу жи ла Его Вы со чай шее бла го во ле ние.

 1 Миль чи на В. «Че ло век ост ро го ума ска зал...»: Жо зеф де Местр как 
ма стер свет ской бе се ды. С. 127–144.
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— Зна е те, друг мой, хотя я и за ва лен де ла ми и у меня 
не име ет ся пи и ти че ско го дара, но по люб ви к Вам я го тов 
это сде лать. Прав да, так как я не го во рю на Ва шем язы ке, 
мне ну жен бу дет до слов ный пе ре вод.

— Я го тов на чер тать его сию же ми ну ту, граф!
— Вы зна е те (ду мая о сво ем), для точ но сти пе ре да чи 

ге ния ва ше го язы ка мне по лез нее было бы иметь ла тин ский 
под строч ник (могу Вам ре ко мен до вать од но го ма сти то го 
ла ти ни ста из По лоц кой ака де мии, сей час на хо дя ще го ся 
в Пе тер бур ге), ибо наши язы ки — се ст ры, раз бро сан ные по 
миру, а ве ли ко леп ный сла вян ский (как спра вед ли во за ме-
тил пре зи дент ва шей Ака де мии ад ми рал Шиш коф — этот 
бла го че сти вый муж, из вест ный сво и ми глу бо ки ми линг ви-
сти че ски ми по зна ни я ми и лю бовью к оте че ству, хотя, го во-
ря меж ду нами, его по ли ти че ским пи са ни ям и не до ста ет 
не ко то рой, я бы ска зал, фи ло со фии сти ля) яв ля ет ся кор нем 
раз го вор но го язы ка или, как го во рю я, слу жит ему ос но ва-
ни ем так же, как наш ла тин ский фран цуз ско му. Встре ча 
этих се стер на ли сте бу ма ги не яв ля ет ся ли чуд ным зна ком 
их бла го дат но го сбли же ния и гря ду ще го воз вра ще ния в ма-
те рин ское лоно свя щен но го язы ка? (Про себя: Если уж на 
то по шло, то рус скому сти хо твор цу во об ще по лез но было 
бы спер ва очи стить свой вар вар ский слог с по мощью бла-
го род но го язы ка на шей церк ви). Ко г да-ни будь я на пи шу 
об этом в сво ей кни ге.

— Я все г да го во рил то же, граф! Прек рас ная и глу бо-
кая мысль! Не мед лен но же сде лаю до слов ный ла тин ский 
пе ре вод! (Про себя: Поп ро шу сек ре та ря, не да ром же он 
учил ся в се ми на рии).

— Толь ко одно усло вие, граф: мое имя долж но остать-
ся в тай не; вы по ни ма е те, что как дип ло мат я не имею 
пра ва, etc.

— О! Ра зу ме ет ся!
(Ухо дит. В ка ре те об ра ща ет ся к ку че ру на раз го вор ном рус-

ском)
— Вот, Ва нюш ка, меня уже сам сар дин ский по слан ник 

пе ре во дит! Толь ко ты смот ри, шель мец, ни ко му!
— Мо ги ла, Ваше си я тель ство!
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