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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2016. Т.12. № 4.

ОЛЬ ГА МА КА РЕ ВИЧ
(Санкт-Пе тер бург)

Н. С. ЛЕ СКОВ И ЖУР НАЛ 
«РУС СКИЙ РА БО ЧИЙ»:

К ИС ТО РИИ РУС СКО ГО РЕД СТО КИЗМА 1

В статье рас смат ри ва ет ся ис точ ник очер ка Н. С. Ле ско ва «Сен-
ти мен таль ное бла го че стие» — от зыв о жур на ле «Рус ский ра бо чий» 
на за се да нии осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та Ми ни стер ства на-
род но го про све ще ния. Со по став ле ние текстов поз во ля ет со по ста вить 
по зи цию Ле ско ва как пи са те ля и как чи нов ни ка. Так же пуб ли-
ку ет ся текст от зы ва.

Клю че вые сло ва: Н. С. Ле сков, «Сен ти мен таль ное бла го че стие», 
ред сто кизм, «Рус ский ра бо чий», Уче ный ко ми тет Ми ни стер ства 
на род но го про све ще ния.

An article is dedicated to the source of the essay by N. S. Leskov 
“Sentimental holiness”. It is a reply to a “Russian worker” magazine 
voiced on a meeting of a special department of Scientific committee 
in Ministry of Education. The comparison of texts lets to compare 
Leskov-writer and Leskov-clerk. Here is a text of his reply.

Key words: N. S. Leskov, “Sentimental holiness”, redstockism, 
“Russian worker”, Scientific committee in Ministry of Education.

Уче ние лор да Ред сто ка и де я тель ность его по сле до ва те лей 
(или, как на зы вал его Н. С. Ле сков, «ве ли ко свет ский ра-
скол») оце ни ва лись пи са те лем не од но знач но, а мне ние о нем 
из ме ня лось с те че ни ем вре ме ни. Если в пер вых про из ве де-
ни ях о ред сто киз ме пре об ла да ют ко ми че ские, дра мо-ко ми-
че ские и даже са ти ри че ские ин то на ции («Не сколь ко слов 
по по во ду за пи ски пре о свя щен но го мит ро по ли та Ар се ния 
о ду хо бор ских и дру гих сек тах»,2 «На краю све та»,3 «Сен ти-

 1 Ис сле до ва ние вы пол не но при под держ ке гран та РФФИ № 16-04-50118 
«Н. С. Ле сков — со труд ник осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та Ми ни стер ства 
на род но го про све ще ния».
 2 Граж да нин. 1875. № 15–16. С. 377–381.
 3 Впер вые: Ле сков Н. С. На краю све та (Из вос по ми на ний ар хи е рея) // 
Там же. 1875. № 52. 28 дек. С. 1284–1286; 1876. № 1. 5 янв. С. 13–15; № 2. 
12 янв. С. 45–49; № 3. 18 янв. С. 75–80; № 4. 25 янв. С. 107–109; № 6. 
8 февр. С. 168–172. В том же году рас сказ вы шел от дель ным из да ни ем.
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мен таль ное бла го че стие»,1 «Ве ли ко свет ский ра скол» 2), то 
в бо лее позд них про из ве де ни ях кон ца 1870-х — на ча ла 
 1880-х го дов, хотя и со хра ня ют ся иро ни че ские ин то на ции, 
по яв ля ют ся и опре де лен ные сим па тии как к «не дю жин ной 
лич но сти» са мо го Ред сто ка, так и к не ко то рым из его по-
сле до ва те лей («Ре ли ги оз ные но ва то ры. Ред сток и Валь ден-
шт рем»,3 «Чу де са и зна ме ния» 4 и др.).5 Кри ти че ский па фос 
ле сков ской ин тер п ре та ции ред сто киз ма свя зан преж де все го 
с дог ма ти че ским «от па де ни ем» про по ве ди Ред сто ка от пра-
во слав но го уче ния (в част но сти, дог мат об «оправ да нии ве-
рою» вы зы ва ет у Ле ско ва рез кое не при я тие). Од на ко од ним 
из ве ду щих мо ти вов, на шед ших свое во пло ще ние уже в пер-
вых про из ве де ни ях о ред сто киз ме, ста нет мо тив жен ской 
ре ли ги оз но сти, ее эк заль ти ро ван но сти и сен ти мен таль но сти. 
К этой проб ле ме пи са тель об ра ща ет ся и в по ве сти «На краю 
све та», где по яв ля ет ся ме та фо ра «ка на ре еч но го Хри ста», но 
наи бо лее под роб но эта тема раз ра бо та на в статье «Сен ти мен-
таль ное бла го че стие».

«Этюд», по опре де ле нию ав то ра, вы рос из от зы ва Ле ско ва 
на жур нал «Рус ский ра бо чий», со став лен но го им для осо бо-
го от де ла Уче но го ко ми те та Ми ни стер ства на род но го про све-
ще ния и про чи тан но го на за се да нии 13 ян ва ря 1876 года. 
За пись это го до кла да со хра ни лась в Жур на ле за се да ний 

 1 Пра вос лав ное обо зре ние. 1876. Т. 1. № 3. С. 526–551.
 2 Впер вые: Ле сков Н. С. Ве ли ко свет ский ра скол. Грен виль Валь диг рев 
лорд Ред сток, его жизнь, уче ние и про по ведь. Очерк // Там же. 1876. Т. 3. 
№ 9 и 10. С. 138–178, 300–326; 1877. Т. 1. № 2. С. 294–334. В 1877 году 
очерк вы шел тре мя из да ни я ми, пер вое из них — в Мо ск ве: Ле сков Н. С. 
Ве ли ко свет ский ра скол. Лорд Ред сток и его по сле до ва те ли. Очерк со вре-
мен но го ре ли ги оз но го дви же ния в Пе тер бург ском об ще стве. М., 1877. За-
тем — дву мя из да ни я ми в Пе тер бур ге с при ло же ни ем к очер ку не толь ко 
мо литв па сто ра Берсье, но и этю да «Сен ти мен таль ное бла го че стие».
 3 Но вое вре мя. 1879. № 1165. 29 мая.
 4 Цер ков но-об ще ствен ный вест ник. 1878. № 40. С. 3–4.
 5 Под роб нее об от но ше нии Ле ско ва к паш ков ству см.: Иль ин ская Т. Б. 
Рус ское раз но ве рие в твор че стве Н. С. Ле ско ва. СПб., 2010. С. 185–220; 
Си дя ков Ю. Л. «Ве ли ко свет ский ра скол» и на род ные эти че ские иска ния 
в пуб ли ци сти ке Н. С. Ле ско ва // Ак ту аль ные проб ле мы те о рии и ис то рии 
рус ской ли те ра ту ры. Учен. зап. Тар ту ско го гос. ун-та. 1987. Вып. 748. 
С. 109–119; Edgerton W. Leskov, Paskov, the Stundists and Newly Discovered 
Letter // Orbis scriptus Dimitrij Tschipewskij zum 70 Geburtstag. Mxnchen, 
1966. S. 187–199, и др.
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 от де ла.1 Хотя тексто ло ги че ски опуб ли ко ван ная в жур на ле 
«Пра вос лав ное обо зре ние» статья и от зыв очень близ ки, име-
ю щи е ся раз ли чия и рас хож де ния поз во ля ют оха рак те ри зо-
вать, с од ной сто ро ны, от но ше ние Ле ско ва к за рож да ю ще му-
ся паш ков ству и осо бен но к де я тель но сти сто рон ни ков это го 
те че ния по рас про стра не нию в на ро де хри сти ан ско го про све-
ще ния, с дру гой сто ро ны, — по зи цию Ле ско ва как чи нов ни-
ка, со труд ни ка Ми ни стер ства на род но го про све ще ния.

Статья «Сен ти мен таль ное бла го че стие. Ве ли ко свет ский 
опыт прост на родн.<ого> журн.<ала>» на чи на ет ся с ука за ния 
на об ще ствен ный кон текст, в ко то рый впи сы ва ет ся «Рус ский 
ра бо чий», — «жи день кие бро шюр ки, в ко то рых раз ные не-
из вест ные ав то ры все трак то ва ли об оправ да нии и спа се нии 
и пред ла га ли на зи да тель ные по ве ство вань и ца» (с. 303).2 Здесь 
же от ме чен и тот факт, что жур нал «за нят ду хов ны ми во про-
са ми <...> и ре ша ет мно гие из них в та ком духе, ко то рый мы 
поз во ли ли себе выше на звать <...> „стран ным“» (с. 305).

От зыв, про чи тан ный на за се да нии осо бо го от де ла Уче-
но го ко ми те та, от кры ва ет ся крат кой, но не ма ло важ ной ого-
вор кой: «Де сять но ме ров вы ше наз ван но го из да ния по ступили 
на рас смот ре ние Уче но го Ко ми те та во ис пол не ние рас по ря-
же ния Его Си я тель ства Г. Ми ни ст ра На род но го Просве ще-
ния гра фа Дмит рия Ан дре е ви ча Тол сто го».3 Обыч ная прак-
ти ка ра бо ты Уче но го ко ми те та МНП под ра зу ме ва ла, что 
кни ги на ре цен зи ро ва ние пред став ля лись са ми ми ав то ра ми 
(пе ре вод чи ка ми) или из да те ля ми. Ого ва ри вая, что кни га 
по сту пи ла по осо бо му по ру че нию Д. А. Тол сто го, быв ше го 
в тот мо мент как ми ни ст ром на род но го про све ще ния, так 
и обер-про ку ро ром Си но да, Ле сков дек ла ри ру ет не об хо ди-
мость вни ма тель но го к ней от но ше ния, так как рас по ря же-

 1 В Жур нал за се да ний осо бо го от де ла Уче но го Ко ми те та Ми ни стер ства 
на род но го про све ще ния до кла ды за пи сы ва лись Сав ва и то вым по чер но ви-
кам, ко то рые за чи ты ва лись на за се да ни ях. По сколь ку в кон це каж до го 
про то ко ла есть под пи си всех чле нов от де ла, при сут ство вав ших на за се да-
нии, текст до кла да мож но счи тать ав то ри зо ван ной ко пи ей.
 2 Здесь и да лее «Сен ти мен таль ное бла го че стие» ци ти ру ет ся по из да нию: 
Ле сков Н. С. Ве ли ко свет ский ра скол. Лорд Ред сток и его по сле до ва те ли. 
Очерк со вре мен но го ре ли ги оз но го дви же ния в Пе тер бург ском об ще стве. 
3-е изд. СПб.: Тип. В. Туш но ва, 1877.
 3 Текст от зы ва см. ниже в дан ной статье.
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ние ми ни ст ра под ра зу ме ва ло уже не глас ное не фор маль ное 
одоб ре ние.1 Даль ней шее со дер жа ние статьи не од но знач но 
и пре доп ре де ля ет ско рее от каз в ре ко мен да ции, не же ли до-
пу ще ние или тем бо лее одоб ре ние жур на ла. За бе гая впе ред, 
ска жем, что, что бы из бе жать «не удоб но й» ситуации, Ле сков 
воз дер жи ва ет ся от вы ска зы ва ния сво е го ре ше ния о воз мож-
но сти до пу ще ния жур на ла в биб лио те ки учеб ных за ве де ний, 
под кон троль ных МНП, в фи на ле до кла да и пред по чи та ет 
раз де лить от вет ствен ность за при ня тое ре ше ние с кол ле га ми.

Сто ит от ме тить, что «Рус ский ра бо чий» не был пер вым 
из да ни ем, ко то рое по па да ло на рас смот ре ние в осо бый от дел 
Уче но го ко ми те та от лиц, так или ина че сим па ти зи ро вав ших 
уче нию Ред сто ка. На за се да нии 9 де каб ря 1875 года был 
за слу шал до клад Ле ско ва «об из дан ной гра фом М. М. Кор фом 
гра вю ре с текста ми из Свя щен но го Пи са ния, на пе ча тан ной 
в кар то гра фи че ском за ве де нии Иль и на, в два тона, с ки но-
варью».2 Хотя ред сто кизм и сим па тии Мо де ста Мо де сто ви ча 
Кор фа к паш ков ству ни в от зы ве, ни в пред став лен ной в Уче-
ный ко ми тет «ду хов ной кар ти не» (та кое опре де ле ние дал 
гра вю ре сам Корф) ни как не от ра же ны, со дер жа ние ее свя-
за но с по пу ляр ной в сре де «ве ли ко свет ско го ра ско ла» иде ей 
ши ро ко го рас про стра не ния Еван ге лия в на ро де, а за об ра зец 
взя ты ана ло гич ные анг лий ские из да ния. Ле сков от ме ча ет 
по пу ляр ность по доб ных гра вюр «у еван ге ли ков и лю те ран» 
и дает од но знач но по ло жи тель ную ха рак те ри сти ку, про ти во-
по став ляя это му из да нию «гру бые ли то гра фии и лу боч ные 
гра вю ры, со дер жа ние ко то рых не ред ко бы ва ет весь ма по шло 
и вре дит од нов ре мен но и нрав ствен ной сто ро не по тре би те лей, 
и их эсте ти ке».3 Имен но Ле ско ву при над ле жит идея рас про-
стра нять это и по доб ные из да ния в на ро де, раз да вая их в ка-
че стве на гра ды уче ни кам за хо ро шую успе ва е мость. Ого-
ворим ся, что ссыл ки на пред при ня тое Кор фом из да ние по-
яв ля ют ся в про чи тан ном Ле ско вым до кла де о «Рус ском 
ра бо чем», но от сут ству ют в опуб ли ко ван ной статье.

 1 См.: Рей сер С. А. Н. С. Ле сков и на род ная кни га // Рус ская ли те ра-
ту ра. 1990. № 1. С. 188–189.
 2 РГИА. Ф. 734. Оп. 3. Ед. хр. 28. С. 941–945.
 3 Там же. С. 944–945.
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Оце ни вая под бор ци тат, при во ди мых на по след ней стра-
ни це каж до го но ме ра «Рус ско го ра бо че го», пи са тель от ме-
ча ет, что вы бор сде лан пло хо и часть биб лей ских ци тат бу-
дет не по нят на про сто лю ди ну. Хотя сама идея чте ния и по-
пу ля ри за ции Биб лии в на ро де — одна из тех, ко то рым сам 
Ле сков при да вал боль шое зна че ние, еще важ нее вы би рать 
ци та ты так, что бы они были объ еди не ны ка кой-либо те мой, 
а их нра во у чи тель ный смысл был по ня тен вне кон текста. 
Гра вю ра Кор фа в этом от но ше нии яв ля ет ся удач ным опы том, 
в от ли чие от «Рус ско го ра бо че го», но в «Сен ти мен таль-
ном бла го че стии» Ле сков пред по чел со слать ся на «анг лий-
ское и фран цуз ское ана ло гич ные из да ния», со хра нив так же 
упо ми на ние «Из бран ных мест из Св. Пи са ния», из дан ных 
Н. И. Но ви ко вым (с. 359).

Тем не ме нее, ха рак те ри зуя со дер жа ние и оформ ле ние 
«Рус ско го ра бо че го», Ле сков из бе га ет во про са о сим па ти ях 
его из да тель ниц к про по ве ди и уче нию лор да Ред сто ка. Если 
проб ле ма «жен ской ре ли ги оз но сти» и мно го чис лен ные сар-
ка сти че ские эска па ды в ад рес «дам, меч та ю щих о на род ном 
бла го че стии за вы ши ва ни ем broderie anglaise» (с. 310), 
в «Сен ти мен таль ном бла го че стии» за ни ма ют едва ли не цент-
раль ное ме сто, то в от зы ве осо бо го от де ла эта тема не за тра-
ги ва ет ся во об ще. Об ра тим ся к кон крет ным при ме рам.

Ана ли зи руя на пе ча тан ный в № 1 «Рус ско го ра бо че го» за 
1875 год рас сказ «Елка», Ле сков от ме ча ет ошиб ки в опи са-
нии рас по ряд ка дня Рож де ства рус ско го че ло ве ка. Глав ный 
ге рой, Иван Гри горь ев, не идет в цер ковь, пьет ут ром чай, 
чи та ет Еван ге лие пе ред на ря жен ной ел кой, а не пе ред лам-
па дой, и пр. В от зы ве осо бо го от де ла вы вод Ле ско ва та ков: 
«Та кой Иван Гри горь ев <...> каж до му бла го че сти во му рус-
ско му че ло ве ку бу дет ка зать ся ино стран цем, чуж дым весь ма 
чти мых <...> на ших ре ли ги оз ных обы ча ев и оте че ских пре-
да ний и <...> вы зы ва ет к себе не со чув ствие, а опять-таки 
на смеш ку, если даже не су ро вую уко риз ну». В «Сен ти мен-
таль ном бла го че стии» эта мысль вы ра же на рез че: «Опять 
пра виль но или нет, это дру гой во прос, но во вся ком слу чае 
та кой Иван Гри горь ев <...> со всем не рус ский че ло век, а ка-
кой-то „ря же ный“, и как бы он ни был доб ро по ря до чен, он 
у рус ско го про сто лю ди на не воз бу дит к себе со чув ствия и не 
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вы зо вет под ра жа ния, а опять-таки ско рее за ста вит по сме-
ять ся над не уме ни ем ве сти себя под ма скою» (с. 314–315). 
Если в от зы ве речь идет лишь о не вер ном фак то ло ги че ском 
изо бра же нии рус ско го быта и обы ча ев, что, как вер но за ме-
ча ет Ле сков, при ве дет к не сов па де нию чи та тель ских ожи да-
ний с ав тор ским за мыс лом, то в опуб ли ко ван ной статье про-
сле жи ва ет ся мысль о ка ри ка тур но сти со здан но го об ра за, 
а при чи ной пи са тель ско го фи а ско на зва но «са мое не ве ро ят-
ное не по ни ма ние дела» (с. 310) из да тель ни ца ми жур на ла.

Пер вая статья № 2 «Рус ско го ра бо че го», оза глав лен ная 
«От кры тая дверь», за слу жи ва ет кри ти ки Ле ско ва уже не 
не вер но стью изо бра же ния, а за ло жен ным в ней нра во у чи-
тель ным смыс лом — оши боч но стью мыс ли о «до ступ но сти 
неба каж до му, кто толь ко об ра тит ся ко Хри сту од ною ве рою» 
(с. 320). Обос но ва ние кри ти ки это го утверж де ния от ли ча ет-
ся в опуб ли ко ван ном и про чи тан ном тексте:

«Сен ти мен таль ное бла го че стие» От зыв осо бо го от де ла
Уче но го ко ми те та

«По уче нию на шей церк ви, ос но-
ван но му на уче нии апо столь ском, 
что бы войти в дверь, надо быть 
сколь ко-ни будь до стой ным того, по 
мере сил сво их „под ра жая Хри-
сту“» (с. 319).

«По уче нию на шей церк ви, со глас-
но му с уче ни ем апо столь ским, что-
бы войти в дверь, надо под хо дить 
к ней „уз ким пу тем“, т. е. жи ти ем 
бла го у год ным. Уче ние это пра виль-
ное и вер ное духу Еван гель ско му, 
дра го цен но по пло дам его, по ко-
то рым и по зна ет ся его пре вос ход-
ство».

В опуб ли ко ван ной статье Ле сков об ра ща ет ся к идее под-
ра жа ния Хри сту, ко то рая за ни ма ет важ ное ме сто в его ху-
до же ствен ных про из ве де ни ях.1 В от зы ве же пред по чи та ет 
обос но вать не со от вет ствие пра во слав но го уче ния по ло же ни-
ям, вы ска зы ва е мым в жур на ле, с по мощью ал лю зии к Еван-
ге лию: упо ми на е мый «уз кий путь» — лег ко про чи ты ва е мая 
от сыл ка к 7 гла ве Еван ге лия от Мат фея: «Вни ди те уз ки ми 
вра ты: яко про стран ная вра та и ши ро кий путь вво дяй в па-
гу бу, и мно зи суть вхо дя щии им: что уз кая вра та и тес ныи 

 1 См.: Ма ка ре вич О. В. Imitatio как один из прин ци пов по эти ки Н. С. Ле-
ско ва // Лет няя шко ла по рус ской ли те ра ту ре. 2012. Т. 8. № 1. С. 244–254.
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путь вво дяй в жи вот, и мало их есть, иже обръта ютъ его» 
(Матф. 7: 13–14).

За рам ка ми от зы ва осо бо го от де ла оста ет ся и во прос об 
оправ да нии ве рою, а не де ла ми — крае у голь ный ка мень 
про по ве дей Ред сто ка. Про дол жая ана лиз рас ска за «От кры тая 
дверь», Ле сков со по став ля ет в «Сен ти мен таль ном бла го че-
стии» из да тель ниц жур на ла с еще од ним но во за вет ным об-
ра зом — юро ди вы ми де ва ми из 25 гла вы Еван ге лия от Мат-
фея, имев ши ми све тиль ни ки, но за быв ши ми о елее.

Ины ми сло ва ми, у опуб ли ко ван ной статьи и у от зы ва 
ока зы ва ют ся раз ные цели: если за да чей Ле ско ва как со труд-
ни ка Уче но го ко ми те та МНП было рас смот ре ние из да ния 
с точ ки зре ния его при год но сти для рас про стра не ния в на-
ро де, то объ ек том кри ти ки Ле ско ва как ав то ра статьи в «Пра-
вос лав ном обо зре нии» яв ля ет ся не столь ко сам жур нал, 
сколь ко по зи ция из да тель ниц, за няв ших ся весь ма до стой ным 
де лом, но ре а ли зо вав ших свой про ект край не не уме ло. Это 
ста но вит ся ясно уже из эпи гра фа, пред по слан но го «Сен ти-
мен таль но му бла го че стию»: «Иной бы по чел сие ересью; но 
я по чи таю пло дом ма лоп росве щен но го, но вы со ко мер но го 
о себе во об ра же ния» (с. 303). Эта ци та та из мит ро по ли та 
Пла то на (Лев ши на), по сути, от ра жа ет и по зи цию Ле ско ва 
по от но ше нию к ред сто киз му в це лом: яр кая и энер гич ная 
про по ведь при ни чтож ном, не вы дер жи ва ю щем кри ти ки со-
дер жа нии.

Во мно гих слу ча ях от ри ца тель ный от зыв Ле ско ва о том 
или ином тексте из жур на ла обуслов лен не толь ко от ра же-
ни ем в из да нии «ве ли ко свет ской ере си», но и не уме лым об-
ра ще ни ем с об ще из вест ны ми прит ча ми и фак та ми. Кри ти куя 
рас суж де ния из да тель ниц о том, что ма те ри долж ны брать 
при мер с ко ро вы, за бо тя щей ся о ре бен ке (Рус ский ра бо чий. 
1875. № 5), он го во рит о со ци аль ных при чи нах дет ской 
смерт но сти и не до ста точ но сти за бо ты ма те рей о де тях. Не у-
ме лость рас ска за, до хо дя щая до курь ез ных утверж де ний, 
про во ци ру ет и иро ни че ский тон в «Сен ти мен таль ном бла го-
че стии», ко то ро му, ко неч но же, не ме сто в чи нов ничь ем 
до ку мен те: «Не мно гим <...> от ли ча ет ся и анг лий ская ко ро-
ва: ко ро ва все ко ро ва, и там она, по за ме ча нию анг лий ско-
го же са ти ри че ско го по эта, „по за бы вая о тел ке, мы чит бес-



 Н. С. Ле сков и жур нал «Рус ский ра бо чий» 381 

стыд но: «Ммму у жа!»“ Чему при ста ло жен щи не учить ся 
у ко ро вы? — вздор ка кой-то» (с. 335).

Нель зя не от ме тить, что прин ци пи аль но раз ны ми ока зы-
ва ют ся ис точ ни ки, из ко то рых чер па ет Ле сков ар гу мен ты для 
под креп ле ния тех или иных сво их вы ска зы ва ний в этих двух 
текстах. В «Сен ти мен таль ном бла го че стии», как это во об ще 
свой ствен но Ле ско ву, име ет ся не ма ло ци тат и об ра ще ний 
к чи та те лю об ра зо ван но му и зна ко мо му с ре ли ги оз ной ли те-
ра ту рой: здесь мы на хо дим са мый ши ро кий круг ис точ ни ков, 
при чем как оте че ствен ных уче ных, пе да го гов, цер ков ных 
де я те лей и ду хов ных лиц, так и за пад но ев ро пей ских бо го-
сло вов (Н. И. Пи ро гов, Д. Л. Мо у ди, Сте фан Явор ский, па стор 
Ма зинг, ие ром. Ип по лит Лю то стан ский, Ф. Р. Гас се, М. Ар-
нольд и мн. др.). Ле сков-чи нов ник из бе га ет чрез мер но го ци-
ти ро ва ния и прак ти че ски ни ко г да не ссы ла ет ся на ра бо ты 
со вре мен ни ков по цер ков ным во про сам,1 в не ко то рых слу ча-
ях пред по чи тая аб стракт ные от сыл ки к «мне нию церк ви». 
Нап ри мер, кри ти куя рас сказ об Алек сан дре Нев ском за то, 
что князь пред став лен толь ко как ис то ри че ское лицо, но не 
как чти мый рус ской цер ковью свя той, Ле сков от ме ча ет: «...а 
род ная цер ковь наша все г да по ри ца ет гор дость как чер ту 
ха рак те ра са та нин ско го, и по то му не при пи сы ва ет этой чер-
ты лю дям, чти мым за свя тость сво ей жиз ни». В то же вре мя 
из опуб ли ко ван но го ва ри ан та ис чез до воль но-таки боль шой 
фраг мент, где упо ми нал ся Ори ген. При ве дем его пол но стью:

На 2м столб це чи та ем: «мы ви дим на каж дом шагу, как 
ми ло серд и тер пе лив Гос подь, как го тов про стить са мо го 
ви нов но го из де тей сво их». На са мом деле боль шин ство 
лю дей это го со всем не ви дят и даже не ве рят это му. Цер-
ков ная ли те ра ту ра пре изо би лу ет об шир ней ши ми тру да-
ми, пред при ни мав ши ми ся с це лию успо ко ить мя ту ще е ся 

 1 Сто ит за ме тить, что Ле сков в осо бом от де ле, не смот ря на на пря жен-
ность от но ше ний с кол ле га ми, имел сфор ми ро вав ше е ся ам плуа че ло ве ка 
хо ро шо зна ко мо го с цер ков ной ли те ра ту рой и осве дом лен но го в бо го слов-
ских во про сах. Ему все г да от да ва лись на ре цен зи ро ва ние тексты, в ко то-
рых так или ина че за тра ги ва лись во про сы ре ли ги оз ной нрав ствен но сти 
или биб лей ской ис то рии. В част но сти, имен но ему было по ру че но со ставить 
до кла да в от вет на ини ци а ти ву Си но да из дать кни гу для про ти во дей ствия 
пьян ству и раз гу лу в на ро де. См.: РГИА. Ф. 734. Оп. 3. Ед. хр. 33. С. 459–
472.
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 не до воль ство че ло ве ка при очез ри мой не прав де и так на-
зы ва е мом «счас тии греш ных». Это за ни ма ло ге ни аль ней ших 
цер ков ных пи са те лей и в чис ле их Ори ге на, ко то рый, же-
лая при ми рить та кие ум сму ща ю щие яв ле ния с про по ве-
ды ва е мою цер ковью «прав дою Бо жи ею», сам впал в ересь, 
до пу ская не об хо ди мость пред су ще ство ва ния душ, без чего 
он не ви дал воз мож но сти убе дить че ло ве ка, что он не по-
ки нут Бо гом на про из вол слу чая и тер пит по за слу гам 
сво им и по спра вед ли во сти Бо жи ей. В прав ду и в ми лость 
Бо жию мы мо жем и долж ны ве рить; но утверж дать, что 
«мы ее ви дим», да еще вдо ба вок «на каж дом шагу», это 
мне ка жет ся и не нуж но, и не без о пас но.

Ду ма ет ся, что исклю че ние дан но го фраг мен та из «Сен-
ти мен таль но го бла го че стия» свя за но со всем не с упо ми на-
ни ем име ни Ори ге на, впав ше го в ересь и пре дан но го ана-
фе ме (вто рое из упо ми на ний в статье со хра ни лось). Мож но 
пред по ло жить, что ду хов ная цен зу ра не со гла си лась с ис-
ход ным утверж де ни ем Ле ско ва. Если в от зы ве осо бо го от-
де ла Уче но го ко ми те та дан ный фраг мент вы гля дел впол не 
обос но ван но — Ле сков кри ти ку ет то по ло же ние, ко то рое, по 
его мне нию, не удоб но в на род ной ли те ра ту ре, — то в опуб-
ли ко ван ном тексте он вы гля дел бы как сво е го рода со мне ния 
в сфор ми ро ван но сти у рус ских лю дей пра во слав но го ми ро-
о щу ще ния. В его ху до же ствен ных и пуб ли ци сти че ских про-
из ве де ни ях не од но крат но зву чит мысль о том, что «мы во 
Хри ста кре стим ся, но еще во Хри ста не об ле ка ем ся».1 Но 
бу ду чи вы ска зан ной пря мо, она зву чит не ме нее ере ти че ски, 
чем рас суж де ния Ори ге на.

В за вер ше нии «Сен ти мен таль но го бла го че стия» мы встре-
ча ем рас суж де ния ав то ра о чте нии Биб лии и о том, ка ким 
долж но быть со дер жа ние на род но го чте ния. От ме чая важ-
ность об ра ще ния к тексту как са мой Биб лии, так и оте че ских 
пи са ний, ко то рые по мо гут по нять Сло во Бо жие, Ле сков тем 
не ме нее край не не га тив но от зы ва ет ся о «ве ли ко свет ских 
штун ди стах», ко то рые ожи да ют, что «одно зна ком ство с Биб-
ли ею да ва ло вере <...> „не из гла ди мое до сто ин ство“». За кан-
чи ва ет ся статья сло ва ми о том, что, при всей не об хо ди мо сти 

 1 Ле сков Н. С. Со бо ря не // Полн. собр. соч.: В 30 т. М., 2012. Т. 11. 
С. 54. Фра за яв ля ет ся скры той ци та той из Пос ла ния Апо сто ла Пав ла 
(Гал. 3: 27) — см.: Там же. С. 635.
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из да ний, на прав лен ных к фор ми ро ва нию нрав ствен но сти 
в на ро де и ос но ван ных на хри сти ан ской мо ра ли, «нуж но 
со всем не это <т. е. не та кое из да ние, не с та ким на прав ле-
ни ем. — О. М.>» (с. 365).

По зи ции Ле ско ва-кри ти ка и Ле ско ва-чи нов ни ка, пред-
став лен ные в двух текстах, не льзя на звать ни сход ны ми, ни 
про ти во по став лен ны ми — ско рее, они до пол ня ют друг дру-
га. Вы со ко оце ни вая ка че ство внеш ней сто ро ны «Рус ско го 
ра бо че го», Ле сков-чи нов ник тем не ме нее не со гла ша ет ся 
с не зна ни ем рус ско го быта, рус ских обы ча ев и рус ской ре-
ли ги оз но сти «ве ли ко свет ски ми» из да тель ни ца ми. Ана ли зи-
руя этот же жур нал, Ле сков-кри тик в «Пра вос лав ном обо-
зре нии» вы сту па ет про тив по пы ток «скор мить» на ро ду под 
ви дом нра во у чи тель ных со чи не ний тексты, чуж дые пра во-
слав ной дог ма ти ке и са мо му духу пра во слав но го уче ния.1 
Од на ко не льзя не от ме тить тот факт, что по зи ция пи са те ля 
и чи нов ни ка сход на в во про се от но ше ния к церк ви и зна-
чи мо сти пра во сла вия для на род ной нрав ствен но сти: столь 
ха рак тер ных для позд не го Ле ско ва вы ска зы ва ний, кри ти ку-
ю щих цер ковь как со ци аль ный ин сти тут, ни в том, ни в дру-
гом тексте найти не льзя.

На ко нец, «Жур нал за се да ний осо бо го от де ла Уче но го ко-
ми те та» фик си ру ет и тот факт, что с те че ни ем вре ме ни от но-
ше ние Ле ско ва к жур на лу из ме ни лось. В пер вом от зы ве на 
жур нал «Сель ское чте ние», в за се да нии 10 июля 1877 года, 
Ле сков упо ми на ет «Рус ский ра бо чий» как при мер на род-
ного из да ния, в ко то ром на шли от ра же ние «край но сти уче-
ния из вест но го и в Рос сии лор да Ред сто ка».2 При по втор ном 

 1 Ска зан ное поз во ля ет не впол не со гла сить ся с А. Н. Ле ско вым, утверж-
дав шим, со ссыл кой на пись мо отца к Су во ри ну от 22 ап ре ля 1888 года, 
что его отцу во вто рой по ло ви не 1870-х при хо ди лось «„за ви вать“ что по-
па ло, кро ме „Пра вос лав но го обо зре ния“, <...> и в „Стран ни ке“, и в „Цер-
ков но-об ще ствен ном вест ни ке“». При чи на пуб ли ка ции се рии ста тей в око-
ло цер ков ной пе ри о ди ке не мо жет сво дить ся толь ко к тому, что Ле ско ву 
было не где бо лее пе ча тать ся по сле раз ры ва с Кат ко вым: под ни мав ши е ся 
им в пуб ли ци сти ке проб ле мы и мне ние по этим во про сам были в опре де-
лен ной сте пе ни со звуч ны той по зи ции, ко то рую за ни ма ли на зван ные жур-
на лы (см.: Ле сков А. Н. Жизнь Ни ко лая Ле ско ва по его лич ным, се мей ным 
и не се мей ным за пи сям и па мя тям: В 2 т. М., 1984. Т. 2. С. 64).
 2 РГИА. Ф. 734. Оп. 3. Ед. хр. 33. С. 713.
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 рас смот ре нии «Сель ско го чте ния» в за се да нии 13 де каб ря 
того же года, Ле сков го во рит о «Рус ском ра бо чем» бо лее 
под роб но и из ме ня ет свое от но ше ние к жур на лу М. Г. Пей кер:

За сим, мне ка жет ся, нуж но опре де лить ме сто и зна-
че ние жур на ла «Сель ское чте ние» сре ди од но род ных с ним 
по вре мен ных из да ний для низ ше го по об ра зо ва нию клас са 
на ро да. В этом слу чае его при хо дит ся срав ни вать с «Мир-
ским сло вом», «На род ным лист ком» г. Дмит ри е ва, «Рус ским 
ра бо чим» г-жи Пей кер. <...> «Рус ский ра бо чий» очень оп-
рят ное и изящ ное из да ние, ру ко во ди мое г. Пей кер не так 
раз но сто рон не, как «На род ный ли сток» и «Сель ское чте-
ние». «Рус ский ра бо чий» не толь ко по пре иму ще ству, но 
даже исклю чи тель но пре дан од ним ре ли ги оз ным во про-
сам, — во про сам веры, ко то рые в этом из да нии не по лу ча-
ют ка кой-ни будь уче ной раз ра бот ки, а про сто по лу ча ют 
под держ ку в виде убеж де ний, что не об хо ди мо ве рить и упо-
вать, что «вера спа са ет». Это чрез вы чай но изящ ное и бла-
го род ное из да ние не обык но вен но де ше во — оно сто ит 1 р. 
за две на дцать но ме ров, но, к со жа ле нию, вна ча ле было 
про ник ну то ду хом того осо бен но го про те стан тиз ма, ко то рый 
об ра зо вал сво е го рода ра скол в не ко то рых рус ских ве ли-
ко свет ских круж ках. Та кое на прав ле ние было при чи ною, 
что Ко ми тет был вы нуж ден устра нить это из да ние от об-
ра ще ния в шко лах. Ныне оно, как мне ка жет ся, зна чи-
тель но из ме ни лось и от сту пи ло от сво их преж них взгля дов, 
но тем не ме нее оно все-таки еще на но во не рас смот ре но 
и не поль зу ет ся одоб ре ни ем Уче но го Ко ми те та.1

До ба вим так же, что в 1878–1879 го дах Ле сков опуб ли-
ку ет на стра ни цах «Рус ско го ра бо че го» под бор ку ци тат, оза-
глав лен ную «Из бор ник оте че ских мне ний о важ но сти Свя-
щен но го Пи са ния».

Ниже при во дит ся от зыв Ле ско ва о де ся ти но ме рах жур-
на ла «Рус ский ра бо чий» за 1875 год, про чи тан ный на за се-
да нии осо бо го от де ла Уче но го ко ми те та МНП 13 ян ва ря 
1876 года (РГИА. Ф. 734. Оп. 3. Ед. хр. 31. С. 12–35). Ор-
фо гра фия и пунк ту а ция в пуб ли ку е мом тексте ис прав ле ны 
в со от вет ствии с со вре мен ны ми нор ма ми, под черк ну тое вы-
де ле но кур си вом. В квад рат ных скоб ках при ве ден текст, оче-
вид но не при над ле жа щий Ле ско ву, в уг ло вых рас кры ты 
ис поль зу е мые со кра ще ния.

 1 Там же. С. 936–937.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

[ОТ ЗЫВ Н. С. ЛЕ СКО ВА О ЖУР НА ЛЕ «РУС СКИЙ РА БО ЧИЙ» 
ЗА 1875 ГОД]

[Слу ша ли (ст. II): мне ние чле на Ле ско ва о пе ри о ди че ском 
ил лю ст ри ро ван ном из да нии: «Рус ский ра бо чий».[1] Ре дак-
тор М. Г. Пей кер. С.Пб. 1875. №№ 1–10. Цена за каж дый 
№ 5 коп., с пе рес<ыл кою> 8 коп.; за 12 №№ 60 <коп.>, 
с пе ре сыл кою 85 коп.].

Де сять но ме ров вы ше наз ван но го из да ния по сту пи ли на 
рас смот ре ние Уче но го Ко ми те та во ис пол не ние рас по ря же-
ния Его Си я тель ства Г. Ми ни ст ра На род но го Просве ще ния 
гра фа Дмит рия Ан дре е ви ча Тол сто го.[2] Пред став ля ют они 
со бою сле ду ю щее: № 1. Пер вая, ли це вая стра ни ца пе ре гну-
то го вдвое по лу ли ста за ня та кар ти ною, изо бра жа ю щею, как 
вни зу под пи са но, «се я те ля, сня то го с на ту ры в Па ле сти не». 
Это че ло век очень бла го род но го во сточ но го типа в ара вий-
ских туф лях и чал ме, че рез пле чо у него ви сит пле те ная 
се вал ка, из ко то рой он сеет семя по взо ран ной зем ле. На 
вто ром пла не ви ден та ко го же типа во сточ ный па харь; а на 
зад нем пла не, гра ни ча щем с го ри зон том, во сточ ные ку поль-
ные по строй ки. По ак се су а рам кар ти ны, во чис ле коих тща-
тель но вы де ла ны часть паш ни весь ма раз рых лен ной, часть 
глы бо ва той, тер ние и пти цы, клю ю щие зер на, как толь ко 
они па да ют на зем лю; оче вид но, что это не про сто слу чайный 
па ле стин ский се я тель, а се я тель, при спо соб лен ный к еван-
гель ской прит че, как она из ло же на в 4-й гла ве у Ев<ан ге-
ли ста> Мар ка и ча стью в 13-й гл.<аве> у Ев<ан ге ли ста> 
Мат фея.[3] Ри су нок кар тин ки без у ко риз нен но хо рош; так же 
хо ро шо он ис пол нен гра вю рою на де ре ве и от пе ча тан на 
бу ма ге. Это кли ше гра вю ры, из вест ной по анг лий ским из-
да ни ям.[4] Над кар ти ною на хо дит ся над пись «рус ский ра бо-
чий». Над пись эта по став ле на не сколь ко стран но, так что 
не лег ко опре де лить, вы ра жа ет ли она на зва ние лист ка или 
по яс ня ет на ри со ван ную под нею фи гу ру, что, впро чем, было 
бы весь ма не удоб но по не со от вет ствию ее с изо бра же ни ем 
се ю ще го ара ба. Текст на чи на ет ся с обо ро та пер вой стра ни-
цы — он пе ча тан в 4 стра ни цы, по га зет но му при ему. Во 
гла ве пер во го столб ца на пе ча та на ру ко во дя щая идея  из да ния: 
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«Ра бо чие люди — на род за ня той. Мало у них до су гов. Хо-
те лось бы нам эти часы до су гов усла дить и об ра тить на их 
поль зу. — Из это го же ла ния вы ли лась мысль на ше го лист ка». 
Ниже чи та ем: «Преж де все го в каж дом рас ска зе и в каж дой 
доб рой мыс ли уви дят Того, кто на учил лю дей лю бить друг 
дру га и по мо гать друг дру гу, кто чем мо жет». — Та ко вы ре-
ли ги оз но-нрав ствен ные за да чи ре дак ции, опять на по ми на-
ю щие со бою од но род ные с сим из да ни ем на род ные из да ния 
анг лий ские.

Пер вая статья есть «Се я тель», но в ней о Еван гель ском 
при точ ном се я те ле не го во рит ся — это рас сказ сле ду ю ще-
го со дер жа ния: кре сть я не села Бо гослов ско го со бра лись 
в школь ной зале на по хо ро ны сель ско го учи те ля. Ста ро ста 
Иван Фе до тов в ожи да нии свя щен ни ка и ба ри на при гла сил 
всех со брав ших ся вы пить го ря че го чай ку. Ста ро ста го во рит, 
что он по то му пот чу ет лю дей чаем, а не хмель ным, что «дух» 
умер ше го учи те ля по ра ду ет ся, если они обой дутся [5] без вина 
и вод ки. Один из кре сть ян по слу чаю это го за яв ле ния от ве-
ча ет, что он «пьет тре тий ста кан для того, что бы уго дить 
духу» усоп ше го. На чи на ет ся раз го вор о духе, разъ яс ня е мый 
при шед шим свя щен ни ком: он го во рит, что надо иметь в виду 
«дух жиз ни и уче ния (учи те ля) Зай це ва». Кре сть я нин во с-
кли ца ет: «Прек рас но ска за но!» Да лее свя щен ник го во рит, 
что за слу ги умер ше го учи те ля глав ным об ра зом за клю ча лись 
в том, что он был че ло век ве ру ю щий и сеял семя доб рое. 
«Сло во Бо жие — луч шее семя». При ез жа ет к вы но су тела 
ба рин и тоже го во рит, что усоп ший был «сми рен ный се я-
тель» и «сеял для не бес ной от чиз ны», и по то му пред ла га ет 
со еди нить ся всем в об щей мо лит ве, что бы Гос подь по слал 
до стой но го пре ем ни ка усоп ше му. Та ко ва пер вая по весть, 
весь ма бла го на ме рен ная по сво е му на прав ле нию, но не ис-
кус ная по ис пол не нию, ко то ро му не до ста ет преж де все го 
хотя бы са мо го ма лей ше го по до бия жиз нен ной прав ды. Вся 
эта сце на «в школь ной зале», уго ще ние ста ро стою на ро да 
чаем пе ред вы но сом мерт ве ца и мо лит ва о да ро ва нии ему 
доб ро го пре ем ни ка преж де от пе ва ния усоп ше го со вер шен но 
не в нра вах и не в обы ча ях на ше го на ро да. Для вся ко го, 
зна ю ще го на род ную жизнь, а тем бо лее для про сто лю ди на, 
это не лов кое из мыш ле ние не пре мен но по ка жет ся не скла ди-
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цею и воз бу дит на смеш ку над стать ею, до стой ною по ее 
бла го на ме рен но сти го раз до луч ше го к ней от но ше ния.

Вто рая статья — «Ло мо но сов», крат кий и ни чем не оста-
нав ли ва ю щий на себе осо бо го вни ма ния рас сказ о Ло мо но-
со ве. Третья статья — «Елка»: рас сказ идет об Ива не Гри-
горь е ве, ра бо чем че ло ве ке, преж де про во див шем не трез вую 
жизнь и ис пы тав шем с семь ею нуж ду, а по том ис пра вив-
шем ся и ныне слу жа щем «под ряд чи ком в стро и тель ном об-
ще стве». Этот Иван Гри горь ев про сы па ет ся ут ром в день 
Рож де ства Хри сто ва и ве се ло вхо дит в свет лую, оп рят ную 
кух ню, где «за круг лым сто лом с бле стя щим са мо ва ром ждет 
его кра си вая жена и чет ве ро де тей». «Ве се ло ему», он по лу-
ча ет по здрав ле ния де тей и зна ет, что у него «в тем ной ком-
на те» при го тов ле на для них «не ви дан ная, не бы ва лая, не ожи-
дан ная ра дость: боль шая, ра зук ра шен ная елка». Мысль при-
па сти де тям елку при шла Ива ну Гри горь е ву, ко г да он шел 
од наж ды ку пить себе на 5 коп. та ба ку и вдруг услы шал, 
«как Вася раз би рал кни жеч ку под за гла ви ем „Что го во рит 
елка“». Иван Гри горь ев во весь день Рож де ства не вы хо дит 
из дому; пока стем не ло, он окан чи ва ет укра ше ние елки, кла-
дет к ней об но вы для де тей и платье для жены. Елка от кры-
ва ет ся, дети ра ду ют ся; все поют «Рож де ство Твое Хри сте 
Боже наш»; по том Иван Гри горь ев чи та ет гром ко 2-ю гла ву 
Еван ге лия от Луки,[6] и за тем на чи на ет ся раз да ча по дар ков. 
Тут яв ля ет ся сто рон нее лицо, ко то ро му ока зы ва ет ся Ива ном 
и его же ною неж ная по мощь. По весть опять са мая бла го на-
ме рен ная, но чи сто анг лий ская и, не смот ря на вве де ние в нее 
лю дей с рус ски ми име на ми, она ни ма ло не от ве ча ет на ше му 
на род но му быту. Что у нас есть ра бо чие люди, пре да ю щи е-
ся пьян ству, ко то рым преж де за ни мал ся и пред став лен ный 
здесь Иван Гри горь ев, в этом нет ни ка ко го со мне ния; точ но 
так же как не со мнен но и то, что меж ду рус ски ми ра бо чи ми 
и мел ки ми тор гов ца ми есть люди ре ли ги оз ные и бла го че сти-
вые, ка ким сде лал ся опи сан ный Иван Гри горь ев. Но бла го-
че сти вый рус ский че ло век та ко го со сто я ния, при ко то ром 
хо зя е ва пьют чай в сво ей кух не, не про во дит день Хри сто ва 
Рож де ства так, как про вел его Иван Гри горь ев. Рус ский че-
ло век это го кру га, во-пер вых, встав ши рано ут ром в празд ник 
идет в цер ковь, а не са дит ся «за круг лый стол», ибо с точ ки 
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зре ния хо ро ше го ре ли ги оз но го рус ско го че ло ве ка не бла го че-
сти во преж де на есть ся и на пить ся, а по том идти в храм. Он 
хо дит к ран ней обед не на то щак. Во-вто рых, «круг лых сто лов» 
в рус ских кух нях ни ко г да не бы ва ет и быть не долж но, ибо 
они там не удоб ны. В-треть их, се мей ные по дар ки в виде об-
нов, по рус ско му обы чаю, де ла ют ся к празд ни ку, а не в празд-
ник. К празд ни ку у про сто лю ди нов об но вы бы ва ют уже сши-
ты. В-чет вер тых же, и это едва ли не са мое глав ное, елки 
в Рос сии обы чай да ле ко не об ще рас про стра нен ный, он дер-
жит ся толь ко в семь ях куль тур но го клас са, а от нюдь не в та-
ких до мах, где хо зя е ва пьют свой чай в кух не.[7] Та кой Иван 
Гри горь ев, сев ший на Рож де ство пить чай, не схо див в цер-
ковь, и чи та ю щий Еван ге лие пе ред ил лю ми но ван ною ел кою, 
а не пред теп ле ю ще ю ся у св. икон лам па дою, каж до му бла-
го че сти во му рус ско му че ло ве ку бу дет ка зать ся ино стран цем, 
чуж дым весь ма чти мых рус ски ми на ших ре ли ги оз ных обы-
ча ев и оте че ских пре да ний, и, не смот ря на всю доб ро по ря-
доч ность та ко го че ло ве ка, он вы зы ва ет к себе не со чув ствие, 
а опять-таки на смеш ку, если даже не су ро вую уко риз ну.

Сре ди текста это го рас ска за, в рам ке, на пе ча та ны два 
текста из Еван ге лия о сло ве и по ли ти паж ная кар тин ка, изо-
бра жа ю щая сель скую кир ку и за пад но-ев ро пей ско го кре сть-
я ни на с связ кою хво ро ста за пле ча ми, в баш ма ках и в ка-
машах на но гах.

Но мер за кон чен от рыв ком в виде афо риз ма — «Свет лый 
взгляд на вещи». «Два вед ра, ка ча ясь на од ном ко ро мыс ле», 
рас суж да ют: одно име ет «пе чаль ный вид», по то му что ему 
ка жет ся бес по лез ной его ра бо та: «Как бы нас ни на пол ня-
ли, — го во рит оно, — мы все воз вра ща ем ся к ко лод цу пу-
стые». «Ка кой стран ный взгляд на вещи! — от ве ча ет дру-
гое, — я, на про тив, уте ша юсь мыс лию, что, как бы мы ни 
были пу сты, ко г да при хо дим сюда, от сю да от прав ля ем ся 
до мой пол ны ми».

№ 2-й во всю ли це ву<ю> сто ро ну 1-й стра ни цы за нят 
пре вос ход но сде лан ною кар тин кою, изо бра жа ю щею ков ку 
ло ша ди. Раз нуз дан ная ло шадь с ку цым, так на зы ва е мым 
«анг ли ци зи ро ван ным» хво стом сто ит смир но и с чрез вы чай-
но хо ро шо пе ре дан ным вни ма ни ем сле дит за ра бо тою куз-
не ца, при кла ды ва ю ще го под ко ву к ее ко пы ту. Вся пла сти ка 
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пре вос ход ных форм жи вот но го и осо бен но ум ное вы ра же ние 
го ло вы за став ля ют лю бо вать ся этим пре лест ным ху до же-
ствен ным ри сун ком. Так же, если еще не бо лее, хо рош на-
ри со ван ный воз ле ло ша ди (в ра кур се) осел, со ба ка, сам 
куз нец и его куз ни ца.

Пер вая статья идет о ков ке, в ней есть не сколь ко со ве тов 
по это му пред ме ту. За тем сле ду ет вто рая статья «От кры тая 
дверь». В гор ной Шот лан дии жила вдо ва, имев шая дочь, 
ко то рая вела бес по ря доч ную жизнь и дол го не хо те ла воз-
вра щать ся к ма те ри; но на ко нец, ко г да вдо ва од наж ды ве-
че ром си де ла пе чаль но у сво е го ка мель ка, к ней при шла ее 
ра ска яв ша я ся дочь и весь ма уди ви лась, найдя дверь ма те-
ри но го жи ли ща от пер тою. Мать от ве ча ет, что, с тех пор как 
дочь ее ушла, она «ни днем ни ночью не за пи ра ла две ри», 
бо ясь, что бы та, найдя дверь за пер тою, не ушла «сно ва и на-
все г да». От сю да сде лан та кой вы вод: «В этом тро га тель ном 
рас ска зе мы ви дим от ча с ти изо бра же ние люб ви Бо жи ей». 
«Сло во Еван ге лия при зы ва ет каж до го омыть гре хи в иску-
пи тель ной кро ви Хри ста, и ра дост но, при няв кре ще ние, вой-
ти в от кры тую дверь От цов ско го дома».[8] Да лее ука зы ва-
ется, что «ви нов ная дочь не оста но ви лась пе ред дверью, 
взы вая к ма те ри». В ту ми ну ту, как, уми рая на кре сте, Хри-
стос про из нес сло во «свер ши лось», дверь ми ло сер дия от кры-
лась для греш ни ков и они мо гут «по сред ством кро ви Хри-
сто вой при сту пить к свя ти ли щу с дерз но ве ни ем». — Послед-
ние сло ва в статье на пе ча та ны в вы нос ных зна ках, впро чем, 
без по яс не ний, из ка ко го ав то ри тет но го бо го слов ско го со чи-
не ния они за им ство ва ны в «Рус ский ра бо чий»; но, во вся ком 
слу чае, они, ко неч но, взя ты из со чи не ний на пи сан ных не 
в духе во сточ ной церк ви, ко то рая, хотя и при зна ет без мер-
ность бо же ско го ми ло сер дия, но счи та ет не об хо ди мым для 
по лу че ния про ще ния «пло ды, до стой ные по ка я ния».[9] При-
во ди мая здесь мысль о при ми ре нии с Бо гом един ствен ною 
ве рою в Него и за слу га ми Хри сто вы ми, без упо ми на ния 
о не об хо ди мо сти «пло дов по ка я ния», не пра во слав на и здра-
вой хри сти ан ской фи ло со фии. Про ще ние и при ми ре ние 
с Бо гом со вер ша ет ся че рез Хри ста, но оно от нюдь не не пре-
мен ный удел каж до го, кто об ра ща ет ся к Хри сту с прось бою 
спа сти его. У Хри ста ска за но, что Он мно гим звав шим его 
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ска жет: «Я не знаю вас; иди те от Меня».[10] По уче нию на-
шей церк ви, со глас но му с уче ни ем апо столь ским, что бы вой-
ти в дверь, надо под хо дить к ней «уз ким пу тем», т. е. жи-
ти ем бла го у год ным. Уче ние это пра виль ное и вер ное духу 
Еван гель ско му, дра го цен но по пло дам его, по ко то рым и по-
зна ет ся его пре вос ход ство. При ве ден ный же здесь взгляд 
при над ле жит к край ним взгля дам но вей ших про те стант ских 
от ще пен цев, ко то рый про ти вен даже от вер гав шим ви ди мую 
цер ковь ми сти кам, ибо и те ука зы ва ли греш ни ку на не об-
хо ди мость «об ра тить душу преж де в пу сты ню, где мог бы 
жить Ио анн, а по том звать в нее Хри ста».[11] Мысль о лег кой 
до ступ но сти Неба каж до му, кто толь ко об ра тит ся к Хри сту 
од ною ве рою; не со мнен но за клю ча ет в себе боль шую опас-
ность даже в гла зах со лид ных учи те лей но вой хри сти ан ской 
шко лы.[12] Так, на при мер, это опа се ние ясно вы ра же но 
в про те стант ских мо лит вах из вест но го фран цуз ско го па сто-
ра Берсье,[13] где в 14-й мо лит ве чи та ем: «Да не вверг нет 
нас упо ва ние на Твое ми ло сер дие в бес печ ность».[14] Упо ва ние 
же на дверь, все г да и для всех от кры тую од ною це ною кро-
ви Хри сто вой, без вся ких уси лий на ших к са мо ис прав ле нию, 
угро жа ет на<м> не со мнен ною опас но стью прий ти к бес печ-
но сти, ко то рой отцы церк ви во сточ ной все г да опа са лись, 
и ра зу ме ет ся, весь ма ос но ва тель но. Ка ко вы бы ни были те 
«пре да ния че ло ве че ские», ко то рые ци ти ро ва ны в рас смат ри-
ва е мой нами ста тей ке «Рус ско го ра бо че го», но для про стых 
рус ских лю дей они не мо гут иметь ни ка кой цены. Наши 
люди долж ны оста вать ся при всей пол но те убеж де ний сво ей 
церк ви об оправ да нии ве рою и де ла ми.

Вто рая статья 2-го № «Рус ско го ра бо че го» «Пять ко пе ек 
в день и к чему они оп ри го ди лись (так!)». Рас сказ о том, 
как один ра бо чий, на чав от кла ды вать при рож де нии сына 
по 5 коп. в день, со брал 202 р. 80 к., ко то рые дали ему 
сред ство устро ить сына на тор го вом пути. Мысль опять хо-
ро шая, но до того ис пор чен ная в раз ви тии, что по весть эту 
не льзя дать в руки рус ско му про сто лю ди ну, если толь ко не 
же лать под ры вать в нем вся кое до ве рие к бла го на ме рен ной 
пе ча ти и уко ре нять и без того глу бо ко за сев шее в про сто-
лю ди нах убеж де ние, что «гос по да про них толь ко вздор пи-
шут». Здесь рас ска за но, что бе реж ли вый отец по сы ла ет сына 
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в шко лу, а «в 18 1 лет он опре де лил его по сыль ным маль чи-
ком в зна ко мую лав ку на не боль шое жа ло ва ние, за то вы-
го во рил не сколь ко ча сов в не де лю на по се ще ние шко лы». 
«Два года Ваня на хо дил ся при лав ке», но вдруг хо зя ин его 
от пу стил, по то му-де, «что он буд то бы уже очень ве лик для 
этой долж но сти и дол жен искать себе что-ни будь по труд нее». 
«Он взял бы меня те перь в ученье, в при каз чи ки», — го во-
рит маль чик, но «не мо жет взять ина че, как за 75 р. пла ты 
за пер вый год». В рас ска зе и маль чик, и его ро ди те ли это му 
ве рят, то г да как ни один че ло век из рус ско го про сто на родья 
не мо жет по ве рить та кой не ле пи це. Тут все не вер но жи тей-
ским рус ским обы ча ям. 1) Ни ка ких осо бых «по сыль ных 
маль чи ков» при лав ках у нас в Рос сии нет, а есть про сто 
маль чи ки-уче ни ки, упо треб ля е мые на вся кую по слу гу при 
лав ке. Они сна ча ла ме тут лав ку и чи стят на хо зяй ской кух-
не ножи и са по ги, а так же слу жат, ко г да на доб но, на по бе-
гуш ках; но эти по бе гуш ки от нюдь не осо бая их спе ци аль-
ность; а толь ко одна из обя зан но стей тор го во го маль чи ка, 
из ко то рых он ни за одну ни ка кой пла ты не по лу ча ет. 
Долж ность «маль чи ка» есть обык но вен ная низ шая сту пень 
рус ской ком мер че ской карь е ры. Тор го вец на чи на ет «маль-
чи ком», про дол жа ет «мо лод цем», по том ста но вит ся при каз-
чи ком, и то г да толь ко на чи на ет по лу чать за труд пла ту. 
Тор го вый маль чик от да ет ся ро ди те ля ми ла воч ни ку «в годы», 
т. е. на опре де лен ное чис ло лет, но ни ко г да «на два года», 
а все г да го раз до бо лее, обык но вен но на пять лет, и тут он 
при го тов ля ет ся к тор гов ле без вся кой пла ты за уче ние, о чем 
не ос но ва тель но го во рит «Рус ский ра бо чий». Услов ли вать ся, 
что бы маль чик, сдан ный в лав ку, имел вре мя хо дить в шко-
лу, у нас, к со жа ле нию, тоже не воз мож но: на та ких усло-
ви ях ни один тор го вец в лав ку маль чи ка не при мет. Об этом 
в рус ской ли те ра ту ре за по след ние 15 лет очень мно го пи-
са но. Пе чать наша с по чи на эко но ми че ско го жур на ла, из-
да вав ше го ся в Пе тер бур ге про фес со ром Вер над ским,[15] упо-
треб ля ла зна чи тель ные уси лия вы звать пра ви тель ствен ное 
вни ма ние к по ло же нию тор го вых маль чи ков, но дело до сих 
пор оста ет ся по-ста ро му. И те перь, ко г да окон ча ние кур са 

 1 Ви ди мо, опи ска. Долж но быть 11.
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ка кой-ни будь шко лы име ет свое зна че ние при об щей ре-
крут ской по вин ности [16] и ко г да ре мес лен ные маль чи ки по-
лу чи ли уже воз мож ность по се щать ве чер ние и празд нич ные 
шко лы, одни маль чи ки тор го вые до сих пор ли ше ны этой 
воз мож но сти, ибо они на хо дят ся при тор гов ле все г да и не-
от ступ но. Об сто я тель ства эти, ве ро ят но, со всем не из вест ны 
жур на лу «Рус ский ра бо чий», но рус ским ра бо чим они весь-
ма из вест ны. Афо ризм 2-го № го во рит, что, «всту пая на 
пер вую сту пень ку лест ни цы, мы не мно го еще при бли зи лись 
к верх не му эта жу, но уже под ня лись от зем ли и из ба ви лись 
от сы ро сти и гря зи. Так и пер вый шаг в мо лит ве: „Боже, 
будь ми ло стив ко мне!“ [17]  — еще не воз но сит нас до неба, 
но уже от де ля ет от зем ных по мыслов и су е ты мир ской». На 
по след ней стра ни це текста кар тин ка, изо бра жа ю щая двух 
жен щин, из ко то рых одна, про сто во ло сая, дрем лет, сидя на 
сту ле, а дру гая, в чеп це, сти ра ет щет кой стол. Под пер вою 
под пи са но «ле ность», а под вто рою — «тру до лю бие». Ввер ху 
стра ни цы, в рам ке, еван гель ский текст от Ио ан на о том, как 
от кры лась нам «лю бовь Бо жия» (Иоан. IV. ст. 9).[18]

Та ков 2-й № «Рус ско го Ра бо че го». Со дер жа ние сих двух 
пер вых №№ это го из да ния мною Ко ми те ту пред став ле но во 
всей под роб но сти, ко то рую, мне ка жет ся, мож но уже счи тать 
из лиш нею по от но ше нию к осталь ным вось ми но ме рам, так 
как все сле ду ю щие за сим во семь еще не до ло жен ных мною 
Ко ми те ту но ме ров «Рус ско го Ра бо че го» ни чем по сво е му до-
сто ин ству не от ли ча ют ся от двух пер вых, рас смот рен ных 
нами до мель чай ших их под роб но стей. В осталь ных но ме рах 
та кие же пре крас ные по ли ти паж ные кар тин ки и та кой же 
текст, с ка ким мы по зна ко ми лись из двух ну ме ров. Все его 
ли те ра тур ные до сто ин ства и на прав ле ние оста ют ся не из мен-
ны ми и вер ны ми об раз цам, над раз бо ром ко то рых я счи тал 
нуж ным так дол го оста нав ли вать вни ма ние Ко ми те та, не 
опу ская ни од ной де та ли. Да лее я буду ука зы вать толь ко на 
от дель ные ме ста пря мо, по су ще ству сво е му про ти во ре ча щие 
тре бо ва ни ям здра вой кри ти ки.

В 3-м №, в рас ска зе о свар ли вом кре сть я ни не Сте па не 
Та ра со ве ска за но, буд то (3-й столб. 10 стр.) «три раза кря-
ду по да вал он ко взы ска нию на Фе до ра Ни ки фо ро ва, бед-
но го ра бот ни ка у со сед не го му жи ка. Фе дор уве рял, что воз-
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вра тил ло па ту, за ня тую у Сте па на. Сте пан кри чал, что нет: 
ми ро вой судья ре шил в его поль зу, и у Фе до ра от ня ли сви-
нью». Та кая рас пра ва со вер шен но не воз мож на: ни ка кой ми-
ро вой судья не при су дит ото брать свинью за ло па ту. Воз-
наг раж де ние за утра ту чу жой соб ствен но сти про из во дит ся 
со всем не так, как ду ма ют об этом в жур на ле «Рус ский ра-
бо чий». Этот же му жик Сте пан, мстя Фе до ру, «от ра вил лю-
би мую овеч ку его жены»; рус ские кре сть я не здесь, точ но 
анг лий ские фер ме ры, пе ре се ля ют ся в го то вые «за пу щен ные 
дома», они удоб ря ют зем лю «ста ры ми ко стя ми», де ре вен ские 
бабы в ви дах со сед ской лю без но сти по сы ла ют одна дру гой 
то «ар буз», то «кор зи ну соч ных ви шен»...

В 4-м № при ве де но на 1-м столб це со дер жа ние ста тей 
анг лий ско го жур на ла для ра бо чих, где ска за но, что «те перь 
каж дый кре сть я нин в Рос сии поль зу ет ся та кою же сво бо-
дою, как и выс ший са нов ник». На по след ней стра ни це вслед 
за очень ми лым и теп лым рас ска зом «Про ще ние по бе ди ло» 
на хо дит ся ста тей ка «Упо вай на Бога», а в ней сле ду ю щая 
фра за: «Ко г да ко ше лек пуст, все ис точ ни ки ис сяк ли и в за-
па се толь ко горсть муки и склян ка мас ла, упо вать на Бога 
то г да — спо со бен толь ко хри сти а нин». Для ука за ния пре-
иму ществ хри сти ан ской веры здесь упо треб лен очень не лов-
кий при ем, ибо во-<пер вы>х упо ва ние, и при том са мое не-
по ко ле би мое и ве ли кое упо ва ние на Бога име ли люди вет-
хо за вет ные, и Ев реи в за ме ча тель ной сте пе ни хра нят его 
и по ны не; а во-<вто ры>х, та, чье упо ва ние здесь при ве де но 
в при мер, вдо ва Са реп ты Си дон ской, раз де лив шая с про ро-
ком Или ею «горсть муки и чва нец елея», была языч ни ца, 
что ясно и из са мой Биб лии (См. III кн. Царств гл. 17) 
и до ка за но биб лей скою кри ти кою. Об ра зо ван но му миру из-
вест на зна ме ни тая про по ведь анг лий ско го па сто ра Стер на, 
где ав тор «Три ста ма Шан ди» и «Пу те ше с твия Ио ри ка» на шел 
воз мож ность по ка зать сво им слу ша те лям ни чтож ность их 
хри сти ан ско го упо ва ния срав ни тель но с сме лым и твер дым 
упо ва ни ем «язы че ской вдо вы из Са реп ты Си дон ской» («Бе-
се да Стер на», изд. 1801 [19]). Биб лей ская кри ти ка в том имен-
но и ви дит чудо это го див но го упо ва ния вдо вы на Бога, что 
вдо ва жила в пре де лах Фи ни кии, где не ве ри ли чу де сам 
Бога Из ра и ле ва, и вдо ва, бу ду чи сама языч ни цею, по ве ри ла 
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про ро ку Бо жию, что ни ее горсть муки, ни чва нец елея не 
оску де ют.

В № 5 есть рас сказ о ко ро ве, где чи та ем меж ду про чим, 
что «ко ро ва дает пре крас ный урок ма те рин ской люб ви: ее 
за бот ли вость и вни ма ние к те ле ноч ку, ста ра ние дер жать его 
в чи сто те до стой ны под ра жа ния. За ме че но, что те ля та весь-
ма ред ко уми ра ют от есте ствен ных при чин, меж ду тем как 
де сят ки ты сяч де тей по ги ба ют та ким об ра зом. Ма те ри, ра-
бо та ю щие на поле или на фаб ри ке, остав ля ют це лы ми дня-
ми де тей сво их на по пе че ние ня нек или дру гих де тей, то г да 
как ни кто и ни что не мо жет за ме нить ре бен ку за бо ту ма-
те ри. Не пер вый ли долг жены и ма те ри быть хо зяй кою 
и за бо тить ся о де тях? День ги, за ра бо тан ные же ною на фаб-
ри ке, ока жут ся в кон це кон цов не вы иг ры шем, а убыт ком» 
(стр. 18 стол. 2). Все это рас суж де ние, само по себе весь ма 
че ло ве ко лю би вое, мог ло бы иметь ка кой-ни будь смысл, бу-
ду чи об ра ще но к жен щи нам, ко то рые, имея воз мож ность не 
хо дить на по ле вые и фаб рич ные ра бо ты, де ла ют это по прин-
ци пу; но та ких жен щин нет сре ди ра бо че го на ро до на се ле ния 
Рос сии. Ре дак ции «Рус ско го ра бо че го», оче вид но, не из вест но, 
что рус ские кре сть ян ки-ма те ри ра бо та ют на поле столь ко же 
не по сво ей охо те, сколь ко и не по ка ко му-ни будь те о ре ти-
че ско му прин ци пу, а про сто по не об хо ди мо сти, из бе жать 
ко то рой они не мо гут. Точ но так же по нуж де ра бот ни цы 
хо дят и на фаб ри ки, мо жет быть, даже и за ви дуя жи вот ным, 
ко то рые не вы нуж де ны по ки дать сво их де тей. Впро чем, 
и жи вот ное, в об ра зец ма те рин ской неж но сти ре дак ци ею 
«Рус ско го ра бо че го» вы бра но со всем не удач но: у ко ро вы на 
этот счет мало чему по за им ство вать ся. При том же у нас 
в Рос сии нет обы чая остав лять те лят при ко ро ве, и вся неж-
ность ее к те лен ку огра ни чи ва ет ся толь ко тем, что она его 
об ли жет сно во те ла, пока его от нее от лу чат, как толь ко отой-
дет ру че нец.

На 3-й стр. в 1-м столб. дочь ра бо че го да рит отцу свя-
зан ные ею «ру ка ви цы», а по том «ду ше грей ку». Ру ка ви цы 
у нас ра бо чие люди упо треб ля ют ко жа ные, ко то рые толь ко 
и на зы ва ют ся «ру ка ви ца ми», вклад ная же вя зан ка на зы ва-
ет ся «вя зен ка ми» или еще чаще «ва ряж ка ми» (так!). Что 
же до «ду ше грей ки», то это ста рин ный, жен ский убор, ко то-
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рый и до сих пор но сят го ро жан ки от да лен ных мест; но 
муж чи ны ни ко г да ду ше гре ек не но си ли и не но сят, и во всей 
их одеж де нет ни ка кой вещи, ко то рая име ла бы та кое на-
зва ние.

В № 6, к кар ти не Вооз и Руфь, по ме щен рас сказ из биб-
лей ской кни ги «Руфь». Рас сказ сам по себе ни чем не от ли-
ча ет ся от обык но вен ных ком пи ля ций о Руфи; но по окон-
ча нии по ве ство ва ния о том, как при нял Вооз крот кую не-
вест ку Но е ми ну по став лен во прос: «Не так ли Хри стос 
при ни ма ет при хо дя ще го к Нему?» — во прос в этом слу чае 
до воль но стран ный. Во-<пер вы>х, мы ни че го об сто я тель но 
не зна ем: как при ни ма ет Хри стос при хо дя ще го к Нему. Нам 
на этот счет из вест но толь ко, что Он «при хо дя ще го к Нему 
не иж де нет вон» [20] и что «у Отца на ше го оби те ли мно ги 
суть»,[21] а что там та кое и как там при ни ма ют, «того не ви-
дал глаз и не слы ха ло ухо».[22] Во<-вто ры>х, хотя иноп ле-
мен ная не вест ка Но е ми ни и пред став ля ет в сво ем ха рак те ре 
пре крас ные чер ты, но Биб лия по ве ству ет так же, что кра си-
вая мо а ви тян ка, по на уще нию сво ей свек ро ви-ев рей ки, упо-
треб ля ла к пре льще нию ста ро го Во о за чары сво ей кра со ты 
и была в этом так иска тель на, что в ре ши тель ную ночь, 
ко г да раз ве се лев ший за тра пе зою ста рик спал, Руфь, ума-
щен ная и оде тая в луч шие свои одеж ды, под кра лась и лег-
ла с ним, а ко г да ста рик вздрог нул, ска за ла ему: «Про ст ри 
кры ло твое на мне», — по сле чего у ста ро го Во о за и яви лось 
же ла ние «вос ста но вить имя Мах ло но во» с его кра си вою мо-
ло дою мо а вит скою вдо вою, ко то рая ему по нра ви лась осо-
бен но тем, что не по шла за мо ло ды ми людь ми и при шла 
к нему (Руфь. гл. 3. ст. 10). По кой ный мит ро по лит Фи ла рет, 
го во ря в сво их «За пи сках на кни гу Бы тия» [23] об ис то рии 
Лота с его до че ря ми, вы ра жа ет пре крас ную мысль, что все 
по доб ные сце ны, в ко то рых нет не до стат ка в Биб лии, мо жет 
быть, про ис хо ди ли «в оно вре мя» в та кой про сто те, что к ним 
даже не пре ло жи мы ме ри ла на ших со вре мен ных по ня тий; 
но, во вся ком слу чае, мне ка жет ся, поз во ли тель но не до у ме-
вать: для чего имен но нуж но сбли жать во прос о при ня тии 
Хри стом ве ру ю щей души с при ня ти ем Во о зом Руфи, ко то рая 
ему по нра ви лась как жен щи на и воз бу ди ла в нем же ла-
ние со вер шен но плот ско го свой ства. В Биб лии и без того 
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 до воль но мест про ро че ско го и пре об ра зо ва тель но го ха рак те-
ра, и лица, зна ко мые с ли те ра ту рою это го рода, мо гут на хо-
дить их от лич но сгруп пи ро ван ны ми напр.<имер> в из вест-
ном анг лий ском со чи не нии г. Кей та.[24]

В № 7, в рас ска зе о кре ще нии Руси, пе ре да ет ся из вест ный 
слу чай уби е ния ки ев ски ми языч ни ка ми двух ки ев ских же 
хри сти ан Фе о до ра и Ио ан на, ко то рых цер ковь наша при-
чис ли ла к лику свя тых и че ству ет их как пер вых рус ских 
му че ни ков за веру хри сти ан скую. Но «Рус ский ра бо чий», 
не ук лон но воз дер жи ва ю щий ся от вся ко го упо ми на ния о свя-
тых рус ской церк ви, даже не на зы ва ет Фе о до ра и Ио ан на 
по име нам, а толь ко го во рит глу хо, что «по слан ные взбе си-
лись, сло ма ли за бор у дома хри сти а ни на и отца с сы ном 
уби ли». Так же само себе вер но и по сле до ва тель но это из-
да ние в сво ем ста ра нии ни где не об мол вить ся на счет чти мых 
на шим на ро дом рус ских свя тынь. Про дол жая рас сказ о кре-
ще нии Руси и дойдя до про ис ше с твия с бро шен ным в Днепр 
Пе ру ном, ре дак ция го во рит, что на род бе жал за ис ту ка ном, 
кри ча «вы ды бай, наш боже!», — и на этом по ве ство ва ние 
об ры ва ет ся. Ре дак ция жерт ву ет пол но тою рас ска за и не счи-
та ет нуж ным упо мя нуть о Вы ду биц ком мо на сты ре, ос но ван-
ном на том ме сте, где идол «вы дыб нул» на бе рег и сно ва 
сбро шен в воду. Меж ду тем это све де ние было бы не из-
лишнее.

В 8-м №, на ли це вой сто ро не, кар тин ка изо бра жа ет од-
но го сол да та, ко то рый, стоя на ко ле нях, мо лит ся Богу; а сза-
ди его под кра лись че ты ре сол да та и из де ва ют ся над ним: 
трое из них по ка зы ва ют на него ру ка ми и сами хо хо чут, 
а один из го то вил ся уда рить сза ди мо ля ще го ся аму нич ным 
рем нем. Это, ко неч но, сце на из анг лий ских нра вов, что мож-
но ви деть и по по крою сол дат ско го платья, и по спу щен ной 
у од но го сол да та фу ра жеч ной тесь ме не под бо ро ду, а под 
ниж нюю губу, как но сят анг ли ча не. Впро чем, в рус ских 
вой сках та кая воз му ти тель ная сце на и не воз мож на: рус ский 
сол дат и сам бо го мо лен, и ни ко г да над мо лит вою дру го го не 
из де ва ет ся. Кар ти на эта на рус ско го про сто лю ди на не мо жет 
дей ство вать ина че, как толь ко по се ляя в нем са мое низ кое 
мне ние о бла го че стии анг лий ско го на ро да, на са мом деле 
до воль но ре ли ги оз но го и бла го че сти во го.



 Н. С. Ле сков и жур нал «Рус ский ра бо чий» 397 

На 31 стр. в по след нем столб це чи та ем: «Не лег ко было 
Алек сан дру (Нев ско му) удер жать ся от гор до го от ка за» и проч. 
Мы сво е го ве ли ко го кня зя Алек сан дра Нев ско го чтим не 
толь ко как ис то ри че ское лицо, но и как свя то го че ло ве ка, 
а род ная цер ковь наша все г да по ри ца ет гор дость как чер ту 
ха рак те ра са та нин ско го, и по то му не при пи сы ва ет этой чер-
ты лю дям, чти мым за свя тость сво ей жиз ни. Же ла ние дать 
гор дый от каз луч ше было бы за ме нить же ла ни ем дать от каз 
до стой ный, твер дый или бла го род ный, но от нюдь не гор дый, 
что со всем не идет свя то му и зву чит при его име ни не при-
ят ным дис со нан сом.

9 № «Рус ско го ра бо че го» за клю ча ет в себе рас сказ «Кар-
ле та, ма лень кая ита ли ан ка» и рас сказ фин лянд ско го па-
сто ра. В по след нем г. па стор со об ща ет о себе, что, ко г да он 
был бед ным маль чи ком, то мать сши ла ему «пе ред ник» из 
обер точ но го ко лен ко ро во го чех ла, но на ку ске этом было 
на ме че но сло во «шерсть». «Пе ред ник не льзя было ина че 
скро ить, как вклю чив пе чат ное сло во „шерсть“». Уви дев на 
себе пе ред ник с тою над писью, бу ду щий па стор ска зал: «Не 
огор чай ся, ма туш ка: ко г да я при ду в шко лу, то сяду на 
бук вы». И он так буд то бы и сде лал, т. е. сел на бук вы, ко-
то рые при хо ди лись на са мом вид ном ме сте его пе ред ни ка. 
Не пред став ля ет ся ли не сколь ко стран ным, как мог г. па стор 
сесть на свой пе ред ник, ко то рый обык но вен но по кры ва ет 
пе ред нюю часть тела? В № 10 (стр. 38) на 1-м столб це ска-
за но: «Ро ди те ли, ко то рые же ла ют хо ро шо вос пи тать де тей 
сво их, долж ны преж де все го дей ство вать с об ще го со гла сия». 
Это, мне ка жет ся, не мо жет быть об щим пра ви лом. Спо ра 
нет, что об щее со гла сие ро ди те лей в вос пи та нии де тей весь-
ма же ла тель но, но оно не все г да воз мож но и в жиз ни, как 
и в ли те ра ту ре бес пре стан но встре ча ют ся при ме ры, что дети 
по лу ча ют бо лее или ме нее хо ро шее вос пи та ние толь ко бла-
го да ря тому, что один из ро ди те лей, луч ше по ни ма ю щий 
за да чи вос пи та ния, ве дет де тей к луч шим це лям, не ред ко 
про тив же ла ния дру го го.

На 2-м столб це чи та ем: «Мы ви дим на каж дом шагу, как 
ми ло серд и тер пе лив Гос подь, как го тов про стить са мо го ви-
нов но го из де тей сво их». На са мом деле боль шин ство лю дей 
это го со всем не ви дят и даже не ве рят это му. Цер ков ная 
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ли те ра ту ра пре изо би лу ет об шир ней ши ми тру да ми, пред при-
ни мав ши ми ся с це лию успо ко ить мя ту ще е ся не до воль ство 
че ло ве ка при очез ри мой не прав де и так на зы ва е мом «счас тии 
греш ных».[25] Это за ни ма ло ге ни аль ней ших цер ков ных пи-
са те лей, и в чис ле их Ори ге на, ко то рый, же лая при ми рить 
та кие ум сму ща ю щие яв ле ния с про по ве ды ва е мою цер ковью 
«прав дою Бо жи ею», сам впал в ересь, до пу ская не об хо ди-
мость пред су ще ство ва ния душ, без чего он не ви дал воз мож-
но сти убе дить че ло ве ка, что он не по ки нут Бо гом на про из-
вол слу чая и тер пит по за слу гам сво им и по спра вед ли во сти 
Бо жи ей. В прав ду и в ми лость Бо жию мы мо жем и долж ны 
ве рить, но утверж дать, что «мы ее ви дим», да еще вдо ба вок 
«на каж дом шагу», это мне ка жет ся и не нуж но, и не без -
опасно.

Тут же вы ра же но как бы об щее пра ви ло, что бы «ни ко-
г да не на ка зы вать де тей в по ры ве гне ва». Об этом у из вест-
ных пе да го гов мне ния раз нят ся и мне ка жет ся, что Пе ста-
лоц ци, не осуж да ю щий ино г да на ка за ние ди тя ти вго ря че 
под вли я ни ем оскор блен но го им чув ства (ста ло быть имен-
но «в по ры ве»), го раз до пра вее г. Пи ро го ва и осо бен но не-
ко то рых но вей ших пе да го гов-ре зо не ров, ко то рые сто ят за 
бес страст ную ле галь ность в сис те ме на ка за ний.[26] При во жу 
па мят ный мне при мер из од ной за ме ча тель ной по ле ми ки по 
это му пред ме ту. Был пред ло жен во прос: «Что сер до боль нее 
и це ле со об раз нее: вы драть с не го до ва ни ем за ухо маль чи ка, 
ко то рый украл с де ре ва виш ню и от пу стить его, или при вя-
зать его к это му де ре ву, что бы он по стра дал от уни же ния, 
как со зна тель ный пре ступ ник, на ка зы ва е мый бес страст ным 
за ко ном?» [27] Мно гие хо ро шие пе да го ги ки (так!) не при зна-
ва ли без услов ных пре иму ществ за сис те ма ти че ски ми, бес-
страст ны ми на ка за ни я ми, и та ко го же мне ния дер жал ся, 
на сколь ко из вест но, по кой ный В. М. Ле онть ев. Я ду маю, что 
здесь все г да долж ны быть при ни ма е мы в со о бра же ние на-
ту ра ре бен ка, его ха рак тер, раз ви тие, сте пень его по роч но сти 
и свой ство его вины. Все это вме сте долж но по ка зать пе да-
го гу, ка кую сис те му он дол жен пред по честь в дан ном слу чае 
и с дан ным субъ ек том. Как об щее же пра ви ло мо жет быть 
ска за но толь ко то, что на ка за ния ни ко г да не долж ны быть 
не спра вед ли вы и же сто ки.
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На 3-м столб це ска за но: «Отец наш не бес ный не на ка-
зы ва ет нас по про из во лу, а для поль зы, что бы нам быть 
участ ни ка ми в Его свя то сти». По сло ву Апо сто ла Пав ла, 
ко г да мы пу ска ем ся раз би рать по доб ные во про сы, мы по-
доб ны «гли не, су дя щей гор шеч ни ка», ко то рый «не впра ве 
ли сде лать из нас все, что Ему угод но?»[28] Кро ме того, мысль, 
что все на ка за ния по сы ла ют ся толь ко «для поль зы» на ка зу-
е мо го со всем не вер на, ибо в Биб лии весь ма ясно го во рит ся 
о на ка за ни ях, ко то рые нис по сы ла ют ся не для поль зы, а для 
кары. Было бы за труд ни тель но ци ти ро вать здесь все сви де-
тель ства о сем св. Биб лии, но их мож но ви деть в 29 гл. 
Вто ро за ко ния (ст. 22), 32 гл. ст. 39–42, 4-й кн. Царств 8, 
I кни ге Иова гл. 12 ст. 23–25; кн. прор. Исайи 42 ст. 24, 
кн. Ие ре мии 15 ст. 3 и 44 ст. 11; Ие зе ки и ля гла вы 5, 6, 7, 
14, 28 и 30; Ам мо са 3 и 9, Ос сии 6, Ми хея 1-я ст. 12. В чис-
ле этих на ка за ний в кару встре ча ем: меч, по ги бель и «из-
глаж де ние име ни и па мя ти» [29] (Вто ро зак. 9, 25, 29; Иов. 
18.<,> Псал. 108, Исайя 14, 26 и 30), что, ко неч но, ни как 
не мо жет счи тать ся на ка за ни ем к поль зе за слу жив ше го та-
кую «кару». В Но вом За ве те грех «ху ле ния Духа Свя то го» 
не про ща ет ся «ни в сем, ни в бу ду щем веке» (Матф. 12, 31, 
Мар ка 3, 28<,> Луки 12, 10 — 1 Иоан 5, 16.<,> Евр. 6, 4 
и пр. до 29). Сле до ва тель но, это тоже опять угро жа ет ка рою, 
а не на ка за ни ем на поль зу, как си лят ся до ка зать меч та те ли, 
же ла ю щие упразд нить цер ков ное уче ние о каре Бо жи ей во-
об ще и о веч ной каре в осо бен но сти.

Ниже чи та ем: «Нрав де тей, как зер ка ло, от ра жа ет нрав 
ро ди те лей». Это мысль да ле ко не бес спор ная и, по мно же-
ству при ме ров, ко то рые ее опро вер га ют, даже со всем не со-
сто я тель ная. Кро ме того, она опять-таки на хо дит ся в са мом 
рез ком про ти во ре чии с Биб ли ею, где без дна са мых ра зи-
тель ных при ме ров, что нра вы от цов не от ра жа ют ся на де тях. 
Так, Каин и Авель были дети од но го отца и од ной ма те ри, 
но нра вы их были раз лич ны; Хам не был схо ден нра вом со 
сво им от цом Ноем и с сво и ми брать я ми Си мом и Иа фе том; 
Исав и Иа ков были не толь ко еди но ут роб ные братья, но 
даже близ не цы; но меж ду тем они не были еди но го нра ва. 
В ис то рии их в Биб лии есть даже сви де тель ство, что преж-
де, чем оба бра та ро ди лись, они уже были  раз но ка че ствен ны, 
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ибо еще «в ут ро бе ма те ри Гос подь воз лю би Иа ко ва, а Иса-
ва воз не на ви де» (Римл. 9. 13). Тоже не сход ство, а са мую 
рез кую про ти ву по лож ность с ро ди те ля ми мы ви дим на де тях 
про ро ка Са му и ла, пер во свя щен ни ка Илии и царя Да ви да. 
Апост.<ол> Па вел не на хо дил в этом ни че го на ру ша ю ще го 
по ря док Бо жия до мо стро и тель ства, ибо у Бога есть «пре диз-
бран ные» к тому или дру го му на зна че нию,[30] и Ори ген 
в сво ем зна ме ни том со чи не нии «О на ча лах» бли ста тель но 
до ка зы ва ет за кон ность та ко го не сход ства и ви дит в нем луч-
шее до ка за тель ство ин ди ви ду аль но сти на ше го духа даже до 
его во пло ще ния. Если возь мем одну нашу рус скую ис то рию, 
то в ней не обе рем ся при ме ров та ко го же не сход ства. Со 
вре ме ни рав но а по столь но го Вла ди ми ра до са мых позд них 
дней дети рус ских го су да рей поч ти ни ко г да не были зер-
каль ным от ра же ни ем сво их от цов. Ли те ра ту ра тоже, ко неч-
но, не слу чай но яв ля ет те же при ме ры, и у нас на Руси эти 
при ме ры по лу ча ют, мо жет быть, осо бен ную ося за тель ность. 
За ме ча тель но, что все ге рои и ге ро и ни в про из ве де ни ях име-
ю ще го ев ро пей скую из вест ность ро ма ни ста на ше го Тур гене-
ва рез ко не по хо жи на сво их ро ди те лей. Не дав но вы шедший 
весь ма об сто я тель ный ис то ри че ский труд «За ме чательные 
бо гат ства част ных лиц в Рос сии» [31] уже не в вы мыс ле, 
а во всей ис то ри че ской прав де де ла ет по ра зи тель ный свод 
по сто ян но го не сход ства нра вов де тей с их ро ди те ля ми: сы-
новья за ме ча тель ней ших го су дар ствен ных де я те лей и чест-
ных лю дей, как бы по ка ко му-то ро ко во му пред на зна че нию, 
вы хо ди ли не го дя я ми, не оста нав ли ва ю щи ми ся даже пе ред 
во ров ством де нег с игор ных сто лов, за что и «ча сто биты 
бы ва ли, но не ис прав ля лись» (См., напр.<имер>, вы мер ший 
род кн. Одо ев ских). А по то му мысль о зер каль ном от ра же-
нии есть мысль край не шат кая и про ти во ре ча щая серь ез-
но му на блю де нию.

На 1-м столб. 39 стр. Лиза, дочь ра бо че го, «хло по чет у 
пли ты, что бы не от пу стить отца без чаю». В жиль ях рус ских 
ра бо чих нет плит, а есть ва ри стые печи; на пли тах чай го-
то вят в Ан глии, а в Рос сии его го то вят ина че, и вдо ба вок, 
наши ра бо чие, ухо дя на ра бо ту го раз до ра нее, чем за пад ные 
ра бо чие, не пьют дома ут рен не го чаю и до воль ству ют ся 
 за втра ком во вре мя пер во го от ды ха.
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На 40 стр. столб. 1-й в рас ска зе о не счас тии, слу чив шем-
ся на же лез ной до ро ге, уми ра ю щий че ло век, ко то ро му пред-
ла га ют по слать за свя щен ни ком, от ве ча ет: «Те перь позд но, — 
было вре мя об этом по ду мать, ко г да чуть было не по гиб на 
же лез ной до ро ге. Не ра ска ял ся то г да, те перь, ко неч но, по-
гиб». Та кая су хая, рас су доч ная вы ход ка со сто ро ны че ло ве ка, 
про жив ше го жизнь в рус ских по ня ти ях о спа са ю щей силе 
по ка я ния и та ин стве кро ви Хри сто вой, по ло жи тель но не воз-
мож на. Го во ря о рус ских лю дях, ско рее мож но до пу стить 
не ко то рую не ос но ва тель ность за ме ча ния од но го ино стран но-
го на блю да те ля, что «рус ские жи вут го раз до хуже, чем уми-
ра ют», мо жет быть, мож но найти не ко то рое из ли ше с тво в их 
рас че те на при ми ре ние с Бо гом в по след нюю ми ну ту жиз ни, 
но от при ми ре ния это го че рез свя щен ни ка не от ка зы ва ют ся 
даже са мые за ко ре не лые зло деи и уми ра ют в вере, что при-
ми ре ние не опоз да ло, ибо «Аще и дву на де ся том часе при-
идох, — ни что же сум ня ся» и «не ли шит ся мзды сво ея на-
рав не с по ра бо тав ши ми от часа пер во го».[32] За ма те ре лое 
не ве рие у нас встре ча ет ся толь ко сре ди лю дей так на зы ва е-
мо го «куль тур но го слоя», к ко то ро му ра бо чие не при над ле жат.

Здесь же, на кар тин ке к рас ска зу «Нет, брат цы, не 
ста ну пить», ра бо чие, со блаз ня ю щие Ива на, сгруп пи ро ва ны 
у две рей за ве де ния, над дверь ми ко то ро го ви сит фо нарь 
и над пи са но: «Sir Francis Drake». Ре дак ция по сту пи ла бы 
пре ду смот ри тель нее, если бы, при спо соб ляя эту кар тин ку 
к рас ска зу о ра бо чем Ива не, стер ла «Sir Francis Drake», так 
как рус ские ра бо чие в за ве де ния под ино стран ны ми вы ве-
ска ми еще не хо дят.

За сим мне оста ет ся упо мя нуть о текстах из Св. Пи са ния, 
по ме щен ных на зад ней стра ни це каж до го но ме ра «Рус ско го 
ра бо че го». О внут рен них их до сто ин ствах, ра зу ме ет ся, го во-
рить не че го, но под бор их не льзя на звать удач ным. В анг-
лий ских на род ных из да ни ях, где при ня то по ме щать круп но 
на пе ча тан ные тексты, из ре че ния эти бе рут ся не слу чай но, как 
бы по вку су ре дак то ра, а они груп пи ру ют ся и при спо соб ля-
ют ся к из вест ным це лям. Для это го пре иму ще ствен но бе рут 
тексты так на зы ва е мые «учи тель ные», ру ко во дя щие че ло ве ка 
в его жи тей ских по ступ ках, а не со зер ца тель ные, вы зы ва ю-
щие на бо го слов ство ва ние. Не дав но у нас в Ко ми те те был 
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рас смот рен та кой под бор, сде лан ный гра фом Мо де стом Кор-
фом [33] при из да нии им кар тин, ко то рый и одоб рен для раз-
да чи от лич ным уче ни кам на чаль ных школ.[34] Под бор этот 
для лю дей, зна ко мых с Биб ли ею, ни ма ло не за труд ни те лен, 
ибо по-анг лий ски дав но на пе ча та на так на зы ва е мая «Руч ная 
Биб лия», где все учи тель ные тексты рас по ло же ны по ка те го-
ри ям. На рус ском язы ке та кая Биб лия тоже была из да на 
Но ви ко вым в Мо ск ве в 1784 году.[35] Гр. Мо дест Корф, надо 
по ла гать, имел это в виду, и под бор текстов на его кар ти не 
сде лан очень об ду ман но. Ре дак ция же «Рус ско го ра бо че го», 
оче вид но, не вос поль зо ва лась по со би я ми, ко то рые мною выше 
на зва ны, и от то го в чис ле как бы слу чай но из бран ных ею 
текстов есть та кие, зна че ние ко то рых для про сто лю ди на бу дет 
не яс но. Напр.<имер>, № 5: «Вас, мерт вых по пре ступ ле ни ям 
и гре хам ва шим, ожи во тво рил со Хри стом»; [36] № 10: «Се ю-
щий в плоть свою от пло ти по жнет тле ние, а се ю щий в дух 
от духа по жнет жизнь».[37] Все это та кие тексты, ко то рые еще 
тре бу ют опыт но го ис тол ко ва ния и ко то рые, ко неч но, го раз до 
по лез нее было бы за ме нить пря мы ми и про сты ми текста ми 
ха рак те ра учи тель но го, име ю щи ми не по сред ствен ное при ло-
же ние к жиз ни.

В за клю че ние не могу не ука зать на тща тель ное устра-
не ние из жур на ла «Рус ский ра бо чий» все го, что ка са ет ся 
ис то рии на шей церк ви; здесь нет так же ни сло ва ни о на ших 
свя тых лю дях, ко то ры ми «крас на зем ля рус ская»,[38] (кро ме 
Алек сан дра Нев ско го, о ко то ром по ве ству ет ся толь ко как 
о го су дар ствен ном де я те ле). Меж ду тем наш чи та тель из 
про сто лю ди нов все г да эти ми рас ска за ми очень ин те ре су ет ся, 
и в при ме рах жиз ни, в вы со ких свой ствах духа и ха рак те ров 
свя тых лю дей все го бо лее по чер па ет жи вые силы для вос-
пи та ния сво е го соб ствен но го духа и на прав ле ния ума к воз-
вы шен ным це лям бы тия че ло ве че ско го. Весь ма ве ро ят но, 
что не до пу ще ние по доб ных рас ска зов в жур нал «Рус ский 
ра бо чий» есть про стая слу чай ность вви ду успе хов силь но 
рас про стра ня ю щей ся про па ган ды ере ти че ско го уче ния, из-
вест но го у нас под име нем «штун диз ма», ко то рый устра ня-
ет по чи та ние свя тых; не мо жет ли эта слу чай ность ка зать ся 
не сколь ко стран ною в из да нии, на прав лен ном в ра бо чий 
класс рус ско го на ро да?



 Н. С. Ле сков и жур нал «Рус ский ра бо чий» 403 

Пред став ляя Ко ми те ту обо всем этом, я на хо жу себя в за-
труд не нии вы ра зить мое мне ние о жур на ле «Рус ский ра бо-
чий». Изящ ная внеш ность это го из да ния и вез де про гля ды-
ва ю щая бла го на ме рен ность его ре дак ции го во рят в ее поль-
зу, меж ду тем как, с дру гой сто ро ны, в нем есть по греш но сти 
и не до стат ки, ко то рые тоже долж ны иметь свое зна че ние. 
А по се му, ко леб лясь в сво ем мне нии о «Рус ском ра бо чем», 
я имею честь про сить Ко ми тет при нять мой от чет без за клю-
чи тель но го мне ния и по ста но вить за клю че ние по сле об суж-
де ния все го мною до ло жен но го.

[По вы слу ша нии сего мне ния и по вни ма тель ном рас-
смот ре нии са мо го из да ния Уче ный Ко ми тет не при знал воз-
мож ным одоб рить это из да ние в на сто я щем виде для упо-
треб ле ния в на род ных шко лах, да оно едва ли бу дет встре-
че но с со чув стви ем и рус ски ми ра бо чи ми людь ми. Но вви ду 
изя ще ства из да ния и зна чи тель ных на него за трат, а рав но 
и доб ро го на ме ре ния ре дак ции, Ко ми тет при знал же ла тель-
ным, что бы для даль ней ше го про дол же ния из да ния были 
при вле че ны силы, бо лее зна ко мые с нра ва ми, обы ча я ми 
и по треб но стя ми рус ских ра бо чих лю дей.

Оп ре де ле но: Зак лю че ние Уче но го ко ми те та пред ста вить 
на бла го у смот ре ние Его Си я тель ства Г. То ва ри ща Ми ни ст ра 
На род но го Просве ще ния].
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20 Иоан. 6: 37.
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38 Если взя тый Ле ско вым в ка выч ки текст дей стви тель но яв ля ет ся 

ци та той, мож но пред по ло жить, что ее ис точ ник — «Сло во о по ги бе ли 
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