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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2016. Т.12. № 4.

УЛЬ Я НА БАШ КО
(Мо ск ва)

АЗАРТ НАЯ ИГРА
КАК ЭКО НО МИ ЧЕ СКАЯ МЕ ТА ФО РА

(на при ме ре «Жюли» А. В. Дру жи ни на
и «Иг ро ка» Ф. М. До сто ев ско го)

В статье азарт ная игра рас смат ри ва ет ся не столь ко с тра ди ци-
он ной ро ман ти че ской или «ми фо ло ги че ской» точ ки зре ния, сколь ко 
как эко но ми че ская ме та фо ра, от ра жа ю щая тен ден ции со ци аль но-
эко но ми че ско го раз ви тия Рос сий ской им пе рии до и по сле от ме ны 
кре пост но го пра ва. Ма те ри а лом для рас смот ре ния слу жат ро ман 
А. В. Дру жи ни на «Жюли», на пи сан ный в эпо ху за стой но го «мрач-
но го се ми ле тия», и «Иг рок» Ф. М. До сто ев ско го, вре мя со зда ния ко-
то ро го тра ди ци он но трак ту ет ся как эпо ха эко но ми че ско го подъ ема.

Клю че вые сло ва: азарт ная игра, эко но ми че ская ме та фо ра, 
Ф. М. До сто ев ский, «Иг рок», А. В. Дру жи нин, «Жюли».

The article deals with analysis of the motive of gambling not 
only as traditionally mythological point of view but especially as 
economic metaphor, which represents tendencies of socio-
economic development of the Russian Empire before and after 
The abolition of serfdom. The material for analysis is the novel 
“July” was written by A. V. Druzhinin in 1848, time of stagnancy, 
and “The Gambler” was written by F. M. Dostoevskii in period 
of history which is characterized as period of economic development.

Key words: economic metaphor, gambling, Dostoevskii, Druzhinin, 
“The Gambler”, “July”.

В сво ей клас си че ской статье «„Пи ко вая дама“ и тема карт 
и кар точ ной игры в рус ской ли те ра ту ре на ча ла XIX века» 
Ю. М. Лот ман рас смат ри ва ет игру как «мо дель борь бы че ло-
ве ка с Не из вест ны ми Фак то ра ми»,1 как столк но ве ние «с  си лой 

 1 Лот ман Ю. М. «Пи ко вая дама» и тема карт и кар точ ной игры в рус-
ской ли те ра ту ре на ча ла XIX века // Лот ман Ю. М. Пуш кин: Би о гра фия 
пи са те ля; Статьи и за мет ки, 1960–1990; «Ев ге ний Оне гин»: Ком мен та рий. 
СПб., 2003. С. 793.
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мощ ной и ир ра цио наль ной, за ча стую осмыс ля е мой как де-
мо ни че ская».1 Имен но так — в све те ро ман ти че ской идеи 
вы зо ва судь бе, року — чаще все го трак ту ют ся и про из ве де ния 
бо лее позд не го вре ме ни, в ко то рых так же опи сы ва ет ся азарт-
ная игра. Так, по мне нию Л. И. Са ра ски ной,2 в «Иг ро ке» 
До сто ев ско го игра в ру лет ку при обре та ет сак раль ный смысл, 
а ее целью ста но вит ся не без дум ное обо га ще ние, а вы зов 
року. Глав ный ге рой ро ма на Алек сей Ива но вич, страст ный 
иг рок, пи шет об этом так: «...во мне ро ди лось ка кое-то стран-
ное ощу ще ние, ка кой-то вы зов судь бе, ка кое-то же ла ние дать 
ей щел чок, вы ста вить ей язык».3

На по мним, что дей ствие ро ма на про ис хо дит в вы мыш-
лен ном го ро де Ру ле тен бур ге, в семье поч ти ра зо рив ше го ся 
ге не ра ла За го рян ско го, в ко то рой учи те лем ра бо та ет глав ный 
ге рой — иг рок Алек сей Ива но вич. Ге не рал страст но же ла ет 
же нить ся на кра си вой, но ко рыст ной фран цу жен ке мад муа-
зель Бланш; его пад че ри ца По ли на, воз люб лен ная учи те ля, 
яко бы не рав но душ на к фран цу зу де Грие. Тем вре ме нем все 
они ожи да ют из ве стия о смер ти тет ки ге не ра ла, на след ство 
ко то рой поз во ли ло бы ге не ра лу же нить ся на афе рист ке 
Бланш. Не о жи дан но для всех в Ру ле тен бург при ез жа ет впол-
не здо ро вая ба буш ка Та ра се ви че ва Ан то ни да Ва силь ев на, 
ко то рая в те че ние не сколь ких дней про иг ры ва ет в ру лет ку 
все при ве зен ные день ги. Те перь она вы нуж де на уехать об-
рат но в Рос сию, по сле чего жизнь каж до го ге роя ме ня ет ся 
кар ди наль но. Мад му а зель Бланш, по ни мая, что ге не рал бе-
ден, по ки да ет его, скры ва ет ся и мсье Грие, а Алек сей Ива-
но вич по ни ма ет, что По ли на на са мом деле в него влюб ле на. 
Он ока зы ва ет ся не спо соб ным со хра нить их сча стье и в ито-
ге «то нет» в мире азар та.

Не впол не до ве ряя «ми фо ло ги че ско му» про чте нию мо-
ти ва игры, мы бы хо те ли впи сать его в кон текст ли те ра тур-
но-об ще ствен ной си ту а ции 1860-х го дов, ко г да и со зда ет ся 
это ху до же ствен ное про из ве де ние. Лю бо пыт ный при мер та-

 1 Там же. С. 798.
 2 Са ра ски на Л. И. Де сять лет я все меч тал вы иг рать: Ро ман «Иг рок» 
как фе но мен «опас но го твор че ства». М., 2006.
 3 До сто ев ский Ф. М. Иг рок // Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1973. Т. 5. 
С. 224.
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ко го рода ин тер п ре та ции «Иг ро ка» пред ло жен в от но си тель-
но не дав ней ра бо те Г. Кар пи «До сто ев ский-эко но мист». Ис-
сле до ва тель по ла га ет, что со зда ние «Иг ро ка» и во об ще де-
я тель ность До сто ев ско го 1860-х го дов обус лав ли ва ет ся не 
толь ко ли те ра тур ны ми, но и эко но ми че ски ми фак то ра ми. 
Кар пи ис хо дит из про ти во по став ле ния до ре фор мен ных 40-х 
и по ре фор мен ных 60-х го дов XIX сто ле тия. Та кое про-
тивопо став ле ние на пер вый взгляд ка жет ся до воль но схе-
ма тич ным — на этот не до ста ток ука зы ва ет, в част но сти, 
в сво ей ре цен зии на кни гу италь ян ско го уче но го И. А. Хри-
сто фо ров.1 Он по ка зы ва ет, что само пред став ле ние об игре 
и азар те, на шед шее от ра же ние в про из ве де ни ях До сто ев-
ско го 1860-х го дов, мог ло сфор ми ро вать ся еще в 1840-е 
годы, ко г да пи са тель был вхож в круг пет ра шев цев. По э то-
му име ет смысл срав ни вать не столь ко две раз лич ные ис-
то ри че ские эпо хи, сколь ко две идео ло гии, в наи боль шей 
сте пе ни ха рак те ри зу ю щие 1840-е и 1860-е годы и от ра зив-
ши е ся в спе ци фи че ском ху до же ствен ном ви де нии азарт ной 
игры. При та ком про чте нии эпо ха ни ко ла ев ско го «мрач но-
го се ми ле тия» мо жет быть, на наш взгляд, вы ра зи тель но 
оха рак те ри зо ва на че рез об ра ще ние к по ве сти А. В. Дру жи-
ни на «Жюли», в ко то рой от ра зи лась го су дар ствен ная эко-
но ми че ская и идео ло ги че ская док три на, од ним из со зда те лей 
ко то рой был ми нистр фи нан сов, ка ме ра лист Е. Ф. Кан крин. 
Со сво ей сто ро ны, До сто ев ский как ав тор «Иг ро ка» ка жет-
ся пи са те лем, сумев шим точ но за пе чат леть ат мо сфе ру эко-
но ми че ской и по ли ти че ской ли бе ра ли за ции 1860-х го дов 
и по ре фор мен но го ка пи та ли сти че ско го «ажи о та жа» — даже 
если «база» для его эко но ми че ских ме та фор сло жи лась су-
ще ствен но ра нее.

Кар пи ха рак те ри зу ет вре мя на пи са ния «Иг ро ка» как 
«„ка та стро фи че ское“ раз ви тие эко но ми ки, ко то рую ра ска чи-
ва ют вол ны ажи о та жа и спе ку ля ций и кри зи сы...» 2 Это вре-
мя, ко г да «в не бо га том го су дар стве об ра зо ва лась <...>  круп ная 

 1 Хри сто фо ров И. А. Эко но ми ка, ли те ра ту ра и Ве ли кие ре фор мы // 
Рос сий ская ис то рия. 2013. № 2. С. 206–210.
 2 Кар пи Г. До сто ев ский-эко но мист. Очер ки по со цио ло гии ли те ра ту ры. 
М., 2011. С. 37.
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фи нан со вая бур жу а зия <...>. Са мая глав ная ее чер та — это 
ори ен та ция на по лу че ние до хо дов не столь ко от про из вод-
ствен ной де я тель но сти, сколь ко от уча с тия в фи нан со вых 
спе ку ля ци ях и в круп ных ин фра струк тур ных объ ек тах <...> 
не ста биль ность была для нее глав ным ис точ ни ком обо га ще-
ния...» 1 Эко но ми че ские кри зи сы, кре сть ян ские вос ста ния 
по сле от ме ны кре пост но го пра ва, вос ста ние в Поль ше, же-
лез но до рож ные и бан ков ские афе ры при во дят к тому, что 
у со вре мен ни ков вы ра ба ты ва ет ся ощу ще ние ли хо рад ки: 
«Я до тра ги ва юсь до каж до го пуль са на шей об ще ствен но сти, 
но вижу, что ее бьет ли хо рад ка. Тут ни че го не сде ла ешь».2

Не у ди ви тель но, что тема карт, азарт ной игры, мо мен-
таль но го обо га ще ния ока зы ва ет ся клю че вой ме та фо рой 
1860–1870-х го дов, а «Иг рок» — пре крас ным при ме ром, вы-
ра жа ю щим ве я ния вре ме ни. Как пи сал эко но мист-ли бе рал 
А. А. Го ло ва чев в кни ге «Де сять лет ре форм»: «В та ком по-
ло же нии уп раж не ние за зе ле ным сто лом по лу ча ет су гу бое 
зна че ние, и те перь без карт — не че го де лать в об ще стве».3 
Ро ман пи шет ся в эпо ху «ста нов ле ния ка пи та лиз ма», ко г да 
бо гат ство (хотя бы по тен ци аль но) ста но вит ся до ступ но каж-
до му: «Тут дело в том, что — один обо рот ко ле са и все из-
ме ня ет ся...» 4 Ан глий ский ис сле до ва тель W. J. Leatherbarrow 
пи шет о том, что день ги в «Иг ро ке» «пе ре ве ши ва ют» со ци-
аль ное про ис хож де ние — дан ный те зис пре крас но под тверж-
да ет афе рист ка — фран цу жен ка Бланш, ко то рая бо рет ся за 
вхож де ние «в хо ро ший круг».5

По мне нию А. Л. Бёма, ро ман за ду мы вал ся как «тра ге дия 
стра сти».6 Од на ко страсть глав но го ге роя на прав ле на не 
столь ко на По ли ну, сколь ко на игру: «Я то г да ощу щал ка-
кое-то не пре о до ли мое на слаж де ние хва тать и за гре бать бан-
ко вые би ле ты, на ра став шие ку чею пре до мною», «мною вдруг 
дей стви тель но без вся ко го вы зо ва са мо лю бия овла де ла ужас-

 1 Там же. С. 60.
 2 Ни ки тен ко А. В. Днев ник: В 3 т. [Л.], 1956. Т. 3. С. 275.
 3 Го ло ва чев А. А. Де сять лет ре форм. 1861–1871. СПб., 1872. С. 3.
 4 До сто ев ский Ф. М. Иг рок. С. 311.
 5 Там же. С. 309.
 6 Бём А. Л. «Иг рок» До сто ев ско го (в све те но вых био гра фи че ских дан-
ных) // Сов ре мен ные за пи ски. 1925. Кн. 24. С. 384.



 Азарт ная игра как эко но ми че ская ме та фо ра 365 

ная жаж да ри ску».1 Уже упо ми нав ший ся W. J. Leatherbarrow 
ви дит здесь во об ще не столь ко власть де нег, сколь ко как раз 
жаж ду ощу ще ний — «compensatory thrills».2

Ин тер п ре ти руя текст ро ма на «эко но ми че ски», ло гич но 
было бы пред по ло жить, что в дру гую ис то ри че скую эпо ху — 
ска жем, в эпо ху до ре фор мен ную — ме та фо ра азарт ной игры 
долж на при нять дру гой вид и смысл под вли я ни ем иных 
эко но ми че ских про цес сов.

При рас смот ре нии эко но ми че ской си ту а ции 1840-х го дов 
мы опи ра ем ся глав ным об ра зом на ис сле до ва ние К. Мон дея, 
ко то рый в сво ей дис сер та ции 3 опи сы ва ет не столь ко эко-
номи че ские ре а лии эпо хи, сколь ко, что осо бен но ин те рес-
но в све те на шей темы, «эко но ми че ское мыш ле ние» лю дей 
 1840-х го дов и клю че вые эко но ми че ские ме та фо ры ни ко ла-
ев ско го вре ме ни. Мон дэй трак ту ет эпо ху 1840-х го дов как 
вре мя ста нов ле ния но во го эко но ми че ско го мыш ле ния, чер ты 
ко то ро го мож но про сле дить на при ме ре Его ра Фран це ви-
ча Кан кри на, за ни мав ше го пост ми ни ст ра фи нан сов с 1823 
по 1844 годы. Кан крин осу ще ствил, в част но сти, важ ней-
шую де неж ную ре фор му 1839–1843 го дов, в ходе ко то-
рой был про из ве ден об мен ас сиг на ций, по те ряв ших свою 
цен ность, на кре дит ные би ле ты, что при ве ло к укреп ле нию 
рос сий ской де неж ной сис те мы, ослаб лен ной по сле Оте че-
ствен ной войны 1812 года. Де ви зом Кан кри на были «прак-
тич ность», «осто рож ность», «пре ду смот ри тель ность в управ-
ле нии». Кан крин ис хо дил из не об хо ди мо сти раз де ле ния аб-
стракт ных те о рий и прак ти ки, счи тая, что при ре ше нии 
эко но ми че ских за дач сле ду ет при ни мать во вни ма ние мно-
же ство фак то ров: сво е об ра зие каж дой эко но ми че ской от рас-
ли, по тен ци аль ные ри ски. Это мыш ле ние сфор ми ро ва лось 
вслед ствие на по ле о нов ских войн и раз ви тия услож нен ных 
хо зяй ствен ных на цио наль ных сис тем, кон троль над ко то-
рыми было все слож нее осу ществ лять. При ме ча тель но, что 

 1 До сто ев ский Ф. М. Иг рок. С. 294.
 2 Leatherbarrow W. J. The Cambridge Companion to Dostoevskii. 
Cambridge, 2004. P. 105.
 3 Мон дэй К. Д. Эко но ми че ское ми ро воз зре ние бю ро кра ти че ской эли ты 
Рос сий ской им пе рии Ни ко ла ев ской эпо хи (на при ме ре Е. Ф. Кан кри на): 
Дисс. ... канд. фи лол. наук. СПб., 2004.
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ми нистр «край не  скеп ти че ски <...> от но сил ся к ос нов ным 
до сти же ни ям со вре мен ной ему эко но ми ки: же лез ным до ро-
гам, ак ци о нер но му и бан ков ско му ка пи та лу».1 По сути, та-
кое мыш ле ние яви лось ре ак ци ей на «ро ман ти че ские» эко-
но ми че ские те о рии, по сколь ку его глав ной осо бен но стью 
мож но на звать от каз от аб страк ций, при зна ние того, что 
хо зяй ство «все г да ис пы ты ва ет не до ста ток внут рен ней гар-
монии» 2 и мо жет лишь ча с тич но ре гу ли ро вать ся. Это, ины-
ми сло ва ми, эко но ми ка по сле во ен но го вре ме ни, по мня щая 
о про шлом ха о се и стре мя ща я ся не иг но ри ро вать не опре де-
лен ность, а впи сать ее в сис те му, учи ты вать ее в сво их про-
гно зах.

Имен но вве де ние «фак то ра ра ди каль ной не опре де лен но-
сти» в эко но ми че скую на уку Мон дэй счи та ет глав ной рос-
сий ской «при вив кой» эко но ми че ским те о ри ям для ана ли за 
со ци аль но-эко но ми че ской си ту а ции того вре ме ни. Та кой 
под ход за став ля ет от ка зать ся от дол гос роч ных про гно зов, 
ибо пред по ла га ет, что на цио наль ное хо зяй ство едва ли мо жет 
до стичь «по ло же ния рав но ве сия», т. е. на хо дит ся в со сто я нии 
сво е го рода устой чи вой не ста биль но сти. Ины ми сло ва ми, 
мыш ле ние управ лен ца это го вре ме ни на прав ле но на управ-
ле ние ри ска ми, ко то рые за ве до мо неустра ни мы.

Как мы ви дим, дан ный на бор ме та фор: «прак тич ность», 
«осмот ри тель ность» и «пре ду смот ри тель ность в управ ле-
нии» — ра зи тель но от ли ча ет ся от по ре фор мен но го, где на 
пер вый план выйдут «азарт ность», «не ста биль ность» и «аван-
тюр ность».

На сколь ко эко но ми че ские ме та фо ры 1840-х го дов пред-
став ле ны в ху до же ствен ной ли те ра ту ре эпо хи? От ве чая на этот 
во прос, сле ду ет с боль шой осто рож но стью от не стись к вы бо-
ру ма те ри а ла для срав не ния. Реп ре зен та тив ным нам ка жет ся 
текст, ко то рый пред по ла гал бы схо жую с «Иг ро ком» струк ту-
ру, го во рил бы об игре азарт ной, страст ной, по гло ща ю щей 
че ло ве ка. От ли чия же долж ны быть очень тон ки ми: на при мер, 

 1 Хри сто фо ров И. А. Судь ба ре фор мы: рус ское кре сть ян ство до и по сле 
от ме ны кре пост но го пра ва (1830–1890-е гг.). М., 2011. С. 57.
 2 Мон дэй К. Д. Эко но ми че ское ми ро воз зре ние бю ро кра ти че ской эли ты 
Рос сий ской им пе рии Ни ко ла ев ской эпо хи. С. 32.
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раз вяз ка «сю же та в духе До сто ев ско го» долж на быть не ожи-
дан ной с точ ки зре ния ре а лий 1860-х. Вы ра жа ясь эко но ми-
че ски, долж ны раз ли чать ся спо со бы управ ле ния ри ска ми, так 
что нас за ве до мо не ин те ре су ют тексты, где о ри сках во об ще 
речь не идет, где ав тор пред ла га ет про сто не иг рать.

Не имея воз мож но сти ана ли зи ро вать весь кор пус ху до-
же ствен ных текстов 1840-х го дов, по пы та ем ся вы ска зать 
пред по ло же ние, кем мог быть со здан та кой «ре пре зен та тив-
ный» текст. Ко неч но, по ка за тель но было бы взгля нуть на 
са мо го До сто ев ско го 1840-х го дов, ко то рый дей стви тель но 
ко рен ным об ра зом от ли ча ет ся от себя же позд не го. Весь ма 
цен ным ка жет ся нам сле ду ю щее вос по ми на ние А. Я. Па на-
е вой: «До сто ев ский пре тен до вал на Бе лин ско го за то, что он 
иг ра ет в пре фе ранс, а не го во рит с ним о его „Бед ных лю-
дях“. — Как мож но ум но му че ло ве ку про си деть даже де сять 
ми нут за та ким иди от ским за ня ти ем, как кар ты!.. а он 
си дит по два и по три часа! — го во рил До сто ев ский с ка-
ким-то озлоб ле ни ем. — Пра во, ни чем не от ли чишь об ще ства 
чи нов ни ков от ли те ра то ров: то же ту по ум ное пре про вож де ние 
вре ме ни!» 1 Ко неч но, мы не мо жем с пол ной уве рен но стью 
опре де лить при чи ны позд ней шей «за ви си мо сти» До сто ев ско-
го, но, воз мож но, сама эпо ха при ве ла пи са те ля к игор но му 
сто лу. В 1840-е же годы ге рои До сто ев ско го ско рее на ко пи-
те ли, чем ра сто чи те ли на по до бие Алек сея Ива но ви ча. В рас-
ска зе 1846 года «Гос по дин Про хар чин» глав ный ге рой не 
азарт ная и страст ная на ту ра, а са мый на сто я щий ску пец. 
На связь это го текста с эко но ми че ской си ту а ци ей эпо хи об-
ра щал вни ма ние и Кар пи, за ме чая, что «в фан тас ма го ри че-
ском и зло ве щем де неж ном па ноп ти ку ме Про хар чи на и Го-
ляд ки на от ра же на эко но ми че ская ис то рия Рос сии того вре-
ме ни: ком пуль сив ное на коп ле ние бо гатств при от сут ствии 
ма лей ше го стрем ле ния пре вра тить их в ка пи тал и вло жить 
в про из вод ство».2

Од на ко та кой прин ци пи аль ный от каз от игры, как уже 
го во ри лось, яв ля ет ся не слиш ком ин те рес ным при ме ром. 

 1 Ф. М. До сто ев ский в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков: В 2 т. М., 1990. 
Т. 1. С. 219; кур сив наш. — У. Б.
 2 Кар пи Г. До сто ев ский-эко но мист. С. 24–25.
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Го во ря о на коп ле нии без вло же ния, Кар пи упро ща ет эко-
но ми че скую кар ти ну 1840-х го дов, не учи ты вая тех «фак то-
ров ри ска», ко то рые при ни мал во вни ма ние Кан крин и ко-
то рые долж ны были ак ту а ли зи ро вать мо тив игры даже в ли-
те ра ту ре ни ко ла ев ской эпо хи.

На тра ди ци он ность это го мо ти ва ука зы ва ет и сам До сто-
ев ский, упо ми ная в на ча ле «Иг ро ка» рус ские фель е то ны, 
ко то рые ка жут ся ему не убе ди тель ны ми: «Тер петь я не могу 
этой ла кей щи ны в фель е то нах це ло го све та и пре иму ще-
ствен но в на ших рус ских га зе тах, где поч ти каж дую вес ну 
наши фель е то ни сты рас ска зы ва ют о двух ве щах: во-пер вых, 
о не обык но вен ном ве ли ко ле пии и ро ско ши игор ных зал 
в ру ле точ ных го ро дах на Рей не, а во-вто рых, о гру дах зо-
ло та, ко то рые буд то бы ле жат на сто лах. Ведь не пла тят же 
им за это; это так про сто рас ска зы ва ет ся из бе ско рыст ной 
угод ли во сти».1 Дей стви тель но, фель е тон, пред по ла га ю щий 
син тез ли те ра тур ной, об ще ствен ной и «бы то вой» проб ле ма-
ти ки, ка жет ся нам тем жан ром, ко то рый поз во ля ет хо ро шо 
про де мон ст ри ро вать связь меж ду по пу ляр ны ми раз вле че ни-
я ми типа ру лет ки или карт с эко но ми че ски ми тен ден ци я ми 
эпо хи.

Остав ляя пока в сто ро не во прос о кон крет ных фель е то нах, 
ко то рые мог здесь иметь в виду До сто ев ский (этот фраг мент, 
на сколь ко мы зна ем, пока еще ни кем не от ком мен ти ро ван), 
об ра тим ся к фель е то ну 1840-х го дов, ко то рый, на по мним, 
в это вре мя поч ти вы тес ня ет из жур на лов ли те ра тур ную кри-
ти ку и бо рет ся по по пу ляр но сти с изящ ной сло вес но стью, 
пе ре жи ва ю щей тя же лый кри зис по из вест ным по ли ти че ским 
при чи нам. Осо бен но по пу ляр ны ми, ори ен ти ру ю щи ми ся на 
ев ро пей ские ка но ны жан ра яв ля ют ся в это вре мя фель е то-
ни сты «Сов ре мен ни ка» А. В. Дру жи нин и И. И. Па на ев. В сво-
их фель е то нах и ху до же ствен ных про из ве де ни ях они дей-
стви тель но об ра ща ют ся к теме азарт ной игры, и, как ка жет-
ся, под тверж да ют пра во ту До сто ев ско го от но си тель но того, 
что азарт ная игра преж де опи сы ва лась ина че.

И. И. Па на ев за ме ча ет о Хлы ще выс шей шко лы, на по-
ми на ю щем ге ро ев До сто ев ско го сво ей при над леж но стью 

 1 До сто ев ский Ф. М. Иг рок. С. 215.
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к выс ше му све ту: «Он к кар там не име ет осо бен ной стра сти 
(да и во об ще он не име ет ни ка ких стра стей, по то му что 
стра стя ми одер жи мы толь ко люди вуль гар ные)...» 1 Как 
и у ран не го До сто ев ско го, страсть оце ни ва ет ся как не что 
за слу жи ва ю щее по ри ца ния. При этом, в от ли чие от До сто-
ев ско го 1860-х го дов, Па на ев го во рит о стра стях как чем-то 
та ком, что че ло ве ку свет ско му нуж но как раз в себе по дав-
лять. От ме тим, что здесь за мет на раз ни ца меж ду по доб ным 
мне ни ем и вос при я ти ем игры свет ски ми ге ро я ми ро ман ти-
че ской ли те ра ту ры типа Пе чо ри на, для ко то рых ко миль фо 
и страсть не про ти во ре чат друг дру гу. В 1840-е же ос но вой 
хо ро ше го тона, воз мож но, ста но вит ся сдер жан ность, что кор-
рес пон ди ру ет с иде я ми Кан кри на об «осто рож но сти» и «уме-
рен но сти» в управ ле нии.

Но еще бо лее ин те рес ный слу чай пред став ля ет со бой, на 
наш взгляд, ро ман А. В. Дру жи ни на «Жюли» (1848). Он ин-
те ре сен тем, что здесь идет речь не о про стом от ри ца нии игры 
как чего-то вуль гар но го, а имен но об иг ро ке 1840-х го дов.

«Жюли» по ве ству ет о се мей ной паре Ла ниц ких. Гри го рий 
Алек сан дро вич Ла ниц кий — иг рок, же на тый на «пре лест-
ной» Жюли. Ла ниц кий ка жет ся впол не ти пич ным про фес-
сио наль ным иг ро ком: «Ла ниц ко му хо те лось вы иг рать, и мно-
го вы иг рать: тем ли, дру гим ли пу тем, ему на доб но было 
обес пе чить себя на не сколь ко лет впе ред».2 Не о жи дан но он 
про иг ры ва ет ся нем цу Кай зер штей ну, по сле чего за вист ни ки 
Ла ниц ких во гла ве с Кай зерт штей ном устра ива ют за го вор, 
в цент ре ко то ро го ока зы ва ет ся Жюли. Не мец под го ва ри ва ет 
дав не го дру га де вуш ки гра фа Ста нис лав ско го и мо ло до го 
че ло ве ка Валь хов ско го по хи тить Жюли, так как те в нее 
без ум но влюб ле ны. Не о жи дан но на по мощь при хо дит ху-
дож ник Гер манн, спа сающий де вуш ку от скан да ла. Но на 
этом стра да ния Жюли не за кан чи ва ют ся: сам Ла ниц кий 
мо раль но ис тя за ет жену, об ви няя ее в из ме не, бо лее того, 
врач Ар м гольд чуть не уби ва ет Жюли, не стре мясь вы ле чить 

 1 Па на ев И. И. Хлыщ выс шей шко лы // Полн. собр. соч. М., 1912. 
Т. 4. С. 210.
 2 Дру жи нин А. В. Жюли // Собр. соч.: [В 8 т.]. СПб., 1867. Т. 1. С. 
278.
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её, по сле того как она за бо ле ва ет из-за об ви не ний мужа. 
Фи нал же ро ма на не ожи дан но чрез вы чай но счаст ли вый: 
по сле тя же лой бо лез ни и ра зо ча ро ва ния в муже Жюли пол-
но стью выз до рав ли ва ет, друг семьи Гер манн ула жи ва ет де-
неж ные проб ле мы Ла ниц ких, Ар м гольд и Валь хов ский ми-
рят ся с Гри го ри ем и мы про ща ем ся с ге ро я ми на празд но-
ва нии дня рож де нии Жюли.

Пос ле даже бег ло го зна ком ства с сю же том ро ма на ста-
но вят ся оче вид ны ми его пе ре клич ки с «Иг ро ком»: ве ду щи-
ми мо ти ва ми здесь так же яв ля ют ся игра и му чи тель ство. На 
сход ство двух этих ро ма нов ука зы ва ет и дат ский ис сле до ва-
тель А. М. Брой де в сво ей био гра фии Дру жи ни на: «В этом 
ро ма не («Жюли». — У. Б.), как и во всех пре ды ду щих про-
из ве де ни ях Дру жи ни на, есть мно же ство ти пич ных До сто ев-
ских си ту а ций. Сто ит толь ко срав нить страсть Ла ниц ко го 
к игре с „Иг ро ком“ До сто ев ско го, на пи сан ным 17 лет спу стя, 
и стрем ле ни ем му чить жен щи ну или ре бен ка».1

Тем по ка за тель нее, что трак тов ка этой си ту а ции Дру жи-
ни ным в кон це 1840-х го дов от ли ча ет ся от ее трак тов ки 
До сто ев ским в 1860-е годы.

Нач нем с того, что игра в ро ма не Дру жи ни на не име ет 
того все пог ло ща ю ще го ха рак те ра, как в ро ма не «Иг рок». 
Не смот ря на увле чен ность иг рой, Ла ниц кий иг ра ет не ради 
са мой игры, для него это ско рее рас чет, он иг ра ет ради того, 
что бы обес пе чить свою семью: «Ха рак тер у меня есть, — 
сис те ма моей игры пре вос ход на, толь ко тре бу ет хо лод но сти, 
а на сло во меня обыг ры вать не ста нут»; «в на сто я щее вре мя 
игра для него была не целью, а сред ством, тя же лым и про-
тив ным сред ством».2 Игра Ла ниц ко го от ли ча ет ся хо лод но-
стью и ра зум но стью, его це нят за «уме ние вла деть со бою».3 
Ду ма ем, что дан ную чер ту мож но со от не сти с кан крин ской 
«пре ду смот ри тель но стью» как «та ким со че та ни ем глав ных 
прин ци пов эко но ми че ской те о рии и прак ти че ско го опы та, 
ко то рое по лу ча ет свое раз ви тие толь ко че рез прак ти ку при-

 1 Брой де А. М. А. В. Дру жи нин: Жизнь и твор че ство // Studier 
(Kрbenhavn. Universitet, Рsteuropainstitut). 1986. № 12. C. 161.
 2 Дру жи нин А. В. Жюли. С. 266.
 3 Там же. С. 278.
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ме не ния те о рии и не мо жет быть ни изу че но, ни пре по да-
ва е мо».1

Жюли по ни ма ет, что «муж ее иг ра ет не из-за жад но сти, 
что он лю бит ее боль ше все го на све те и всем для нее ри-
ску ет».2 Та ким об ра зом, в от ли чие от со лид ной ком мер че ской 
игры, на кар ту ста вит ся все, че ло ве ком ру ко во дит страсть, 
од на ко страсть лю бов ная все же под чи ня ет страсть к игре, 
а не на обо рот. Так, если пуш кин ский Гер манн в про цес се 
игры за бы ва ет о на коп ле нии и по па да ет под власть слу чая 
как та ко во го, а Алек сей Ива но вич у До сто ев ско го ради игры 
го тов за быть По ли ну, то ге рою Дру жи ни на во вре мя игры 
в ка кой-то мо мент «ста ло стыд но и гнус но си деть с кар та ми 
в ру ках, по сре ди не лю би мых и ни чтож ных лю дей, рас счи-
ты вать вы иг рыш и про иг рыш, в то вре мя, ко г да Юлинь ка, 
быть мо жет, то ску ет и уны ва ет ду хом, ко г да еще не за жи ли 
раны ее серд ца, ко то ро го он не умел це нить до этой поры».3 
Жизнь се мей ная, до маш няя, раз ме рен ная и жизнь пуб лич-
ная, не пред ска зу е мая и пол ная опас но стей все вре мя со от-
но сят ся, на хо дят ся в не у стой чи вом рав но ве сии.

По лу чен ное слу чай но бо гат ство, не уме ние во вре мя оста-
но вить ся, кон тро ли ро вать си ту а цию гу би тель ны, что под-
тверж да ет и ис то рия Валь хов ско го, по клон ни ка Жюли, ко-
то рый не ожи дан но ста но вит ся на след ни ком боль шо го бо гат-
ства: «Это был че ло век, ко то ро го по гу би ло рано до став ше е ся 
бо гат ство: обык но вен но люди ис то ща ют ся и дрях ле ют от 
из быт ка на слаж де ний, и даже по ли цам та ких лю дей вид но, 
что в свое вре мя были они счаст ли вы».4 Пе ред по хи ще ни ем 
Жюли Валь хов ский по ни ма ет, что страсть спо соб на по гу бить 
его, ее он «в за ро ды ше сво ем по чи тал за пре ступ ле ние».5 
Ар м гольд, в свою оче редь, оправ ды ва ет свое не же ла ние ле-
чить Жюли имен но сво ей стра стью к ней: если она не мо жет 
лю бить его, то пусть не жи вет во все. Здесь мы еще раз мо-
жем вспо мнить сло ва Па на е ва о «вуль гар но сти» стра стей.

 1 Мон дэй К. Д. Эко но ми че ское ми ро воз зре ние бю ро кра ти че ской эли ты 
Рос сий ской им пе рии Ни ко ла ев ской эпо хи. С. 105.
 2 Дру жи нин А. В. Жюли. С. 243.
 3 Там же. С. 370.
 4 Там же. С. 254.
 5 Там же. С. 269.
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Та ким об ра зом, страсть, одер жи мость иг рой, по Дру жи-
ни ну, долж ны во вре мя быть сдер жа ны или транс фор ми ро-
ва ны в не что со зи да тель ное. В сво ем днев ни ке он не уста ет 
по вто рять, что «спо кой ствие, ко то рое впол не со зна но и оце-
не но, есть вы со кое бла го».1 Важ но, что идея уме рен но сти 
яв ля ет ся для него не спо со бом ухо да от прак ти че ской де я-
тель но сти, а фор мой са мой этой де я тель но сти, но толь ко 
в «уз ком кру ге», в хо ро шо зна ко мой че ло ве ку сфе ре. Оче-
вид но, что дело здесь и в спе ци фи ке ни ко ла ев ской эпо хи, не 
пре до став ляв шей осо бых воз мож но стей для ши ро кой «де я-
тель но сти», и в об ще ствен ной по зи ции са мо го Дру жи ни на, 
и, как мы пы та лись по ка зать, в спе ци фи ке эко но ми че ской 
си ту а ции эпо хи. Уто пич ность жиз не ут верж да ю ще го фи на ла 
«Жюли», ко то рую при зна вал и сам ав тор, ка жет ся во мно гом 
со звуч ной при зна нию Кан кри на, что его стрем ле ние обуз дать 
не ра цио наль ные рас хо ды на са мом деле бес пер с пек тив но: 
«Что бы мы ни де ла ли, а Рос сия все г да оста нет ся бан кро-
том».2 В эпо ху 1860-х эту ис ти ну уже и не пы та лись скры вать.
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