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 ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2016. Т.12. № 4.

КОН СТАН ТИН ЛАП ПО-ДА НИ ЛЕВ СКИЙ

(Санкт-Пе тер бург)

АНАК РЕ ОН ТИ ЧЕ СКИЕ ОДЫ
М. М. ХЕ РА СКОВА 1

Статья по свя ще на фе но ме ну ана кре он ти ки М. М. Хе ра ско ва 
(1733–1807) и кри ти че ско му рас смот ре нию ее ин тер п ре та ции, пред-
ло жен ной в статье Г. А. Гу ков ско го «Об ана кре он ти че ской оде» 
(1927). Осо бое вни ма ние уде ле но по эти ке и мет ри че ско му ре пер ту-
а ру рус ских ана кре он ти че ских од XVIII сто ле тия, а так же рус ско му 
и ев ро пей ско му кон тексту про из ве де ний Хе ра ско ва в этом жан ре.

Клю че вые сло ва: рус ская ли те ра ту ра XVIII века, ана кре он-
тика, ре цеп ция ан тич но сти, по эзия, по эти ка, А. П. Су ма ро ков, 
М. М. Хе ра сков.

The article treats the Anacreontics of Russian poet Mikhail M. 
Kheraskov (1733–1807) and investigates the interpretation proposed 
by Grigorij A. Gukovskij in his paper “About the Russian Anacreontic 
Ode” (1927). Special attention is devoted to the poetics and metrical 
pattern of Russian Anacreontic poetry in the 18th century and to the 
Russian and European context of Kheraskov’s work in this genre.

Key words: 18th Century, Russian Literature, Anacreontics, 
Reception of Antiquity, Poetry and Poetics, Alexander Sumarokov, 
Mikhail Kheraskov.

Яр кая статья Г. А. Гу ков ско го «Об ана кре он ти че ской оде» 
в его кни ге о рус ской по эзии XVIII века, вы шед шей в свет 
в 1927 году, т. е. ко г да ее ав то ру было все го двад цать пять 
лет,2 по пра ву счи та ет ся важ ной ве хой в осмыс ле нии это-
го жан ра. На и бо лее взве шен ная, хотя и весь ма об щая ха-
рак те ри сти ка по ни ма ния Гу ков ским жан ра ана кре он ти че-
ской оды со дер жит ся во всту пи тель ной статье В. М. Жи во ва 
к сбор ни ку пе ре из дан ных им ран них ра бот уче но го. От ме чая 

 1 Статья на пи са на в рам ках ра бо ты по гран ту РГНФ «Рус ская ана кре-
он ти че ская ода XVIII — пер вой чет вер ти XIX века» № 16-04-00280.
 2 Гу ков ский Г. А. Рус ская по эзия XVIII века. Л., 1927. С. 103–150. 
Да лее ссыл ки на статью «Об ана кре он ти че ской оде» да ют ся по это му из-
да нию с ука за ни ем стра ни цы в скоб ках.
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впе чат ля ю щую цель ность кон цеп ции пред ше с твен ни ка, Жи-
вов вы ска зы ва ет обос но ван ные со мне ния по по во ду от ри ца-
ния Гу ков ским те ма ти че ско го един ства рус ской ана кре он-
ти че ской оды: «Бу ду ще му ис сле до ва те лю пред сто ит по нять, 
ка ко во было те ма ти че ское раз ви тие рус ской ана кре он ти ки — 
во прос, от ко то ро го Гу ков ский со зна тель но от стра ня ет ся. 
По ла гать, что те ма ти че ски в рус ской ана кре он ти ке ца рил 
пол ный раз но бой, было бы те о ре ти че ски не осмот ри тель но 
и про ти во ре чи ло бы тем фун да мен таль ным иде ям о свя зи 
се ман ти ки и мет ра (не пря мо ли ней ной, но по сто ян но воз-
ни ка ю щей и под вер га ю щей ся ре ин тер п ре та ции), ко то рые 
утвер ди лись в рус ской фи ло ло гии в по след ние де ся ти ле тия».1 
Имен но этот пункт хо те лось бы сде лать от прав ной точ кой 
пред ла га е мо го рас смот ре ния ана кре он ти ки М. М. Хе ра ско ва.

По мне нию Гу ков ско го, опре де ля ю щим для жан ра рус-
ской ана кре он ти че ской оды ока зы ва ет ся ее мет ри ка (ана-
кре он ти че ские оды долж ны были быть на пи са ны 4-стоп ным 
хо ре ем или 3-стоп ным ям бом без рифм со сплош ны ми жен-
ски ми кла у зу ла ми и без чле не ния на стро фы), при этом 
тра ди ци он ная для ев ро пей ской ли те ра ту ры те ма ти ка, уна-
сле до ван ная от древ но сти, ока зы ва ет ся для рус ской ана кре-
он ти че ской оды яко бы не обя за тель на. Под тверж де ние это му 
за ме ча нию Гу ков ский на хо дит в фи ло со фи че ских сти хах 
М. М. Хе ра ско ва и А. В. На рыш ки на, на пи сан ных «ана кре-
он то вым мет ром», но весь ма да ле ких от игри во сти ев ро пей-
ской ана кре он ти ки:

По сколь ку ана кре он ти че ская ода об ра зо ва ла от чет ли во 
от гра ни чен ный жанр в рус ской по эзии XVIII века и по-
сколь ку при зна ком это го жан ра была мет ри че ская ха рак-
те ри сти ка его, она яв ля ет весь ма за ме ча тель ный при мер 
жан ро во го мыш ле ния эпо хи. В са мом деле, если по ня тия 
жан ров в це лом ряде слу ча ев гро зят при бли жай шем рас-
смот ре нии ока зать ся фик ци ей, не да ю щей даже удобств 
вспо мо га тель ной ги по те зы, то, на обо рот, в XVIII веке клас-
си фи ка ция жан ров, яв ля ясь од ной из ос нов по эти че ско го 
со зна ния, ре аль но при сут ство ва ла, как фон бы тия каж дой 
от дель ной ху до же ствен ной еди ни цы. При этом, ко неч но, 
са мые раз но об раз ные при зна ки мог ли ока зать ся в роли 

 1 Гу ков ский Г. А. Ран ние ра бо ты по ис то рии рус ской по эзии XVIII 
века / Общ. ред. и вступ. ст. В. М. Жи во ва. М., 2001. С. 18.
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differentiae specificae; в ана кре он ти че ской оде в этой роли 
вы сту пил при знак мет ри че ский. Те ма ти че ско го един ства 
рус ские «ана кре он ти че ские» оды не име ют; по ми мо обыч-
ных «ана кре он ти че ских» в не мец ком смыс ле тем, они при-
ем лют темы со вер шен но ино го по ряд ка, не свой ствен ные 
ни са мо му Анак ре он ту, ни его за пад ным под ра жа те лям 
(с. 125).

Сог лас но Гу ков ско му, ис то рия ана кре он ти че ской оды 
в Рос сии на ча лась в 1755 году, ко г да Су ма ро ков опуб-
ликовал на стра ни цах июль ско го но ме ра «Еже ме сяч ных 
 со чи не ний» две эта лон ные «ана кре он ти че ские оды» без 
рифм — «Пля скою сво ей, лю без на...» и «За вид ны те мне 
розы...»: 1 «...они да ва ли об раз цы обо их упо тре би тель ных 
и в не мец кой ана кре он ти ке раз ме ров: 4-стоп но го хо рея 
и 3-стоп но го ямба — с сплош ны ми жен ски ми окон ча ни я-
ми» (с. 109).2

При ме ру Су ма ро ко ва по сле до ва ли «по эты млад ше го по-
ко ле ния, по те ряв шие уже ощу ще ние но виз ны то ни че ско го 
прин ци па, чуж дые рит ми ко-мет ри че ским иска ни ям сво их 
учи те лей, при вык шие к лег ким и еди но об раз ным сил ла бо-
то ни че ским схе мам»; «та кие сти хи свя зы ва лись с пред став-
ле ни ем о гре че ском ана кре он то вом раз ме ре» и в то же вре-
мя «с лег ко стью на хо ди ли себе ме сто в ряду при выч ных уже 
мет ри че ских схем, т. е. не вос при ни ма лись как ди ко вин ка, 

 1 Су ма ро ков А. П. Анак ре он ти че ские оды: «Пля скою сво ей, лю без-
на...»; «За вид ны те мне розы...» // Еже ме сяч ные со чи не ния. 1755. Июль. 
С.  70–71.
 2 На пом ню, что гре че ская ана кре он ти ка аст ро фич на. Она на пи са на по 
боль шей ча с ти либо ге ми ям ба ми (до слов но «по лу ям ба ми», т. е. по лу сти-
ха ми ям би че ско го три мет ра; их мет ри че ская схе ма: –––), либо ана-
кре он те ем (мет ри че ская схе ма:  ––– –), ко то рые лишь из ред ка раз-
но об ра зят ся анак ла си са ми (под роб нее см. в пре ди сло вии к: Carmina 
anacreontea / Ed. M. L. West. Leipzig, 1984. P. XIV–XVI). В сил ла бо то-
ни че ской сис те ме пер во му раз ме ру наи луч шим об ра зом со от вет ству ет трех-
стоп ный ямб, вто ро му че ты рех стоп ный хо рей (и тот, и дру гой с жен ски ми 
кла у зу ла ми). Имен но эти два раз ме ра наи бо лее ча сты в не мец ких под ра-
жа ни ях ан тич ной ана кре он ти ке и в ее пе ре во дах, хотя до пу сти мы ми были 
по рой и трех стоп ный хо рей, и че ты рех стоп ный ямб (Ausfeld F. Die deutsche 
anakreontische Dichtung des 18. Jahrhunderts; Ihre Beziehung zur fran-
zrsischen und zur antiken Lyrik. Materialien und Studien. Straсburg, 1907. 
S. 141). От но си тель но умест но сти рифм в ана кре он ти че ских одах не мец кие 
ли те ра то ры в XVIII веке не были еди но душ ны.
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как экс пе ри мент и не за дер жи ва ли вос при я тие на за труд-
нен ном мет ри че ском строе <...>» (с. 110).

«Ос но во по лож ни ком ра бо ты над „ана кре он ти че ским“ сти-
хом» на этом эта пе Гу ков ский счи та ет Хе ра ско ва. Пе ре чис-
лю ос нов ные фак ты, при ве ден ные уче ным при ха рак те ри-
сти ке это го вто ро го пе ри о да ис то рии ана кре он ти че ской оды 
в Рос сии: «Че рез семь лет по сле на пе ча та ния двух ана кре-
он ти че ских од Су ма ро ко ва по явил ся сбор ник Хе ра ско ва „Но-
вые Оды“ (1762), за клю ча ю щий в себе 28 сти хо тво ре ний — 
все без рифм с жен ски ми окон ча ни я ми; ко г да позд нее Хе-
ра сков пе ре пе ча тал сбор ник (в VII томе сво их «Тво ре ний»), 
он пе ре име но вал его в „Анак ре он ти че ские Оды“» (с. 110).

Вслед за сбор ни ком Хе ра ско ва в пе ча ти по яв ля ют ся сле-
ду ю щие ана кре он ти че ские сти хи по за дан но му об раз цу:

— в июле 1762 года в «По лез ном уве се ле нии» про стран-
ней шие «Сти хи ана кре он ти че ские» А. В. На рыш ки на; 1

— в 1763 году в «Сво бод ных ча сах» еще че ты ре сти хо-
тво ре ния А. А. Ржев ско го (в июнь ском 2 и де кабрь ском 3 но-
ме рах); здесь же еще «две ано ним ные ана кре он ти че ские 
оды»; 4

— в том же году в «Не вин ном уп раж не нии» одна ано-
ним ная ода,5 ко то рую Гу ков ский скло нен при пи сать И. Ф. Бог-
да но ви чу как глав но му из да те лю это го жур на ла, а так же его 
«идил лия» «Раз лу ка. Анак ре он то вы ми сти ха ми»,6 ко то рую 

 1 На рыш кин А. Сти хи ана кре он ти че ские: «Все мо гу щая при ят ность...» // 
По лез ное уве се ле ние. 1762. Июнь. С. 268–274.
 2 Ржев ский А. Оды ана кре он ти че ские: I. «Ты пре крас ней всех мне 
зришь ся...»; II. «Узря твой взгляд су ро вый...»; III. «Дру гих сти хи при ят-
но...» // Сво бод ные часы. 1763. Июнь. С. 358–360.
 3 Ржев ский А. А. Ода ана кре он ти че ская: «Я пел, гу ляя в рощи...» // 
Там же. Де кабрь. С. 733–734.
 4 Эти оды на хо дят ся в со ста ве об шир ной под бор ки сти хов А. А. Ржев-
ско го (Там же. Июль. С. 421–432), по че му и были вклю че ны в кор пус 
его со чи не ний: Ржев ский А. А. Анак ре он ти че ские оды: Ода I («О вла сти тель 
неж на серд ца...»); Ода II («Ко г да меня ты ви деть...») // Там же. С. 421–
422. Ср.: По э ты XVIII века / Сост. Г. П. Ма ко го нен ко, И. З. Сер ма на. Л., 
1972. Т. 1: По э ты 1750–1770 гг. С. 292 (Биб ли о те ка по эта. Боль шая сер.).
 5 [Б. п.] Сти хи ана кре он ти че ские: «Ве чер няя пе ви ца...» // Не вин ное 
уп раж не ние. 1763. Июнь. С. 226–228.
 6 [Бог да но вич И. Ф.] Раз лу ка: ана кре он то вы ми сти ха ми // Там же. 
С. 302–304.
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ав тор позд нее пе ре пе ча тал с тем же на зва ни ем в сво ем сбор-
ни ке «Лира»; 1

— в 1772–1773 го дах не сколь ко «Анак ре он ти че ских од» 
в «Ве че рах», жур на ле круж ка Хе ра ско ва.2

Пе ре чис ле ние этих фак тов дает Гу ков ско му воз мож-
ность сде лать вы вод: «„Анак ре он ти че ский“ метр при вил ся» 
(с. 111).

Те перь име ет смысл при сталь нее рас смот реть ма те ри ал, 
по ло жен ный в ос но ву кон цеп ции Гу ков ско го, а так же его 
не по сред ствен ный ли те ра тур ный кон текст. Уче ный с боль-
шим вни ма ни ем от нес ся к пуб ли ка ци ям Су ма ро ко ва в июль-
ском но ме ре «Еже ме сяч ных со чи не ний» за 1755 год, но при 
этом два пе ре во да ан тич ной ана кре он ти ки, по ме щен ные 
здесь же (один не мно го ра нее, а дру гой чуть позд нее), не 
были им за ме че ны. Это ода «По при ме ру Анак ре он та к Жи-
во пис цу» 3 и «Ода Анак ре он то ва» М. М. Хе ра ско ва; 4 пер вая 
на пи са на риф мо ван ным че ты рех стоп ным хо ре ем, вто рая — 
че ты рех стоп ным ям бом; обе раз би ты на чет ве ро сти шия со 
схе мой риф мов ки абаб (кла у зу ла ре гу ляр ная жмжм) и, сле-
до ва тель но, су ще ствен но от лич ны от су ма ро ков ско го ка но на. 
При ве ду за чин сти хо тво ре ния Хе ра ско ва:

Чтоб гроз ной смер ти не стра шить ся,
Чтоб дух кон чи ной не кру шить,
Я веч но буду ве се лить ся
И веч но буду я лю бить.

Но если смерть косу воз но сит,
Ко г да она к кому при дет,

 1 [Бог да но вич И. Ф.] Лира, или Со бра ние раз ных в сти хах со чи не ний 
и пе ре во дов не ко то ро го муз лю би те ля. СПб., 1773. С. 54–56. Позд нее пе-
ре из да но ав то ром под на зва ни ем «Идил лия. Бе лы ми сти ха ми»: Со бе сед ник 
лю би те лей рос сий ско го сло ва. 1783. Ч. 3. С. 35–37.
 2 [Б. п.] Анак ре он ти че ская ода: «На бре ге реч ки сидя...» // Ве че ра. 
1772. Ч. 1. С. 72; [Б. п.] Анак ре он ти че ская ода: «О вы, пре крас ные до ли-
ны...» // Ве че ра. 1773. Ч. 2. С. 11; [Б. п.] Анак ре он ти че ские оды: I. «Ерот 
близ чи стых струй Ка сталь ских...»; II. «Страсть лю без ну пре зи рая...» // 
Там же. С. 197–200.
 3 [Б. п.] Ода по при ме ру Анак ре он та к Жи во пис цу // Еже ме сяч ные 
со чи не ния. 1755. Май. С. 463.
 4 Ода Анак ре он то ва: «Чтоб гроз ной смер ти не стра шить ся...» // Там 
же. Ав густ. С. 165; под пи са но: М. Х.
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Ни зла та, ни среб ра не про сит,
Еди ну душу из вле чет.1

Один из крае у голь ных кам ней в ос но ва нии кон цеп ции 
Гу ков ско го — это ин тер п ре та ция «Но вых од» М. М. Хе ра-
ско ва (М., 1762) 2 как сбор ни ка од имен но ана кре он ти че-
ских.3 Ос нов ным ар гу мен том слу жит то, что со рок лет спу стя 
поэт пе ре пе ча ты ва ет «Но вые оды» в со бра нии сво их со чи-
не ний, сме нив на зва ние на «Анак ре он ти че ские оды», не-
смот ря на то, что вхо дя щие в них сти хо тво ре ния по сво ей 
те ма ти ке да ле ки от тра ди ци он ных ана кре он ти че ских про из-
ве де ний. Гу ков ский пи шет об этом сбор ни ке сле ду ю щим 
об ра зом:

Так, в сти хо тво ре ни ях, со дер жа щих ся в сбор ни ке «Но-
вых од», или, по 2-му из да нию, «Анак ре он ти че ских од» 
Хе ра ско ва, — нет ни на ме ка о вине и весь ма мало речи 
о люб ви. Боль шин ство их за ня то чи сто ди дак ти че ским из-
ло же ни ем на чал мо раль ной фи ло со фии ра цио наль но-сто-
и че ско го типа, во об ще свой ствен ной Хе ра ско ву. Зна чи тель-
ная часть од даже рас по ло же на в по ряд ке ло ги че ски рас-
кры ва ю щей ся мыс ли, как гла вы еди но го рас суж де ния или 
трак та та; так, в на ча ле, по сле вступ ле ния, в ко то ром го-
ворит ся о са мом жан ре сти хо тво ре ний сбор ни ка (ода I 
«К  сво ей лире»), идет из ло же ние ми ро воз зре ния в сле-
дующем по ряд ке: рас ска зы ва ет ся о со зда нии че ло ве ка, 
о  ве ли чии и силе его ра зу ма (ода II); за тем поэт го во рит 
о на сту пив шем вско ре па де нии че ло ве че ства и о зло упо-
треб ле ни ях ра зу мом (ода III), за тем о вос пи та нии, пре дох-
ра ня ю щем от этих зло упо треб ле ний (ода IV), и о су ет ных 
же ла ни ях, во вле ка ю щих в них (ода V). Пос ле этих круп ных 
по раз ме ру пьес идут оды, по свя щен ные об ла стям ис тин-
но го бла го по лу чия: счаст ли во му, вер но му бра ку, се мей ной 
жиз ни (VI), фи ло со фи че ско му спо кой ствию, пре одо ле нию 
су ет ных же ла ний (VII), доб ро де те ли (VIII), друж бе и сель-
ской ти хой жиз ни (IX), сти хо твор ству (X) (с. 125–126).

Все же, на мой взгляд, если мы стре мим ся осмыс лить 
дан ное ли те ра тур ное яв ле ние ис то ри че ски, во прос дол жен 

 1 Там же.
 2 На ти туль ном ли сте ука зан не толь ко год, но и ме сяц вы хо да кни ги 
в свет: «Пе ча та ны в Мо ск ве в июле ме ся це 1762 года».
 3 Тво ре ния М. Хе ра ско ва, вновь ис прав лен ные и до пол нен ные. М., 
[1800]. Ч. 7. С. 228–319.
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ста вить ся ина че, а имен но: по че му в 1762 году, ко г да но-
виз на ана кре он ти че ской оды и ее су ма ро ков ских эта ло нов 
живо ощу ща лась, сбор ник по лу чил на зва ние «но вых» од, 
а не «ана кре он ти че ских»? Что бы от ве тить на него, не об хо-
ди мо об ра тить бо лее при сталь ное вни ма ние на план вы ра-
же ния «Но вых од», ко то рый, в от ли чие от пла на со дер жа ния 
(см. вы шеп ри ве ден ный аб зац), был оха рак те ри зо ван уче ным 
край не крат ко: Гу ков ский на пи сал о 28 сти хо тво ре ни ях сбор-
ни ка лишь то, что они «все без рифм с жен ски ми окон ча-
ни я ми» (с. 111).

Обе вы шеп ри ве ден ные ха рак те ри сти ки «Но вых од», дан-
ные Гу ков ским, нуж да ют ся в не ко то рых до пол не ни ях 
и уточ не ни ях. Так, сбор ник от кры ва ет по свя ще ние «Ее си-
я тель ству кня ги не Ека те ри не Ро ма нов не Даш ко вой», впол-
не ана кре он ти че ское по духу (в «Тво ре ни ях» оно при пе-
ре пе чат ке осталь ных сти хо тво ре ний вос про из ве де но не 
было), но не сле ду ю щее су ма ро ков ско му эта ло ну. Оно на-
пи са но трех стоп ным ям бом, раз би то на три чет ве ро сти шия 
с пе ре крест ны ми риф ма ми абаб (кла у зу ла ре гу ляр ная 
жмжм).

При ве ду этот про грам м ный текст, при зван ный про яс нить 
чи та те лю ав тор ский за мы сел и од нов ре мен но яв ля ю щий ся 
ва ри а ци ей на темы пер вой ана кре он ти че ской оды, об ра щен-
ной к лире:

На ст роя нову лиру,
О чем пи сать не знал,
И сле дуя зе фи ру,
Ме ста пе ре ме нял.

С ужас ным шу мом пон та
Я лиру со гла шал,
То вкус Анак ре он та
С сле за ми я ме шал.

К по ро кам от вра щенье
Ста рал ся ум но жать,
И чест ных уте шенье,
Хо тел изо бра жать.

Ты не на висть су гу бишь
К по ро кам без сти хов,



354  Кон стан тин Лап по-Да ни лев ский 

Ты доб ро де тель лю бишь,
Гоня ее вра гов.

Ко ли ко серд цу мож но,
Яв ля ешь в ней пло ды:
Тебе, тебе и долж но
При несть мои тру ды.

Вспе вая доб ро де тель
И искрен ность сер дец,
Я сде лал ся сви де тель,
И их и твой пе вец.1

Об ман чи во не при тя за тель ный за чин по свя ще ния со дер-
жит не ма ло важ ной ин фор ма ции для по ни ма ния ав тор ской 
ин тен ции. Во-пер вых, Хе ра сков стро ит «нову лиру», т. е. 
пре тен ду ет на не кое ху до же ствен ное но ва тор ство сво им сбор-
ни ком. Во-вто рых, он прин ци пи аль но от вер га ет един ство 
сти ля — то его лира зву чит в со гла сии с бур ли вым мо рем, 
то игри во ана кре он ти че ски, а то и тро га тель но. При всем 
этом поэт ста вит пе ред со бой цели пре иму ще ствен но ди дак-
ти че ские, как яв ству ет из треть е го кат ре на, что и ста но вит-
ся при чи ной по свя ще ния сбор ни ка Даш ко вой, по бор ни це 
доб ро де те ли (это обос но вы ва ет ся во вто рой ча с ти сти хо тво-
ре ния).

Об ра тим ся те перь соб ствен но к «Но вым одам». Тема по-
свя ще ния под хва ты ва ет ся и раз ви ва ет ся в «Оде I. К сво ей 
лире», ад ре со ван ной «ра зум ной рос си ян ке» (т. е. Е. Р. Даш-
ко вой) и варь и ру ю щей темы все той же ана кре он ти че ской 
оды. Здесь же от да ет ся долж ное «про сто те и сла до сти» ана-
кре он то вых пе сен, «неж ный слог» ко то рых Хе ра сков же ла-
ет усво ить. Дек ла ра ции эти столь общи, что из них не воз-
мож но из влечь что-либо о по ни ма нии Хе ра ско вым соб ствен-
но ана кре он ти че ской по эзии.

Весь ма су ще ствен но и то, что две из «Но вых од» оза-
глав ле ны оди на ко во (при пе ре пе чат ке в «Тво ре ни ях» эти 
на зва ния были сня ты): «Ода XVI. Под ра жен ная Анак ре он-
ту» («Бре га, бре га пре крас ны...») и «Ода XXII. Под ра жен ная 
Анак ре он ту» («Те перь вы ра зыг ра лись...»). Оба сти хо тво ре-

 1 Но вые оды Ми хай ла Хе ра ско ва. М., 1762. С. 3–6.
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ния опи сы ва ют пре ле сти па сту шек; пер вое из них не ли ше-
но не ко то рой фри воль но сти. От ме чу, что при этом боль шин-
ство «Но вых од» име ет за гла вия впол не фи ло со фи че ские: 
«Ода II. О силе ра зу ма»; «Ода III. О вре де, про изо шед шем 
от ра зу ма»; «Ода IV. О вос пи та нии», и проч. Сле до ва тель но, 
в 1762 году Хе ра сков по ла гал не об хо ди мым под черк нуть 
те ма ти че скую пре ем ствен ность од XVI и XXII по от но ше нию 
к Анак ре он ту, сде лать яв ным, где сам пи сал в его вку се, 
от де лив их тем са мым от по дав ля ю ще го мас си ва сво ей ди-
дак ти че ской по эзии.

Не со всем по нят но (но сто ит ли от по эта все г да ожи дать 
по сле до ва тель но сти и сис те ма тиз ма?), по че му еще че ты ре 
сти хо тво ре ния, вос пе ва ю щие ра до сти люб ви впол не в ана-
кре он ти че ском духе, не удо сто и лись экс пли цит ных от сы лок 
в за гла ви ях к гре че ско му ли ри ку: «Ода XI. Сила люб ви», 
«Ода XII. Истин ное уте ше ние», а так же две без ы мян ных — 
ода XIII («Тебе при ят ны боле...») 1 и ода XVIII («Иные стро-
ят лиру...»). Ряд ана кре он ти че ских мо ти вов и ал лю зий встре-
ча ет ся не толь ко в этих сти хо тво ре ни ях сбор ни ка, при этом 
грань меж ду, услов но го во ря, «ана кре он ти че ской» и «мо-
раль но-фи ло со фи че ской» ча стя ми хо ро шо раз ли чи ма.2 Мо тив 
ви но пи тия не при шел ся ко дво ру це ло муд рен ной музы Хе-
ра ско ва, Вакх был бе ском про мис сно из гнан со стра ниц «Но-
вых од», а по это му их «ана кре он ти че ская со став ля ю щая» — 
это, пре иму ще ствен но, со став ля ю щая лю бов ная.

Что ка са ет ся фор мы «Но вых од», то она так же не мо жет 
быть при зна на иде аль но со от вет ству ю щей пред пи са ни ям Су-
ма ро ко ва для ана кре он ти че ских од. Да, дей стви тель но, боль-
шин ство «Но вых од» (24 из 28, если оста вить в сто ро не 
по свя ще ние Е. Р. Даш ко вой) на пи са ны 4-стоп ны ми хо ре я ми 
(4) и 3-стоп ны ми ям ба ми (20). Три сти хо тво ре ния — это 
ямбы че ты рех стоп ные, за дол го до это го вре ме ни утвер див-
ши е ся в не мец кой ана кре он ти ке, но не со от вет ство вав шие 
су ма ро ков ско му ка но ну. И, на ко нец, «Ода VIII. О силе 

 1 Эта ода осо бен но важ на, ибо в ее за клю чи тель ных сти хах та лан ты 
Анак ре он та и Су ма ро ко ва ста вят ся вро вень (Там же. С. 43–44).
 2 Это и об ра ще ния к Эро ту, и к дру гим древ ним бо же ствам, и лю бов-
ные пас са жи, и упо ми на ния се дых куд рей Анак ре он та (на при мер, в за-
клю чи тель ной оде XXVIII), и проч.
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 доб ро де те ли» на пи са на дву стоп ным риф мо ван ным дак ти лем 
с жен ски ми кла у зу ла ми, т. е. раз ме ром, аб со лют но чуж дым 
жан ру ана кре он ти че ской оды. Про ци ти рую за чин это го сти-
хо тво ре ния, столь от лич но го от дру гих в сбор ни ке:

О! доб ро де тель,
Ты утес нен на:
Толь ко не все ми
В све те заб вен на.
Знаю ге ро ев,
Кои стре мят ся
Кровь про ли ва ти,
Век свой про во дят
В Мар со вом поле,
Толь ко то бою
Души их пол ны.1

Все сти хо тво ре ния ос нов но го мас си ва «Но вых од» аст-
ро фич ны; при этом в них спо ра ди че ски встре ча ют ся риф мы 
(по боль шей ча с ти гла голь ные и тав то ло ги че ские), но есть 
и до воль но про стран ные риф мо ван ные пас са жи — глав ным 
об ра зом в се ре ди не и в за вер ше нии од.

При ве ду не сколь ко при ме ров того, как не риф мо ван ный 
стих сме ня ет ся в «Но вых одах» риф мо ван ным.

В се ре ди не «Оды XI. Сила люб ви»:

Я твои вспе ваю стре лы,
Стре лы, ко и ми про нза ешь
Ты серд ца их вспла ме ня ешь.
Власть твоя на всех про стер та:
Ты мо ря ми и зем лею,
Сын Ци те ры, об ла да ешь.
Бес по лез но уда лять ся,
Си лить ся и про тив лять ся
Смерт ным про тив стрел Эро та;
Что у нас в серд цах врож ден но,

 1 Там же. С. 25. Оче вид но, что имен но эту оду имел в виду Ч. Л. Дрейдж, 
ука зы вая на един ствен ный слу чай дак ти ля в ана кре он ти ке Хе ра ско ва: 
Drage С. L. The Anacreontea and 18th-Century Russian Poetry // The Slavonic 
and East European Review. 1962. Vol. XLI. № 96. P. 134. Как я по ста ра юсь 
по ка зать ниже, это сти хо тво ре ние, как и ряд дру гих, вряд ли мо жет быть 
при чис ле но к ана кре он ти че ским одам.
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Тем вла де ет он и пра вит,
И себя Эрот чем сла вит,
Тер пим то не при нуж ден но.1

В фи на ле «Оды XXIV. О тер пе нии»:

А песнь при лич ную со ста вить,
Го ме ро вой не надо лиры.
Не рат ных мне ге ро ев сла вить,
Не силы петь Еро та:
Я бе лые вен цы спле таю,
Я стру ны лиры на прав ляю,
Вос петь ра зум ных уте шенье,
Пою ду шев ное тер пенье.
Тер пенье! Ты ра зум ных сла ва,
Ты их бо гат ство и за ба ва.
Тер пенье всех до сто инств кра ше,
Спо кой ство в нем и сча стье наше.2

Весь ма ва жен един ствен ный, хотя и крат кий от зыв о «Но-
вых одах», на ка ну не их пуб ли ка ции, со дер жа щий ся в ста-
тье С. Г. До маш не ва «О сти хо твор стве». Там о сбор ни ке ска-
за но сле ду ю щее: «Послед нее его про из ве де ние есть Оды, 
пи сан ные Анак ре он то вым сти хосло же ни ем».3 Гу ков ский, 
так же про ци ти ро вав ший эту фра зу, спра вед ли во за клю чил: 
«По ня тие „ана кре он ти че ско го“ мог ло, по-ви ди мо му, по ни-
мать ся как тер мин, бо лее от но ся щий ся к мет ри ке, чем к те-
о рии жан ров» (с. 127). Од на ко для рас суж де ний уче но го это 
на блю де ние оста ет ся без вся ко го зна че ния, в то вре мя как 
оно, на мой взгляд, яв ля ет ся клю че вым и мно гое про яс ня ет. 
Нель зя ос па ри вать, что «Но вые оды» на пи са ны по пре иму-
ще ству «ана кре он то вым сти хосло же ни ем». При этом они 
были имен но «но вы ми», т. е. но ва тор ски ми и в смыс ле сме-
ше ния тем, не при выч но го для ау ди то рии, и в смыс ле не ко-
то рой воль но сти форм, а по то му и не мог ли быть на зва ны ав-
то ром в 1762 году «ана кре он ти че ски ми». Лишь поч ти че рез 
со рок лет про изо шло их пе ре име но ва ние, ви ди мо, в  па мять 

 1 Но вые оды Ми хай ла Хе ра ско ва. С. 36–37.
 2 Там же. С. 64.
 3 По лез ное уве се ле ние. 1762. Ч. V. Июнь. С. 238. Кур сив ав то ра. — 
К. Л.-Д.
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об увле че нии ана кре он то вы ми мет ра ми, не ко г да пе ре жи том 
Хе ра ско вым.

Имен но не как ана кре он ти че скую оду, а как про из ве де-
ние на фи ло соф скую тему, на пи сан ное эти ми мет ра ми, сле-
ду ет по ни мать про стран ные хо ре и че ские «Сти хи ана кре он-
ти че ские» А. В. На рыш ки на, по явив ши е ся в июнь ском но-
ме ре «По лез но го уве се ле ния» за 1762 год вме сте со стать ей 
С. Г. До маш не ва «О сти хо твор стве». Та ким об ра зом, и этот 
текст не мо жет быть ис поль зо ван в ка че стве до ка за тель ства 
того, что в хе ра сков ском окру же нии ана кре он ти че ская ода 
«из ме ни ла» сво ей тра ди ци он ной те ма ти ке. Как и в «Но вых 
одах» Хе ра ско ва (явно вдох но вив ших На рыш ки на), чи сто-
та су ма ро ков ско го эта ло на 1755 года не была со блю де на — 
хотя боль шин ство кла у зул жен ские, но име ют ся и муж-
ские, а фи наль ные шесть строк еще к тому же и за риф мо-
ва ны:

Фи ло со фия пря мая!
Вко ре няй ся в серд це ум ных,
Про сти рай ты власть над ними
Доб ро де тель ми сво и ми.
Да со бу дет ся же ланье
Искрен ней души моей!
В су ет ной нам жиз ни сей,
Это слад ко упо ванье.1

Преж де, чем де лать ка кие-либо вы во ды, не об хо ди мо 
уточ нить не сколь ко по ня тий, тем бо лее что по эты XVIII века 
их не поясни ли, а Гу ков ско му в их опре де ле нии не хва та ет 
долж ной чет ко сти. Как ка жет ся, сле ду ет го во рить о рус ской 
ана кре он ти че ской по эзии (или же о рус ской ана кре он ти ке) 
как о до воль но об шир ном мас си ве сти хо твор ных текстов, 
яв ля ю щих ся пе ре во да ми из Анак ре он та или из ана кре он-
ти ки ан тич ной, а так же тех, что варь и ру ют мо ти вы Анак-
ре он та и эл ли ни сти че ских ему под ра жа ний. Анак ре он ти че-
ские оды — со став ная часть этой ана кре он ти че ской по эзии; 
те ма ти ка их та же са мая, но в сти хах дол жен быть вы дер жан 
ряд тре бо ва ний к мет ру, риф ме, ка та лек ти ке и стро фи ке 

 1 На рыш кин А. В. Сти хи ана кре он ти че ские: «Все мо гу щая при ят-
ность...» // Там же. С. 274.
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(су ма ро ков ский, бо лее стро гий ка нон был опи сан выше; на 
еще од ном, ме нее стро гом, ло мо но сов ском, здесь оста нав ли-
вать ся под роб но не сто ит, ука жу толь ко, что он впол не до-
пу ска ет риф мов ку и не сколь ко ви дов строф). Анак ре он ти-
че ский стих (так же «ана кре о нов стих» или «ана кре о но во 
сти хосло же ние») — тот, ко то рым долж ны пи сать ся ана кре-
он ти че ские оды, но в прин ци пе мо гут пи сать ся сти хи лю-
бо го со дер жа ния, в том чис ле и фи ло соф ско-эти че ско го, как 
мы ви де ли у Хе ра ско ва и На рыш ки на. Та ким об ра зом, един-
ство пла на со дер жа ния и пла на вы ра же ния долж но со блю-
дать ся лишь в ана кре он ти че ских одах. По доб ный взгляд на 
су ще ство во про са по буж да ет вклю чить в чис ло рус ских ана-
кре он ти че ских од лишь не боль шое чис ло сти хо тво ре ний из 
хе ра сков ских «Но вых од» (М., 1762), не фи ло соф ской, 
а имен но ана кре он ти че ской те ма ти ки. Это риф мо ван ное по-
свя ще ние «Но вых од» «Ее си я тель ству кня ги не Ека те ри не 
Ро ма нов не Даш ко вой»; ода I «К сво ей лире», ода XI «Сила 
люб ви», ода XII «Истин ное уте ше ние», ода XIII («Тебе при-
ят ны боле...»), ода XVI («Бре га, бре га пре крас ны...»), 
ода XVIII («Иные стро ят лиру...»), ода XXII («Те перь вы 
ра зыг ра лись...»).1 При этом осталь ные «но вые оды», как 
и про стран ные «Сти хи ана кре он ти че ские» (1762) А. В. На-
рыш ки на (de facto это мо ра ли сти че ский трак тат), сле ду ет 
вы ве сти за гра ни цы ана кре он ти че ской по эзии, при зна вая, 
что они на пи са ны «ана кре он ти че ским сти хосло же ни ем».
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