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Ольга Макаревич 
(Нижний Новгород)

«МЕЛОЧИ АРХИЕРЕЙСКОЙ ЖИЗНИ» 
Н. С. ЛЕСКОВА В КРИТИКЕ  

КОНЦА 1870 — НАЧАЛА 1880-х гг. 1

В  статье рассматривается реакция отечественной периодической 
печати  — светской и  церковной  — на издание очерков Н. С. Лескова 
«Мелочи архиерейской жизни» (1878 г.). Сопоставляются авторский за-
мысел и интерпретация, которая прослеживается в отзывах и критике. 
Предпринимается попытка выявить причины запрещения произведе-
ния в 1880-х гг.

Ключевые слова: творчество Н. С. Лескова, «Мелочи архиерейской 
жизни», архиепископ Смарагд (Крыжановский), периодическая печать, 
цензура.

The article deals with the reaction of the print media, both secular and 
religious, to the issue of N. S. Leskov’s collection of sketches The Little Things 
in a Bishop’s Life (1878). The author’s intention and interpretation that can be 
found in reviews and criticism are compared. An attempt is made to identify 
reasons for banning the sketches in the 1880s.

Key words: Nikolai Leskov’s works, The Little Things in a Bishop’s Life, 
archbishop Smaragd Kryzhanovskij, periodicals, censorship.

«Мелочи архиерейской жизни» можно не без оснований на-
звать одним из самых роковых произведений в судьбе Николая 
Семеновича Лескова. Впервые цикл очерков был опубликован 
в  «Новостях» (впоследствии  — «Новости и  Биржевая газета») 
в сентябре-октябре 1878 г. [9]. Затем в 1879 [7] и 1880 [8] гг. они вы-
ходят отдельными изданиями. При этом второе издание (1880 г.) 
было дополнено тремя приложениями, которые в  дальнейшем 
будут рассматриваться как самостоятельные произведения: это 
«Архиерейские объезды», «Епархиальный суд», «Русское тайно-

1   Работа написана при поддержке гранта федеральной целевой про-
граммы «Научные и  научно-педагогические кадры инновационной 
России» (грант 14.132.21.1050).

Летняя школа по литературе. 2014. № 2. С. 165-176.
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брачие» 1. По свидетельству современников, книга вызвала жи-
вой интерес. Так, Е. А. Попов отмечает: «Пермский книгопрода-
вец выписал 6 экземпляров книги Лескова. Шести экземпляров 
вдруг у него не стало, и он поспешил выписать уже 200 в надежде 
на сбыт их. Любопытствуют прочесть эту книгу люди разных зва-
ний и даже женский пол» (курсив наш. — О.М.) [16; 314]. Внимание 
это было вызвано прежде всего тем, что в  сознании современ-
ников данный цикл не вписывался ни в одну из существующих 
традиций изображения церковных деятелей как в «гражданской 
печати», так и в околоцерковной периодике, хотя сам Н. С. Лесков 
указывал на произведения, авторы которых разрабатывали под-
нятые им темы в сходном жанровом ключе. В одном из двух от-
ветов на критику, адресованном Е. А. Попову [6; 2], Н. С. Лесков 
указывает на один из прототипов своего сочинения — книгу (точ-
нее, ее первую часть) Г. И. Добрынина «Истинное повествование, 
или жизнь Гавриила Добрынина, им самим написанная» (1752–
1827) [4]. По всей видимости, основное отличие их заключалось 
в  повествовательной модели (что и  помешало современникам 
увидеть их сходство): сочинение XVIII  века воспринималось, 
во‑первых, как рассказ о довольно далеком прошлом, во‑вторых, 
в контексте характерной для этого периода прозы non-fiction (по-
добно «Письмам русского путешественника» Н. М. Карамзина, 
«Дневнику одной недели» А. Н. Радищева, «Чистосердечных 
признаний в  делах моих и  помышлениях» Д. И. Фонвизина, 
«Российского Вертера» Н. М. Сушкова и пр.); в то время как в ос-
нове лесковского нарратива о религиозных деятелях лежал анек-
дот [1; 181–189]. В известной степени «Мелочи архиерейской жиз-
ни» вписывались и в контекст религиозной периодики того вре-
мени, наиболее распространенным жанром которой была био-
графия церковных деятелей. Чаще всего биографию, имевшую 
форму некролога и  ориентированную на определенный канон, 
публиковали после смерти высокопоставленного архиерея или 
известного проповедника. Своевременность и  злободневность 
книге Лескова придавал и тот факт, что в 1878 году на страни-
цах русской периодики возникает дискуссия вокруг церковной 

1   Отметим, что в дальнейшем арестованный и сожженный по реше-
нию цензурного комитета VI том «Собрания сочинений» будет основы-
ваться именно на втором отдельном издании «Мелочей», которое будет 
расширено еще несколькими рассказами-очерками: «Борьба за преоб-
ладание», «Райский змей», «Синодальный философ», «Бродяги духов-
ного чина», «Сеничкин яд», «Приключение у Спаса в Наливках».
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реформы, в центре этого обсуждения — вопросы нравственного 
облика и  материального положения русских священнослужи-
телей. Противоречивое восприятие современниками «Мелочей 
архиерейской жизни», таким образом, было обусловлено литера-
турными и внелитературными факторами. Однако можно пред-
положить, что причины создания Н. С. Лесковым цикла так и не 
были поняты современниками.

Ни один из отзывов на «Мелочи архиерейской жизни» невоз-
можно считать положительным: все они могут быть охаракте-
ризованы как «сдержанные» или как «резко отрицательные». 
Следствием широкого обсуждения на страницах печатных из-
даний, пусть и менее острого, чем обсуждение романа «Некуда», 
но все же достаточно ожесточенного, стало то, что в 1884 г. высо-
чайшим повелением все издания книги были изъяты из публич-
ных библиотек, а в 1889 г.  VI том «Собрания сочинений», вклю-
чавший в  себя «Мелочи архиерейской жизни», был арестован 
и сожжен. В связи с этим необходимо разобраться в причинах, 
вызвавших столь резкую оценку современниками лесковских 
«картинок с натуры».

С. А. Рейсер в комментариях к «Собранию сочинений» отме-
чает, что либеральная пресса восприняла «Мелочи архиерейской 
жизни» положительно, но сдержанно [11; 664–665]. Один из пер-
вых появившихся отзывов — в журнале «Отечественные записки» 
[19; 201–204] — задает модель для всех дальнейших рецензий на 
книгу. В начале дается общая оценка, которая чаще всего стро-
ится на акценте проблемно-тематической новизны, при этом 
указывается лишь на важность и актуальность того, о чем пишет 
Н. С. Лесков, чаще всего со ссылкой на предисловие к  первому 
книжному изданию: «В  течение 1878  года русскою печатью со-
общено очень много интересных и характерных анекдотов о не-
которых из наших архиереев» [11; 398]. Иронически вспоминая 
об обличении нигилистов, автор рецензии высказывает мысль 
о том, что «Мелочи архиерейской жизни», как и «Великосветский 
раскол», ценны изображением тех сословий, которые до этого не 
оказывались в центре внимания русской литературы: «Быт этот, 
в самом деле, до такой степени мало известен, что многие из чи-
тателей, мы уверены, впервые задумаются, например, над «архи-
ерейскими запорами» [19; 201]. Автору вторит рецензент «Нового 
времени», скрывающийся за инициалами «Н. К.» и утверждаю-
щий, что «талантливый автор “Соборян” продолжает беллетри-
стические исследования избранной им среды, по-видимому, ему 
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хорошо известной — среды духовенства, от причетников до ар-
хиереев» [15; 3]. Кроме новизны предмета, внимание рецензен-
тов привлекает и ракурс его изображения, авторское отношение 
к  описываемым им людям: Лесков стремится «сказать кое-что 
в защиту наших владык» [11; 399]. Если авторы церковной перио-
дики расценили смысл этой фразы Лескова как сатиру, то авторы 
светских изданий, как и  критик «Нового времени», чаще всего 
видят в ней иронию.

Следуя законам жанра рецензии, большинство авторов упо-
минают некоторые запоминающиеся подробности, часто цити-
руя отрывки из «Мелочей», которые не могут не привлечь внима-
ние читателя. В отзыве «Отечественных записок», например, это 
история об «архиерейских запорах» и два сюжета, связанные с об-
разом архиепископа Смарагда (Крыжановского). Показательно, 
что история об «архиерейских запорах» воспринимается как за-
бавный анекдот (врач, акушер-гинеколог, разбуженный монахом 
посреди ночи, помогает преосв. Порфирию избавиться от запора). 
Рецензент как бы игнорирует те рассуждения, которые звучат из 
уст одного из известнейших церковных деятелей его времени — 
о «византинизме» русской церкви, о ритуальности и обрядности, 
которые мешают простому, человеческому, т. е., по Н. С. Лескову, 
подлинно христианскому, общению пастыря и паствы.

Два сюжета, связанные со Смарагдом, также привлекают ав-
тора своей оригинальностью. Один из них повествует о «первом 
появлении гласности» в Орле, когда противостояние церковного 
владыки  — архиепископа Смарагда  — и  светского губернатора 
Трубецкого изображалось в окне майора Шульца в виде борьбы 
чучел козла и петуха. Второй эпизод — о том, как привлекатель-
ный дьячок довел до прилюдной драки двух своих любовниц, 
а затем вылечил «междукрылие» Смарагда распиливанием дров.

Таким образом, на примере отзыва уже только «Отечественных 
записок» несложно сделать вывод о том, что современная Лескову 
критика (а аналогичные и по содержанию, и по композиции от-
зывы появились в «Слове» [3; 148–157], «Молве» [20; 1–2] и других 
светских газетах и журналах) увидела в «Мелочах архиерейской 
жизни» набор забавных анекдотических историй, подобных тем, 
которые регулярно появлялись на страницах периодических 
изданий, не увидев того содержания, которое вкладывал в эти 
истории сам автор.

Особого внимания среди отзывов светской печати заслужива-
ет материал, опубликованный в «Вестнике Европы» [18; 822–830]. 
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Это отзыв уже на второе книжное издание, дополненное тремя 
отдельными рассказами. Автор, опубликовавший свои размыш-
ления о «Мелочах» в разделе «Внутреннее обозрение», останав-
ливает свое внимание не на отдельных историях-анекдотах, а на 
общем замысле произведения. Отметив «новость и  особенный 
интерес сюжета», рецензент обращает внимание на непоследо-
вательность автора очерков: стремясь «защищать» архиереев, 
Лесков, с  точки зрения критика, допускает ошибку в  том, что, 
во‑первых, не поясняет, от каких именно упреков он собирает-
ся оградить своих «подопечных», а во‑вторых, писатель наряду 
с  отрицательными образами создает образы «благоуветливых 
владык», которые находятся вне досягаемости любой критики. 
Автор статьи обращает внимание и на вопрос о «старых поряд-
ках», повторяя лесковскую оговорку о том, что «многие недостат-
ки этого быта уже отошли в историю». Еще один вопрос, важный 
для критика, — это вопрос о тайнобрачии. В целом, несмотря на 
то, что отзыв носит скорее проблемный, а не описательный ха-
рактер, он однозначно негативен: увидев те проблемы, которые 
волновали Н. С. Лескова, проблемы, на диалог о которых вызы-
вает Лесков своего читателя, критик осуждает как выбранные 
автором способы доказательства мысли, так и ракурс решения 
проблемы.

К сожалению, отзыв «Вестника Европы» остался единствен-
ным из известных нам отзывов, освещающих проблемное поле 
произведения. Особенной резкостью и  одноплановостью отли-
чались отзывы церковной и околоцерковной прессы.

Наибольшую активность проявил «Церковно-общественный 
вестник», позиция которого осталась очень неоднозначной. 
Заметим, что сам Лесков являлся одним из сотрудничавших в нем 
авторов, а позиция журнала была если не оппозиционна, то и не 
тождественна позиции церкви 1. На протяжении 1879 г. в нем по-
является семь статей, которые связаны с  «Мелочами архиерей-

1   Необычность позиции «Церковно-общественного вестника» (да-
лее — ЦОВ) была связана прежде всего с его особым статусом в отноше-
нии цензуры: это был практически единственный журнал, затрагивав-
ший не только духовно-религиозные темы, но и вопросы существова-
ния церкви как социального института, при этом журнал подчинялся 
не церковной, а  светской цензуре (см. РГИА. Ф. 776. Оп. 5. 1872 г. Ед. 
хр. 106. «По изданию г. Поповицким газеты «Церковно-общественный 
вестник»). Прот. Георгий Флоровский назвал ЦОВ «органом либераль-
но-обличительного направления в духовной публицистике».
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ской жизни», хотя их сложно назвать отзывами, рецензиями или 
рефератами в прямом смысле этого слова. Первая из этих статей 
появляется в № 26–27 за 1879 г. [13]. Автором ее является уфим-
ский епископ Никанор, который, основываясь на личных воспо-
минаниях о Смарагде, стремится восстановить «добрую память» 
о  нем. В  начале статьи епископа Никанора приводится обраще-
ние редакции, где утверждается, что публикуемое ниже письмо 
не может не удивлять, так как образ архиепископа Смарагда, как 
он сохранился в памяти людей, не соответствует тому, о чем пи-
шет Никанор. Стремясь установить истину, редакция обращается 
с  просьбой прислать в  ЦОВ воспоминания о  епископе Смарагде 
(Крыжановском) к тем, кто знал его лично. В дальнейшем на про-
тяжении полугода публикуются эти воспоминания, по большей 
части положительные, каждый раз с  примечаниями о  том, что 
в  руках редакции уже есть материалы, опровергающие столь 
одическую интонацию отзывов, описывающие «такие сведения 
из жизни архиепископа Смарагда, которые относятся к его недо-
статкам с выдающимися свойствами» [14; 2]. Но — отметим сра-
зу — это опровержение, судя по всему, так и не было напечатано. 
Можно предположить, что причина этого заключалась в  полу-
ченном редакцией цензурном предупреждении за публикацию 
статьи И. Беллюстина «К  вопросу об раскольниках», которая те-
матически пересекается с «Мелочами» 1: обе они объясняют, как 
пышность и приверженность обрядовой стороне религии ведут ко 
лжи и саморазрушению Церкви.

Итак, все отзывы ЦОВ касаются лишь образа архиепископа 
Смарагда, их общая цель  — опровергнуть факты, сообщенные 
о нем Лесковым в «Мелочах архиерейской жизни». Каким же был 
архиепископ Смарагд и почему именно его образу было уделено 
столько внимания?
1   Говоря о  тех реформах, которые произошли в  церкви во времена 
Константина Великого, священник Иоанн Беллюстин, основываясь на 
протестантской традиции, стремится показать отрицательное влияние 
церкви как в политическом устройстве, так и в нравственной жизни обще-
ства: ««С этого времени христианство и превращено в орудие политиче-
ских целей и человеческих наихудших стремлений. Этот, так лживо на-
зываемый историками «мир церкви», данный Константином, и положил 
начало всем тем насилиям в христианстве, которые сделали из него ре-
лигию неисчислимых и самых варварских кровопролитий, до каких даже 
языческие религии редко доходили» [2; 2–3]. Заметим, что после второго 
предупреждения ЦОВ будет передан под контроль Санкт-Петербургского 
духовного цензурного комитета (см. РГИА. Ф. 796. Оп. 164. Ед. хр. 2342).
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Чтобы понять, каково было отношение общества к этому де-
ятелю церкви, можно процитировать, например, отрывок из 
«Записок Ивана Степановича Жиркевича», опубликованных 
в «Русской старине» в 1874 г.: «Кафедру полоцкой епархии зани-
мал тогда небезызвестный в летописях уничтожения Унии епи-
скоп Смарагд Крыжановский. Не старый годами, видный муж-
чина, довольно образованный, деспот и жестокий в отношении 
со своими подчиненными, высокомерный, страстно любящий 
подарки, Смарагд в короткое время подчинил своему влиянию 
всю витебскую администрацию. Нимало не стесняясь, он везде 
выставлял, будто бы действует по высочайшей воле, высочай-
шим именем, и все были так напуганы, что беспрекословно ис-
полняли все его желания» [5; 210].

Статьи же памяти преосвященного Смарагда, опубликован-
ные в «Церковно-общественном вестнике», рисуют совершенно 
противоположный образ: больше всего он напоминает тради-
ционные образы церковных деятелей, складывавшиеся в  не-
крологах и биографиях, регулярно появлявшихся на страницах 
церковной периодики. Набор мотивов, раскрывающих образ 
высокопоставленного лица, наследовал традициям древнерус-
ской житийной топики и сводился к определенному набору черт 
характера, взглядов и поступков. Если какие-то факты не соот-
ветствовали «новожитийному канону», их необходимо было ис-
толковать в соответствии с «каноном». Поэтому все информанты 
отмечают пылкость, своеобразный характер Смарагда, соответ-
ствовавший его внешности (эта черта не укладывалась в тради-
ционный образ доброго, смиренного, «благоуветливого» влады-
ки, однако именно она позволяла архиепископу Смарагду, по 
мнению авторов рецензий, быть истинным «владыкой» в управ-
лявшихся им епархиях); любовь к благочинности, щедрость на 
награды и поощрения, внимание и истинно отеческую заботу по 
отношению к своим подчиненным, непримиримость к пьянству 
и взяточничеству; осторожное отношение к доносительству; за-
боту не только о моральном, но и о физическом состоянии бур-
саков во время службы на должности ректора семинарии и т. п. 
Одно из важнейших качеств, которое не могло являться состав-
ляющей «идеального образа», — резкость, собственноручная рас-
права с подчиненными. Но это оправдывалось тем, что Смарагд 
был незлопамятен, отходчив, и благодаря этому смог исправить 
и возвысить епархию, насколько это было в его силах, так, что 
«даже причетники приняли при нем благообразный вид» [21; 7].
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Особой темой в  описании деятельности архиепископа 
Смарагда было его отношение к взяточничеству. Но и эту про-
блему авторы статей сумели ловко обойти: «Быстро сделав 
благоприятное дело, но никак не прежде, он иной раз сам го-
варивал обрадованному просителю: “Дай им всем понемнож-
ку, ведь голод, ведь скудость”. Это было делом отеческого сер-
доболия ко всем, и все это понимали. При этом он говаривал: 
“Взятка проклята, а благодарность — благодарить Бог велел”» 
[13; № 26; 4].

К обсуждению пастырской деятельности Смарагда подклю-
чается «Церковный вестник», а  затем и  ведомости Пермской 
и  Орловской епархий. Все напечатанные в  них отзывы могут 
быть названы скорее пафосными, нежели информативными. 
Даже декларируя стремление озвучить какие-то факты, опро-
вергающие сообщенное Лесковым, авторы рецензий признают, 
что доказательств у них нет — и сводят свои рассказы к эмоцио-
нально-экспрессивным высказываниям: «И теперь, как прежде, 
обличительный голос непризванных судей, взобравшись на пье-
дестал низкого эгоизма, усердно сплетает “худую славу” даже 
о тех, у которых смиренно лежащая “добрая слава” фактически 
неизмеримо превышает неизбежные в  каждом человеке недо-
статки и проступки» [17; 235]. Как было показано выше, воспо-
минания об архиепископе сложно назвать «доброй памятью».

Стремление к  одическому восхвалению архиепископа на 
страницах периодической печати, судя по всему, заставило 
Лескова высказаться по этому поводу. В заметке «Последнее сло-
во о  мелочах» [10; 3] он, желая завершить полемику, обращает 
внимание не столько на самого архиепископа, избегая обсуж-
дать его личность, сколько на тон его самого ярого защитника — 
епископа Никанора [см.: 13].

Почему же именно архиепископ Смарагд привлек столь при-
стальное внимание к своему образу, так, что критика «Мелочей 
архиерейской жизни», по сути, свелась к спорам о его личности? 
Объяснение этому, с  нашей точки зрения, должно быть дано 
самое простое, и  суть его заключается не в  художественных 
особенностях произведения и  не в  особом ракурсе, избранном 
Н. С. Лесковым. Первая часть «Мелочей архиерейской жизни» 
была опубликована в том номере «Новостей», который был разо-
слан подписчикам других газет с рекламными целями, соответ-
ственно, этот отрывок получил более широкое распространение, 
чем остальная часть очерков.
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Однако факт сам по себе остается показательным: читатели 
видели в  произведении лишь подробности биографии извест-
ных узнаваемых личностей, церковных деятелей, соответствен-
но, «Мелочи архиерейской жизни» были подсознательно вос-
принятыв контексте того явления русской печати, что позднее 
будет определено как «желтая пресса», то есть пресса, удовлет-
воряющая потребности массового, непритязательного читателя. 
Отвечая на упреки критиков, Лесков смог кратко и емко выра-
зить суть претензий: «Спускаться в такие сферы, как обыденная 
жизнь архиереев, это сплетничество и  небывалое покушение 
оскорбить “величавые фигуры”» [6; 2].

Итак, за 1878–1880  гг. «Мелочи» были опубликованы триж-
ды, однако карательные меры были приняты позже — в 1884 г. 
Неизбежный вопрос — чем эти запоздалые меры были вызваны? 
Шестой том «Собрания сочинений» 1889–1890  гг. можно рас-
сматривать как цикл. Соответственно, будучи объединенными 
в  художественное единство, произведения, вошедшие в  него, 
зазвучали иначе, нежели когда появлялись в печати по отдель-
ности. «Мелочи» не были поняты современниками, и причиной 
высочайшего повеления 1884  г. была оценка «Мелочей архие-
рейской жизни» как сатиры на известных церковных деятелей, 
унижающей их личное достоинство и приносящей вред самому 
институту церкви. Подтверждением этого может служить книга 
Е. А. Попова «Великопермская и  пермская епархия», посвящен-
ная 500-летию деятельности Стефана Пермского. Описывая со-
временное состояние епархии, автор с  пылким возмущением 
обращается к этой книге, к созданным в ней образам: «Но и еще 
одну стрелу против религии и  всего священного нашли враги. 
Какую же именно? Устное и печатное слово о священниках и ар-
хиереях, направленное единственно к тому, чтобы лишить слу-
жителей веры доброго имени и всякого доверия<…> И враги на 
войне не метят ли больше всего в руководителей и распорядите-
лей войска?» [16; 306]

Итак, для современников «Мелочи архиерейской жизни»  — 
дискредитация церковных владык. Но что же хотел сказать сво-
ей книгой Н. С. Лесков? Несмотря на то, что «Мелочи» — один из 
ключевых текстов в его творчестве, подробно к его исследованию 
практически не обращались. Прежде всего, стоит обратить вни-
мание на подзаголовок — «картинки с натуры». Словосочетание 
это достаточно явно отсылает к  традиции «натуральной шко-
лы» и  использовавшемуся ее авторами подзаголовку «зарисов-
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ки с натуры». Само по себе слово «картинки» в высказываниях 
Лескова нередко встречается в жанровом контексте. Так, из «хла-
ма Пролога» писатель выбрал «картины», которые заслуживают 
внимания. Иными словами, картины — сюжетные ситуации, вы-
ражающие типическое через конкретное, имеющие универсаль-
ный, даже онтологический, но не сиюминутный, злободневный 
характер. Наследуя традиции Н. В. Гоголя, который впервые изо-
бразил высокопоставленных чиновников, Н. С. Лесков впервые 
изобразил высокопоставленных церковных деятелей как обыч-
ных людей (о традициях гоголевской школы у Н. С. Лескова см.: 
[12; 48 и след.]).

Таким образом, общий конфликт «Мелочей архиерейской жиз-
ни» может быть связан с тем, что церковь, в представлении Лескова, 
несовершенна, нет смысла ее идеализировать, так как она создана 
людьми и является социальным институтом. Единственный путь 
к ее изменению — нравственное самосовершенствование священ-
нослужителей. Духовно-нравственный кризис общества может 
быть преодолен только в том случае, если изменится моральный 
облик архиереев и их отношение к пастве, в котором на смену «ар-
тикулам» придет «дух веры» (А. С. Хомяков). Общество же может 
способствовать этому лишь изменением своего отношения к цер-
ковнослужителю, умением почитать не только священный сан, но 
и человека, им облеченного.
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