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Елена Глуховская 
(Санкт-Петербург)

ЭЛЛИС  
В ВОСПОМИНАНИЯХ СОВРЕМЕННИКОВ

В статье рассматривается созданный в воспоминаниях современников 
образ поэта, теоретика и критика русского символизма Эллиса. При по-
мощи сопоставительного анализа (с привлечением эпистолярных и ху-
дожественных материалов) выявляются доминантные черты личности 
Эллиса и прослеживается процесс формирования и изменения его об-
раза у разных мемуаристов.

Ключевые слова: Эллис, воспоминания современников, восприя-
тие поэта, интертекстуальные связи.

The article is dealt with the image of the poet, the theorist and the critic of 
Russian symbolism — Ellis in the memory of the contemporaries. Through the 
comparative analysis (using the epistolary and fiction materials) the dominant 
features of the personality of Ellis are traced and the process of formation and 
change of his image is observed in many sources of different memoirists.

Key words: Ellis, memory of the contemporaries, perception of the poet, 
intertextual links.

В сознании современного читателя за поэтом, переводчиком, 
теоретиком и  критиком русского символизма Эллисом (наст. 
имя — Л. Л. Кобылинский, 1879–1947) прочно закрепилась репута-
ция не очень талантливого писателя, но фанатичного и истерич-
ного человека с резко изменявшимися идеалами. Формированию 
такого мнения Эллис обязан прежде всего своим современникам: 
в их воспоминаниях фигура Л. Л. Кобылинского вырисовывается 
в самых разнообразных и подчас крайне шаржированных ракур-
сах. При этом очевидно, что мемуары не могут служить абсолют-
но достоверным источником сведений о жизни Эллиса как в силу 
наличия временной дистанции от описываемых событий, так 
и  ввиду известной субъективности данного жанра. Доподлинно 
установить, что из представленного в воспоминаниях1 является 

1  В данной статье лексемы «мемуары» и «воспоминания» используют-
ся нами как синонимы.

Летняя школа по литературе. 2014. № 2. С. 127-138.
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правдой, а что вымыслом, в полной мере вряд ли представляется 
возможным. Наша задача — рассмотреть образ Эллиса, созданный 
в  воспоминаниях его современников, и  при помощи сопостави-
тельного анализа (с привлечением эпистолярных и художествен-
ных источников) выявить доминантные черты личности писателя 
и трансформацию его образа внутри мемуарного корпуса текстов 
о русском символизме.

Основным материалом для исследования послужили произве-
дения А. Белого, С. Соловьева, М. и А. Цветаевых, Н. Валентинова 
(Н. Вольского), Б. Садовского, Ф. Степуна. Важно отметить, что 
развернутых воспоминаний об Эллисе сохранилось очень мало, 
как правило, о нем рассказывается в общем символистском кон-
тексте, а  сами мемуары весьма разнородны в  содержательном 
и в хронологическом отношениях.

Личность Кобылинского еще при его жизни вызывала ин-
терес у  современников. В  переписке и  дневниках 1903–1912  гг. 
А. Белого, А. Блока, В. Брюсова, С. Соловьева, А. Петровского, 
Н. Петровской, С. Боброва, М. Волошина имя Эллиса встречается 
довольно часто. При этом внимание корреспондентов, с  одной 
стороны, сосредоточено на собственно литературной деятель-
ности (переводы, оригинальные стихотворения, критические 
статьи), с другой стороны (в гораздо меньшей степени), на осо-
бенностях характера и бытового поведения Эллиса.

Оценка Эллиса-писателя и  переводчика варьировалась от 
осторожно выраженного непонимания до крайне резкой кри-
тики. Так, А. Белый в  1903 г., представляя Эллиса В. Брюсову, 
в  письме замечал: «Он  — поэт и, кажется, довольно сносный. 
(Кажется, потому что направление его таланта в общем мне не 
нравится, а потому и трудно сказать про него что-нибудь более 
объективное)» [10; 353]. С. Бобров после выхода первой поэти-
ческой книги Эллиса «Stigmata» (1911 г.) писал А. Белому: « <…> 
очень приятная книга с внешней стороны, о внутренней не могу 
говорить, плохо зная, одно скажу  — в  католических терцинах 
слишком много риторики» [11; 158].

Куда более категоричным в своих оценках оказался А. Блок: 
«Эллис (извини, пожалуйста) никогда поэтом не был и не будет, 
Бодлэра совсем не понимает» [9; 371]. Совсем уничижительно от-
зывалась о переводах Эллиса Н. Петровская в письме к Брюсову: 
«<…> вечерами внимательно и с упоеньем читаю Бодлэра. Какое 
счастье — не в переводе Эллиса! Бедный Бодлэр, — за что его так 
опозорил Эллис. Ах, твой Эллис! Пробежала в  «Весах» его ста-
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тью, — не знаю, может быть, я просто отвыкла от неприличной 
брани и некорректности взаимных людских отношений, а может 
быть, отрешившись от всякой лагерной враждебности, не по-
нимаю уже его фанатического исступления, — только читать его 
крайне неприятно» [5; 343].

Отмеченная Н. Петровской фанатичность, исступленность 
и  непримиримость Эллиса составили доминанту в  оценке 
Эллиса-человека. В  письмах присутствуют описания некото-
рых скандальных историй с  его участием (например, рассказ 
А. Р. Минцловой в  письме Вяч. Иванову от 30  января 1909 г. об 
инциденте между Эллисом и драгунским офицером [3; 249]), при 
этом подобного рода выходки расценивались современниками 
как проявление «ноуменального благородства» [12; 279] (А. Блок), 
«искренности и  страстности до конца» [6; 173] (М. Волошин). 
С. Бобров писал об Эллисе: «Как пиит он настоящий честный 
человек. А  теперь таких ужасно мало» [11; 128]; «очень чуткий 
и даже нежный» [11; 130].

Важную характеристику Эллису дал С. Соловьев в  письме 
к  Блоку в  феврале 1905 г.: «Сейчас у  Астрова произошел ужас-
ный разговор. Большая свора христиан <…> затравливала од-
ного демониста (Л. Л. Кобылинского) и  затравила, доказав ему 
его <…> нелогичность. <…> Кобылинский нападал на плоть, Эрн 
возвеличивал ее. Когда демонист был окончательно затравлен, 
мы пошли с  Эрном <…>» [9; 392]. Таким образом, эстетические 
взгляды Эллиса способствовали созданию вокруг него демони-
ческого ореола, который сознательно поддерживался писателем. 
Так, например, М. Волошин в  дневнике 1907 г. воспроизводит 
рассказанный ему сон Эллиса, где главным действующим лицом 
является Мефистофель [6; 186–187]. Неудивительно поэтому, что 
в 1911 г. Блок пишет Белому: «<…> у меня с ним [Эллисом. — Е. Г.] 
связано всегда некоторое беспокойство, которого я не умею пре-
одолеть: я боюсь Эллиса, что-то в нем чужое — ужасное <…>» [10; 
279]. Минцлова, согласно Белому, не приняла Эллиса в мистиче-
ский «Орден», поскольку почитала его сильным медиумом, че-
рез которого в орден может проникать вражеская сила [3; 76].

В начале 1910 г. Эллис становится страстным поклонником 
учения Р. Штейнера. С этого времени начинается его поворот «от 
игры с демонами, до глубочайшей набожности» [Цит. по: 21; 68], 
сопровождающийся все тем же неистовым фанатизмом и непре-
клонностью. Резкое изменение в мировоззрении Эллиса порож-
дает попытки осмысления и обобщения его личности и жизнен-
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ного пути. В  1912  г. Эллис в  письме к  Э. К. Метнеру дает такую 
самохарактеристику: «Я признаю себя фанатиком, романтиком 
безнадежным <…> признаю себя человеком ограниченного поля 
зрения, человеком наивным, по-детски глупым во многих ве-
щах, соглашаюсь, что я <…> — хаотичен и болезненно-фанатичен 
и  химеричен, что я  малодушен и  слабоволен, неуравновешен, 
лишен вовсе объективности, слишком доверчив и  вспыльчив, 
часто себя переоцениваю, не сдержан, парадоксален, эгоистичен 
в мелочах и невнимателен к другим…» [Цит. по: 14; 283]. В этих 
словах заключается исчерпывающее и  откровенное описание 
того, каким Эллис видел себя, и того, каким (в основных своих 
характеристиках) он донес это видение до современников.

Первый шаг на пути создания мемуарного образа Эллиса был 
сделан Андреем Белым. В  1922–1923 гг. в  берлинской «Эпопее» 
появляется полная версия его «Воспоминаний о  Блоке» и  уже 
там намечены те характерные черты эллисовского образа, ко-
торые чуть позже будут дополнены и  заострены в  мемуар-
ной трилогии. В  первую очередь, это описание внешнего вида 
Кобылинского: «<…> бледный, с кровавыми, как у вампира, гу-
бами, с зеленоватыми глазками, с черной, как уголь, бородкой» 
[2; 75]. Показательно сравнение «кровавыми, как у вампира, гу-
бами». Оно отражает уже отмечавшийся нами «демонический» 
ореол поэта. Кроме того, Белый делает акцент на фанатизме 
Эллиса, а также характеризует его как «пропагандиста, агитато-
ра, монаха» [2; 76], указывая в скобках, что «Эллис принял като-
личество» [там же], и чуть дальше называет его «будущий бого-
мольный католик» [там же]. Об Эллисе-поэте сказано лаконично 
и негативно: «<…> возмутительный переводчик, бездарный поэт, 
публицист только бойкий <…>» [там же].

Принято считать, что воспоминания Белого послужили об-
разцом С. Соловьеву, который в конце 20–х гг. начинает работать 
над своими мемуарами. Эллису в них уделено немного места, но 
даже в  этих нечастых упоминаниях присутствуют те же моти-
вы, что и у Белого. Демоническая составляющая образа прояв-
ляется в  сравнениях «был зелен, как труп» [16; 291], «имел вид 
отсыревшего трупа» [16; 328] и  т. д. Выражение «мефистофель-
ски подтрунивал над моими верованиями» [там же] и  сравне-
ние «Лев Кобылинский корчился, как Гадаринский бесноватый» 
[16; 330] еще ярче подчеркивают это. Творческая деятельность 
Эллиса для Соловьева оказывается неактуальной, никакой оцен-
ки Эллису-поэту мемуарист не дает.
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Несколько иной образ Эллиса предстает перед нами в  вос-
поминаниях Б. Садовского (конец 1930-хх гг.). Отмечается, что 
«стихи [Эллиса.  — Е. Г.] слабоваты, в  статьях нет “изюминки”» 
[15; 32], но гораздо большее внимание уделяется Эллису как яр-
кой незаурядной личности: «Всегда веселый, остроумный и об-
щительный, жил он, как птичка на ветке, благородный бессре-
бреник, рыцарь-идеалист <…> Эллис идеями живет, борется за 
них, страдает, губит свою карьеру» [там же] — так характеризует 
Эллиса Садовской. Описание внешности поэта грубовато-реали-
стично и  лишено каких-либо «демонических» черт: «<…> тще-
душный молодой человек, лысый, с черной бородкой и красны-
ми негритянскими губами. Грязное белье, засаленный сюртук, 
брюки с бахромой» [там же]. При этом Садовской указывает на 
такую важную для Эллиса черту как артистичность: «<…> арти-
стически умеет передразнивать кого угодно, мастер на пародии» 
[там же].

Именно эта черта явилась основополагающей для образа 
Эллиса во второй книге мемуарной трилогии А. Белого («Начало 
века»), и здесь она приобрела гротескно-мистический характер: 
«Кобылинский <…> имел дар слова и дар актера: играть ту или 
иную роль; и верить при этом, что роль — убеждение <…> Он ис-
ступленно верил в  то, чем казался себе; лишь итог знакомства 
выявил его до конца: он никогда не был тем, чем казался себе 
и нам; был он лишь мимом; его талант интерферировал искра-
ми гениальности; это выявилось поздней: сперва же он потрясал 
импровизацией своих кризисов, взлетов, падений; <…> и лишь 
поздней открылось в  нем подлинное амплуа: передразнивать 
интонации, ужимки, жесты, смешные стороны <…> в этом и за-
ключалась его суть: заражать показом жестов; он был бы вели-
ким артистом, а  стал  — плохим переводчиком, бездарным по-
этом и посредственным публицистом <…>» [1; 51–52].

При описании внешности Эллиса Белый в «Начале века» ис-
пользует практически ту же схему, что и  в  воспоминаниях 
о Блоке. На протяжении всего повествования многократно дела-
ется акцент на красных губах Эллиса (например, «Лев, настоя-
щий губан и вампир» [1; 378]), «дьявольской» бородке (например, 
«котелок, надвинутый на-бок, в сочетании с дьявольской черной 
бородкой» [1; 56]) и  «дьяволическом» хохоте (например, «Лев, 
держа его [отца.  — Е. Г.] за руку, дьяволическим хохотом, а  не 
словами, — раззадоривает» [1; 60]). Таким образом, намеченная 
еще в «Воспоминаниях о Блоке» «дьявольская» доминанта обра-
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за Эллиса в поздних воспоминаниях А. Белого не просто сохра-
няется, но активно развивается. Вместе с тем к ней добавляется 
еще один важный компонент — дендизм, однако, образ оказы-
вается сниженным за счет подчеркиваемого контраста притяза-
ний Эллиса и его материальных возможностей: «<…> сюртук — 
некогда великолепный: надставленные широкие плечи и узкая 
талия; покрой изысканен; Кобылинский выглядел бы в нем на-
стоящим франтом, если бы не явная поношенность сюртука 
<…> Сюртук, поразивший меня при первой встрече, — портной 
плюс игра в дэнди… по Шарлю Бодлеру: игра длилась недолго; 
скоро «дэнди» предстал в  своем подлинном облике: десятиле-
тие таскался сюртук, пропыленный и выцветший, в обормотках, 
но — с тонкою талией; десятилетие на голове давился тот же вы-
цветший котелок <…>» [1; 56]. Показателен эпизод, когда Белый 
описывает одну из мимических импровизаций Эллиса и  объ-
единяет две отмеченные нами черты: он пишет, что Эллис стоял 
в позе «скучающего денди-дьявола» [1; 48].

Талантливо созданный Андреем Белым образ быстро при-
жился в мемуарной литературе и начал «кочевать» из одних вос-
поминаний в другие. Так, например, довольно краткая и общая 
характеристика Эллиса в  книге Ф. Степуна «Бывшее и  несбыв-
шееся» (1948 г.) по большей части представляет собой образные 
и мотивные заимствования из Белого: «Бодлерианец Эллис, чи-
стопородный “bohemien” и благороднейший скандалист, носив-
ший по бедности под своим изящным сюртуком одну только 
манишку <…>. И статьи и стихи Эллиса были, конечно, талантли-
вы, но не первозданны. Настоящий талант этого странного че-
ловека, с красивым мефистофельским лицом, в котором тонкие, 
иронические губы «духа зла» были весьма негармонично заме-
нены полными красными губами вампира, заключался в ином. 
Лев Львович был совершенно гениальным актером-имитатором 
<…>» [17; 207].

И даже М. Цветаева, достаточно близко общавшаяся с Эллисом 
в 1909–1910 гг., когда дело дошло до его характеристики в мему-
арном очерке «Пленный дух» (1934 г.), не смогла избежать влия-
ния А. Белого. Ср., у А. Белого в «Воспоминаниях о Блоке»: «<…> 
возмутительный переводчик, бездарный поэт, публицист толь-
ко бойкий, был Эллис почти гениален в  иных из своих прояв-
лений; и кроме того: был средь нас инспиратором, агитатором 
от “символизма” <…>» [2; 76]. У М. Цветаевой в «Пленном духе»: 
«Лев Львович Кобылинский <…> один из самых страстных ран-
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них символистов, разбросанный поэт, гениальный человек» [20; 
т. 4; 223]. Однако чуть позже Цветаева дает весьма самостоятель-
ное и оригинальное описание эллисовской комнаты: «Эллис жил 
в меблированных комнатах “Дон”, с синей трактирной вывеской, 
на Смоленском рынке. Однажды мы с  Асей, зайдя к  нему вме-
сто гимназии, застали посреди его темной, с утра темной, всегда 
темной, с опущенными шторами — не выносил дня! — и двумя 
свечами перед бюстом Данте — комнаты — что-то летящее, раз-
летающееся, явно на отлете — ухода» [там же].

Два первоисточника в создании образа Эллиса — А. Белого и  
М. Цветаевой — соединил в своих воспоминаниях  Н. Валентинов 
(Вольский). В  книге «Два года с  символистами» им дано одно 
из наиболее цитируемых в  современной литературе описаний 
Эллиса: «Эллис незабываем и  <…> неповторим. Этот странный 
человек с  остро-зелеными глазами, белым мраморным лицом, 
неестественно черной, как будто лакированной, бородкой, ярко-
красными, “вампирными” губами, превращавший ночь в день, 
а день в ночь, живший в комнате всегда темной, с опущенными 
шторами и свечами перед портретом Бодлера, а потом бюстом 
Данте, обладал темпераментом бешеного агитатора, создавал 
необычайные мифы, вымыслы, был творцом всяких пародий 
и  изумительным мимом» [4; 242]. Эти строки представляют 
сплав описания внешности из книги А. Белого (с остро-зелены-
ми глазами и «вампирными» губами) и «цветаевского» описания 
комнаты Эллиса (с постоянно опущенными шторами и свечами 
перед бюстом Данте). Впрочем, к  мемуарным предшественни-
кам Валентинов отсылает читателей в самом начале повествова-
ния: «С Эллисом (Л. Л. Кобылинским) я познакомился в 1906 году. 
Марина Цветаева, у родителей которой Эллис бывал и, как она 
говорит, царил “над двумя детскими”, ее и сестры, восторжен-
но называет его “гениальным человеком”. У Андрея Белого, его 
ближайшего друга в течение многих лет, оценка Эллиса меняет-
ся в зависимости от настроения. То он пишет о нем: “несомнен-
но талантлив и интересен Эллис”, то заявляет: “все талантливое 
в  себе он отдавал кончику языка, бездарное  — кончику пера”» 
[там же].

Возмущение непостоянством суждений Белого приводит 
к  тому, что воспоминания Валентинова представляют собой 
своеобразную полемику с ним. Соглашаясь с основными поло-
жениями Белого и  используя его же образно-мотивные клише 
(«дьявол», «вампир», денди, актер), Валентинов стремится скор-
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ректировать некоторые приводимые Белым примеры из жизни 
Эллиса, а  также дополнить их сходными фактами из личного 
опыта. Например: «Белый утверждал, что Эллис «охватывался 
медиумизмом» <…>. При способности Белого все преувеличи-
вать нужно к его рассказу, вдобавок уродски изложенному, по-
дойти с  большими поправками, но вот уже подлинный факт, 
мне хорошо известный (в  несколько ином виде он упоминает-
ся и в мемуарах Белого) <…>» [4; 243], — и далее следует рассказ 
о том, как Эллис пустился в пляс на сцене одного из московских 
загородных увеселительных заведений. Завершает рассказ об 
Эллисе Валентинов также отсылкой к Белому: «<…> Эллис стал 
католическим священником в  Германии, а  позднее вступил 
в орден иезуитов <…>. Если верить Белому, идеалом Эллиса стал 
Игнатий Лойола» [4; 256].

Последними по времени появления (впервые изданы в 1971 г.) 
стали воспоминания об Эллисе, представленные в  мемуарах 
Анастасии Цветаевой. Описание внешности Эллиса близко к ха-
рактеристике А. Белого: «<…> тонкий, в  черном сюртуке, блед-
ный, яркие как у вампира губы, большой лоб, переходящий в лы-
сину, правильные черты, он впивается в  нас острым взглядом 
зеленоватых глаз» [19; 1; 412]; «<…> был у него еще один талант 
<…> — талант изображения всего, о чем он говорил, — более та-
лант превращения, перевоплощения такой силы и такой мгно-
венности, какая не подстать и  самому искусному актеру <…>» 
[19; 381–382].

При этом для А. Цветаевой именно этот талант — театрали-
зация жизни, превращение ее то в бал, то в сказку, то в путеше-
ствие по тропическим джунглям — и делает Эллиса магом, вол-
шебником и чародеем их с сестрой детства: «Вечер? Май? Дом, 
переулок. Мы — в тропиках. Мы едем на носороге. Только днем 
он притворился — диваном…» [19; 444].

Безусловно, Анастасия Цветаева была знакома с  мемуара-
ми Белого, конечно, описываемые ею «сказки» Эллиса восходят 
к его реальным рассказам, однако, подача их и трактовка обра-
за Эллиса имеет иной, более мощный источник  — это творче-
ство Марины Цветаевой. Пять стихотворений из первого сбор-
ника Цветаевой «Вечерний альбом» (1910 г.) были посвящены 
Эллису и  отчасти стали подступом к  написанной в  1914 г. по-
эме «Чародей». По содержанию поэма является воспоминани-
ем о времени их с сестрой тесного общения с Эллисом — весне 
1909 г. Впервые она была опубликована лишь в 1976 г. в Париже, 
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сама Цветаева никогда не упоминала о ней, а потому А. Белому 
и другим литераторам-современникам Эллиса поэма была неиз-
вестна, в отличие от А. Цветаевой.

По точному замечанию Е. В. Титовой, «повествование в поэме 
лишено четкой фабулы <…>. Это <…> воспоминание о тех мгно-
вениях души, которые были связаны с этим человеком… Оценка 
здесь преобладает над фактами, событие — как происшествие, 
случай  — отсутствует» [18; 32]. Для М. Цветаевой, в  отличие от 
А. Белого, важно не подчеркнуть понимание того, кем был Эллис 
на самом деле, а  создать романтический обобщенный образ 
героя, кумира их юности и, что особенно важно, первого в  их 
жизни настоящего поэта. От начала и до конца поэма прониза-
на чувством восторга и восхищения. Это чувство унаследовано 
и в «Воспоминаниях» А. Цветаевой. Эллису отводится несколько 
глав, и в них постоянно делается акцент на творческом компо-
ненте личности Эллиса: цитируются строки из его стихотворе-
ний, описывается вхождение их с  сестрой в  мир литераторов, 
проводником в который стал именно Эллис.

В одной из глав приводятся отрывки из посвященных Эллису 
стихотворений Марины и поэмы «Чародей». Эллис превращается 
в волшебного героя из мира детства. Вся глава строится на раз-
витии и уточнении образов и мотивов, отмеченных сестрой, на-
пример, в поэме «Чародей»: «Один его звонок по зале — / И нас 
охватывал озноб, / И до безумия пылали / Глаза и лоб…» [20; 3; 
6]. А в «Воспоминаниях» А. Цветаевой: «<…> “магический треу-
гольник” общения не вмещался во времени. Его жар был жар ко-
стра — у которого грелись? — почти сгорали! Каждая наша встре-
ча была такой костер <…>» [19; 1; 444].

Многочисленные более частные, личные воспоминания 
и  биографические сведения, разбросанные по всей книге 
А. Цветаевой, не только не разрушают образ Эллиса-чародея 
и поэта, а, наоборот, дополняют и насыщают.

Последний раз Анастасия Цветаева виделась с  Эллисом 
в Берлине в 1912 г. С грустью она отмечает ту перемену, которая про-
изошла в нем: «Из Эллиса исчез нацело сказочник, танцор, лукавец, 
исчез поэт <…> Стоял перед нами <…> — аскет-монах, палимый од-
ной жаждой — преобразовать мир и увести его пламенем души сво-
ей — во след Рудольфу Штейнеру!» [19; 2; 15]. О дальнейшей судьбе 
Эллиса Цветаева узнала значительно позже: «В 1921 году я встре-
тила в Москве <…> Марию Ивановну Сизову <…>. От нее я узнала, 
что последняя весть о  <…> Эллисе, что он  — кардинал. Недавно, 
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в 1962 году, мне говорил С. А. Цветков, это опровергая, что Эллис 
умер монахом в католическом монастыре» [19; 2; 16].

Таким образом, сообщение Андрея Белого о  том, что 
Эллис стал католическим священником, подхваченное поз-
же Валентиновым, отражало общее убеждение литературной 
Москвы того времени. Оно же закрепилось в научной литерату-
ре [8; 46–47] и продолжает воспроизводиться в художественно-
публицистических статьях об Эллисе, которые периодически 
появляются в  популярных изданиях [7; 36–38]. Действительно, 
монашество явилось бы очень логичным завершением полного 
противоречий и исканий пути Эллиса. К тому же подобный путь 
стал бы продолжением судеб других русских символистов, на-
пример, С. Соловьева. Показательна в этом отношении реакция 
Л. А. Тамбурер на сообщение о том, что Эллис — кардинал, опи-
сываемая А. Цветаевой: «– Кардинал, — повторяет Драконна со-
всем будничным или от вящей задумчивости тоном, — а я всегда 
так и думала, что он… должен быть — кардинал! <…> Кем же он, 
по-вашему, должен был сделаться, если не кардиналом??» [19; 2; 
568]. Здесь стоит вспомнить и  о  Вяч. Иванове, которому молва 
также приписывала кардинальский сан.

И все сказанное не вызывало сомнений, если бы не письмо 
Эллиса к Н. Бердяеву, датированное 17 июня 1939 г.: «Я знаю, что 
по моему адресу циркулируют разные необоснованные слухи 
<…> Я знаю, что в некоторых кругах существует убеждение, что 
я  замаскированный штейнерист, в  кругах теософов я  рассма-
триваюсь, как тайный сочлен ордена иезуитов et cet. Конечно, 
все это сущий вздор, ибо с  оккультизмом я  безусловно порвал 
“во всяких планах” еще в  1912  году, в  католичество я  не пере-
ходил, ни в какие монашеские ордена не вступал, особенно же 
в  орден иезуитов <…> Я  сам не переходил в  католичество и  не 
собираюсь переходить, ибо одинаково ценю и люблю оба аспек-
та единой святой, апостольской, вселенской церкви и для меня 
Св. Франциск неотделим от Св. Серафима <…>» [Цит по: 8; 47–48]. 
Следовательно, Эллис-монах  — это фантом, придуманный со-
временниками Кобылинского. Создаваемый им на протяжении 
своей «московской» и первых эмигрантских лет жизни яркий об-
раз требовал не менее яркого продолжения. С  1920-х гг. Эллис 
практически теряет связь с Россией, и, не имея никаких сведе-
ний о нем, современники сами достраивают его биографию.

Таким образом, если в  «московский» период жизни Эллиса 
оценивалось прежде всего его литературное творчество, то по 
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прошествии времени на первый план выходит поведенческий 
аспект личности. Описание внешности, манеры одеваться, осо-
бенностей характера, актерского таланта, комнаты Эллиса за-
нимают значительно большее место в  мемуарах, чем рассказы 
о его стихах, переводах или теоретических идеях. В результате, 
в литературе создался своеобразный «эллисовский миф», вклю-
чающий в себя ряд штампов в восприятии и отношении к поэту. 
С одной стороны, заслуга в этом принадлежит самому Эллису: 
со всей страстностью своей натуры он стремился к  воплоще-
нию одной из характерных черт русского символизма  — идее 
жизнетворчества1. Это во многом определило характер его по-
ведения и выстраивания отношений с людьми. Так, например, 
в  «Воспоминаниях» С. Соловьева есть упоминание, что Эллис, 
превратившись из марксиста в  символиста, стал «прихрамы-
вать, опираясь на палку» [16; 291]. Поскольку никаких других 
свидетельств о том, что Эллис действительно обладал физиче-
ским недостатком, у нас нет, можно, по всей видимости, утверж-
дать, что демонстративная хромота явилась следствием созна-
тельно культивируемого Эллисом (вслед за Бодлером) образа 
денди-дьявола. Следовательно, с  другой стороны, современни-
ки Эллиса, являясь своеобразным «адресатом» его жизнетвор-
ческого текста, в свою очередь начинали «транслировать» этот 
текст и дописывать его (например, слухи об уходе Эллиса в мо-
настырь), и  таким образом участвовали в  дальнейшем форми-
ровании мифа об адресанте. Кроме того, как мы старались по-
казать, сами мемуарные произведения вступают между собой 
в сложное интертекстуальное взаимодействие, в результате чего 
трудно отделить реальные факты от литературного вымысла, 
а также выявить единый праисточник. Тем не менее, как оказа-
лось, наибольшее значение для создания «эллисовского мифа» 
имели мемуары Андрея Белого и творчество М. Цветаевой.
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