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(Новосибирск)

КНИГА В. НАРБУТА «ПЛОТЬ»:  
АКМЕИСТИЧЕСКОЕ ПРИЯТИЕ МИРА И АВАНГАРД

Исследование посвящено эстетической стратегии, представленной 
в  книге В. Нарбута «Плоть». Охарактеризованы авангардные черты, 
возникающие как результат ее реализации.

Ключевые слова: В. Нарбут, адамизм, акмеизм, авангард, эстети-
ческие категории.

The paper is devoted to aesthetic strategy represented in V. Narbut’s book 
«Flesh», providing avant-garde poetics as a result, which characteristics are 
investigated and described.

Key words: V. Narbut, adamism, acmeism, avant-garde, aesthetic 
categories.

В системе эстетических категорий особое место отведено 
категориям эстетических отношений. К  ним относят: прекрас-
ное, возвышенное, трагическое, комическое, безобразное, низ-
менное. Главная модификация эстетического  — прекрасное. 
Категория безобразного, выражающая «негативную эстетиче-
скую ценность» [13; 28] возникла в эстетике как «оппозиция ка-
тегории прекрасного» [3; 166].

С. М. Городецкий в  своем акмеистическом манифесте пи-
шет о  снятии традиционного противопоставления 1: «Мир бес-
поворотно принят акмеизмом, во всей совокупности красот 
и  безобразий» [4; 48]. В  качестве примера такого всеприятия 
С. М. Городецкий называет книгу В. Нарбута «Аллилуйя», вы-
шедшую в 1912 г.

Обращение к книге «Аллилуйя» — один из ключевых момен-
тов при исследовании творчества В. И. Нарбута: О. А. Лекманов 
рассматривает ее, как художественное целое, в котором мир изо-

1  В данном случае речь не идет об упразднении понятия об эстетиче-
ских категориях прекрасного и безобразного. Отмена их противопо-
ставления понимается как признание их равенства, вопреки традици-
онному первенству прекрасного.

Летняя школа по литературе. 2014. № 3. С. 265-272.
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бражается без попытки спрятаться «за поэтическую гладкость 
и  красивость» [7; 55]; Р. Д. Тименчик, рассуждая о  возможном 
влиянии футуристов на поэтику Нарбута, пишет, что «историче-
ски приоритет создания высокой лирики в столь эпатирующих 
формах должен остаться за “Аллилуйей”» [11; 160].

Интересующая нас книга «Плоть» была издана в 1920 г., одна-
ко рассматривать ее целесообразно именно как акмеистическую 
(или  — адамистическую), ведь она включает в  основном стихи 
1913–1914  гг. Об этом писал в  рецензии на книгу ближайший 
соратник Нарбута М. А. Зенкевич [10; 136], того же мнения при-
держиваются авторы вступительной статьи к  самому полному 
на сегодняшний день собранию стихов Владимира Нарбута  — 
Н. Бялосинская и Н. Панченко [9; 32].

Опираясь на идею всеприятия, в  котором акмеисты видели 
путь к  восстановлению целостности мира, можно проследить, 
как в  книге В. Нарбута «Плоть» происходит поворот к  авангард-
ной практике с  ее интересом к  тому, что вписывается в  поня-
тие о  безобразном. Разумеется, указанная проблема являет-
ся лишь частью вопроса о  взаимосвязях поэтики акмеизма 
и авангардных течений. В связи с этим для нас актуальны суж-
дения Н. А. Богомолова о  сходстве фонетического строя стихов 
Крученых и Нарбута [2], а так же работа А. А. Кобринского, в ко-
торой рассмотрены знаменательные параллели, возникающие 
в творчестве Н. Заболоцкого и М. Зенкевича [6].

Абсолютное приятие мира «по Нарбуту» выражается бук-
вально в  следующих строках стихотворения «Очеловеченной 
душой — медвежий…»:

Коль солнце есть, — есть ветер, зной и слякоть, 
	 и радуги зеленой полоса. 
	 Так отчего же нам чураться злака, 
	 не жить, как вепрь, как ястреб, как оса? 
	 Дыши поглубже. Поприлежней щупай. 
	 Попристальней гляди. 
	 Живи… [8; 3]

С приятием мира, как можно заметить, связано стремление 
субъекта к  уподоблению различным формам живого: растению 
(злак), зверю (вепрь), птице (ястреб), насекомому (оса). Другие 
случаи уподобления — в стихотворении «Баня»:

А здесь — худой, с ужимками мартышки,
раскачиваясь, боли покорив,
мочалой трет попревшие подмышки,
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где лопнул, как бутон, вчера нарыв [8; 8].
Обратим внимание на последнюю процитированную строку: 

раскрытие бутона  — акмеистический образ, в  котором явлена 
идея расцвета, а лопнувший нарыв, дублируя эту идею, сдвигает 
ее в поле авангарда — так как всеприятие переходит в повышен-
ный интерес к безобразному.

Не только человеческое тело, но и душа сопоставима с живот-
ным. Оппозиция телесного и духовного теряет значимость.

Молчите, твари! И меня прикончит,
по рукоять вогнав клинок, тоска,
и будет выть и рыскать сукой гончей
душа моя ребенка-старичка [8; 5].

Кроме стремления к  уподоблению различным формам жи-
вого, приятие мира требует полноты ощущений: обонятельных 
(дыши), осязательных (щупай), зрительных (гляди). Чувственное 
восприятие мира нередко усиливается сопровождающими его 
страхом и отвращением:

И, чуя приступ тошноты: от вони,
свивающей дыхание в спираль,
мой эскулап едва-едва затронет
пинцетом, выскобленным как хрусталь
зубов необлупившихся эмаль [8; 13].

—  Ай-ай-ай, — кто-то гладит меня по спине,  — 
дама, взвизгнув, забилась плечами в истерике.
Померещилось лапы касанье и мне… [8; 22]

Приятие мира также тесно связано с  погружением в  стихии. 
В стихотворении «Очеловеченной душой — медвежий…» упоми-
наются четыре традиционно выделяемые стихии: огонь (солнце, 
зной), воздух (ветер), сочетание земли и воды (слякоть), сочета-
ние воды и огня (радуга1). Важнее других — погружение в сти-
хию земли, к которому стремится лирический субъект. Оно мо-
жет происходить на безопасном декларативном уровне, в описа-
нии чувств бродяги:

Земля-праматерь! 
	 Мы слились:

твое — мое, я — ты, ты — я [8; 15].
Другой вариант единения с этой стихией дан в стихотворе-

нии «Зной», где лежащий на земле человек, получает возмож-

1  Как известно, оптическая природа радуги состоит в том, что солнеч-
ный свет преломляется и отражается капельками воды, находящимися 
в атмосфере.
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ность видеть почти то же, что «видит» она. Это состояние вос-
принимается как первобытное, райское — единственное, к кото-
рому стоит стремиться:

Зато, когда б сквозь жаркий и зеленый,
и васильковый бор сюда вдруг забрела
она — и ты, как пасечник во дни урона,
во дни ройбы, промолвила бы:
—  Вот и рай! [8; 14]

Здесь слияние еще не буквально… Абсолютным оно стано-
вится, когда субъект лишается собственной целостности. Так, 
например, происходит в стихотворении «Тиф»:

Скуластый, скрюченный, белобрысый,
и верхняя припухла губа…
Мошонку растормошили крысы,
и — сукровицу можно хлебать!..
Узнает жена лишь по рубашке,
а дочка не узнает уже…
Так вот какой навоз для запашки,
сыпняк, ты месишь и без дрожжей! [8; 11–12]

Предел погружения в стихии проявляется в полном поглоще-
нии субъекта объектом. М. Эпштейн, рассуждая об авангарде, 
описывает это так: «Индивид враждебен самому себе и обнару-
живает скорее свойства растения, молекулы или дыры, чем че-
ловека» [12; 226]. «Отсутствие или размытость границы между 
субъектом и предметным или природным миром, между чело-
веком и миром материи — один из принципиальных элементов 
футуристической концепции нового человека» [1; 481].

Единение с первичной стихией может быть ускорено по ини-
циативе самого субъекта, как это происходит в стихотворении 
«Самоубийца». Интересно, что после выстрела в  собственную 
голову он не назван мертвым («сонная плоть») и демонстрирует 
активность:

А если вдруг распорет чрево врач,
вскрывая кучу (цвета кофе) слизи, —
как вымокший заматерелый грач
я (я – не я!), мечтая о сюрпризе,
разбухший вывалю кишок калач [8; 13].

Еще один пример активности умершего субъекта находим 
в стихотворении «Покойник», когда к старой барыне, сидящей за 
пасьянсом, является умерший муж:

—  Bonjour, Nadine, — и щелкнет каблуками,
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и ужас заберется в женский взгляд.
И замахав белесыми руками,
старуха вся откатится назад [8; 27].

Мотивы, связанные с пограничным состоянием субъекта, кото-
рые отмечены нами в  текстах В. И. Нарбута, часто встречаются 
в русском футуризме (что бы ни заявляли сами футуристы — это 
наследие старшего символизма). Сюда же можно отнести и раз-
личные формы смещения психики: бред, сон, галлюцинации  — 
они представлены в  стихотворениях «Тиф», «Сириус», «Сеанс», 
«Покойник». Обратим внимание на то, что в  стихотворении 
«Сеанс» субъект сам является инициатором встречи с  «иным», 
говоря проще  — участники спиритического сеанса сами вино-
ваты. То же самое относится и к «дряхлой madame», расклады-
вающей пасьянс в стихотворении «Покойник». Травматический 
опыт лирического субъекта становится возможен благодаря об-
ращению к категории безобразного.

Единение со стихией отдаляет героя от людей, «как существо 
общественное, он маргинален» [5; 109]. У Нарбута представлено 
два типа маргинальности. Первый — бродяга-философ, идеалом 
которого выступает Григорий Сковорода. Второй  — несчаст-
ный изгнанник, такой, как «получеловек» из стихотворения 
«Порченый»:

Вернуться на село?!
О, никогда!
Слоняться под амбарами вдоль улиц,
сгорать и задыхаться от стыда:
родные, как от вора, отшатнулись!
Невеста Соня…
Господи!
И слезы
из безресничных брызнули очей
и, обхватив руками ствол березы,
от всхлипываний задрожал кощей.
Трясясь, исходит плачем ночи зло,
ублюдок ада, возле пней — у ската
хребта лесного [8; 10].

Творческая активность не обязательно бывает направлена на 
разрушение собственной плоти, как в уже упомянутом стихот-
ворении «Самоубийца». Обратим внимание на стихотворение 
«Столяр»:

Визжит пила уверенно и резко,
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как рожь ползут рисунка завитки,
и неглубоким желобком стамеска
черпает ствол и хрупкие суки.
Кряжистый, низкий, лысый, как апостол,
нагнулся над работою столяр:
из клена и сосны почти что создал
для старого евангелья футляр [8; 16–17].

Превращение плоти дерева в  предмет (футляр) становится 
возможным при посредничестве столяра, переводящего свою 
внутреннюю творческую энергию в физические действия. В тек-
сте упоминается и земледельческий труд, предполагающий ут-
верждение человека в сотворчестве с природой:

Смотри, осенний день, и на колосья,
что вырастить, трудясь, рука могла [8; 17].

Лирическому субъекту «Плоти» под силу даже сотворение рая 
на земле:

… какому божеству, смывая грязи,
жиров и пота тускнущий налет,
в глухом самодовлеющем экстазе
из вас хвалу-осанну всякий шлет?
Не матери-земле ль, чтоб из навоза
создать земной, а не небесный рай? [8; 8–9]

Поздний вариант стихотворения «Самоубийца» (1921 г.) акцен-
тирует растворение субъекта в окружающем мире — с одной сто-
роны, а с другой — демонстрирует сотворение мира из его плоти. 
Вторая тенденция соотносима с  физиологизацией творческого 
процесса в авангарде, о которой пишет Т. В. Казарина [5; 30–31].

И даже глаз мой, сытый поволокой
(хрусталиком, слезами просверлив
чадящий гроб), сквозь поры в недалекий
переструится сад, чтоб в чаще слив,
нулем повиснув, карий дать налив…
Так, расточась, останусь я во всем [9; 150].

Удобренный человеческой плотью мир принимает на себя ан-
тропоморфные черты:

А здесь — дупло, вздыбленная ноздря
чихнуть собравшегося великана [8; 9].
Из-за века — глаз циклопа:
полнолунье на ущербе [8; 28].



271

Книга В. Нарбута «Плоть»: Акмеистическое приятие мира и авангард

Не являющийся живым предмет может приобретать свойства 
живого. Рассмотрим стихотворение «Пасхальная жертва». Оно 
начинается так:

В сарае, рыхлой шкурой мха покрытом… [8; 4]
Объект (сарай) наделяется признаками животного (шкура). 

Обратим внимание на то, что эту «шкуру» сарай получил, пото-
му что оброс мхом. В конце стихотворения происходит возврат 
к  этой детали, тогда возникает параллель: сарай  — сердце, то 
есть неживое и живое имеют один признак.

В раздутых жилах пой о мудрых жертвах
и сердце рыхлое, как мох, изрой,
чтоб, смертью смерть поправ, восстать из мертвых,
утробою отравленная кровь! [8; 6]

Живое и  неживое в  книге «Плоть» неоднократно обменива-
ются свойствами и  становятся трудноразличимы. Так, думаю-
щий о мельнице старик сам «превращается» в нее:

… прихлебывая с блюдечка, на дне
которого кресты выводит лавра,
о мельнице подумать, о коне
хромающем: его бы в кузню завтра…
И, мысли-жернова вращая, вдруг
спросить у распотевшейся супруги:
—  А не отдать ли, Машенька, на-круг
с четвертой тимофеевку в яруге? [8; 6]

Взаимные уподобления и  превращения различных видов 
материи  — важная составляющая эстетики книги «Плоть». 
Уподобиться живому может даже нечто невещественное:

О время, время!
Скользкое, как уж,
свернулось ты в душе, и — где же ропот? [8; 7]

Эстетическая стратегия, связанная с абсолютным приятием 
мира и отказом от иерархии в понимании прекрасного и безоб-
разного, приводит к  возникновению в  творчестве Владимира 
Нарбута черт авангардной эстетики. Это, во‑первых, мотив по-
гружения в стихии (главным образом — в стихию земли), про-
воцирующий размытость границы между субъектом и окружа-
ющим миром. Во-вторых, социальная маргинальность субъекта. 
И, наконец, утверждение его через креативность (с попытками 
сотворения мира из собственной плоти). Изображение стано-
вящегося, перерождающегося мира требует частых обращений 
к  безобразному, следовательно  — заявленное в  теории равен-
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ство эстетических категорий нарушается. В связи с последним 
следует вспомнить высказывание самого В. Нарбута на эту тему 
в письме М. Зенкевичу от 17 декабря 1913 г.: «На днях я пришлю 
тебе стихи, из которых ты увидишь, что я шагнул еще дальше, 
пожалуй, в отношении грубостей» [10; 242].
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