
Российский государственный педагогический университет  
им. А. И. Герцена

Петербургский институт иудаики

ЛЕТНЯЯ ШКОЛА  
ПО РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

 
Т. 11 

 
Выходит 4 раза в год

	

Санкт-Петербург
2015



19

Владимир Емельянов
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ВАВИЛОН У ПУШКИНА1

В статье рассматриваются все случаи употребления слов «Вавилон», 
«Вавилонская башня», «Нимврод», «потоп» в поэтических произве-
дениях и личных записях А.С. Пушкина. Установлено, что в период 
с 1815 по 1826 гг. Пушкин вводил библейско-вавилонские сюжеты в 
пародийный и юмористический контекст, а в 1827-1833 гг. он сделал 
их частью своей историософии. Особое внимание уделяется под-
линным шумеро-вавилонским прообразам библейских сюжетов с 
упоминанием Вавилона.

Ключевые слова: А.  С.  Пушкин, Вавилон, Нимврод, 
Навуходоносор II, «Медный всадник», «Сказка о рыбаке и рыбке».

The article deals with all cases of the use of the words «Babylon», «Tower 
of Babel», «Nimrod», «the flood» in poetry and personal records of 
A. S. Pushkin. It has been established that in the period from 1815 to 1826 
Pushkin introduced biblical Babylonian stories in context of humorous 
parody, and in 1827-1833 he made them a part of his philosophy of history. 
Particular attention is given to the true Sumerian-Babylonian prototypes 
of biblical stories with the mention of Babylon.

Key words: A. S. Pushkin, Babylon, Nimrod, Nabuchadnezzar II, «The 
Copper Horserider», «The Tale of the Fisherman and the Fish». 

Характерной чертой творчества А.  С.  Пушкина является 
та связь беллетристического мотива с его историческим ар-
хетипом, которую В. Н. Топоров выделил у А. А. Ахматовой, 
когда писал о «степени насыщенности «исторического» тран-
систорическим, то есть тем, что определяет смыслы, «разы-
грываемые» историей как орудием «сверх-исторического», и 
о способности к операции п е р е в о д а «сверх-историческо-
го» в «историческое», то есть тоже к установлению соответ-
ствий между этими двумя сферами» [28, с. 264]. Можно вы-
делить несколько уровней «трансисторического» у Пушкина. 

1  Благодарю А.  Ю. Балакина, Д.  Б. Горбатова, А.  А.  Долинина и 
О. Л. Довгий за критическое чтение текста и дополнения к библио-
графии. 

Летняя школа по русской литературе. 2015. Т. 11. № 1. С. 19-44.



20

На одном из них, самом поверхностном, он через посредство 
Шекспира, Карамзина и Вальтера Скотта попадает в уда-
ленную от своей эпохи историю России («Борис Годунов», 
«Капитанская дочка»). На втором он через французские 
источники проникает в жизнь античного мира, средневеко-
вого Запада и мусульманского Востока («Египетские ночи», 
«Сцены из рыцарских времен», «Жил на свете рыцарь бед-
ный…», «Пророк», «Подражание Корану»). Но еще более 
способен поразить читателя третий уровень, на котором 
Пушкин через посредство античных и библейских сюжетов 
может заглянуть в литературу и историю древнего Востока, 
которая в его время была закрыта песками и предрассуд-
ками. Однажды нам уже удалось показать связь трагедии 
«Моцарт и Сальери» с шумерским диалогом Земледельца и 
Скотовода, установленную посредством библейской истории 
Каина и Авеля [11]. Теперь настал черед сюжетов, связанных 
с Вавилоном. 

В словаре языка Пушкина мы находим только один кон-
текст, связанный с именем города Вавилона:

ВАВИЛОН (1). Столица древнего Вавилонского цар-
ства, жители которого, по библейскому преданию, от-
личались крайней развращённостью нравов, в нариц. 
употр. Наполеон! Наполеон! Париж, и новый Вавилóн, 
И кроткий агнец белорунный, Превосходясь, как ди-
вий Гог, Упал как дух Сатанаила, Исчезла демонская 
сила!.. [27] 

Следует ссылка на лицейское сочинение «Тень Фонвизина», 
в котором выведен образ Державина. К Державину прихо-
дит тень Фонвизина, и Державин начинает читать этой тени 
свой необыкновенный гимн, написанный в старинном стиле, 
весьма возвышенный, пафосный и содержащий упоминание 
Вавилона. 

«Так ты здесь в виде привиденья?.. — 
Сказал Державин, — очень рад; 
Прими мои благословенья... 
Брысь, кошка!.. сядь, усопший брат; 
Какая тихая погода!.. 
Но, кстати, вот на славу ода, — 
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Послушай, братец». И старик, 
Покашляв, почесав парик,
Пустился петь свое творенье, 
Статей библейских преложенье; 
То был из гимнов гимн прямой. 
Чета бесплотных в удивленье 
Внимала молча песнопенье, 
Поникнув долу головой:
«Открылась тайн священных дверь!.., 
Из бездн исходит Луцифер, 
Смиренный, но челоперунный. 
Наполеон! Наполеон! 
Париж, и новый Вавилон, 
И кроткий агнец белорунный, 
Превосходясь, как дивий Гог, 
Упал, как дух Сатанаила, 
Исчезла демонская сила!.. 
Благословен господь наш бог!»... [26, I, с. 144–145]

Скорее всего, это пародия на стихотворение Державина 
«Гимн лиро-эпический на прогнание французов из Отечест
ва» (1812–1813):

О новый Вавилон, Париж!
О град мятежничьих жилищ,
Где бога нет, окроме злата,
Соблазнов и разврата;
Где самолюбью на алтарь
Все, все приносят в дар! [4, с. 153–154]

Но гимн такого же рода сочинил и Н.  М.  Карамзин, на-
писавший стихотворение «Освобождение Европы и слава 
Александра I». Здесь тоже говорится о Наполеоне-колоссе и о 
Париже как новом Вавилоне:

Стократно в битвах одоленный, 
Иссохших лавров обнаженный, 
Ознаменованный стыдом, 
Тиран перун угасший мещет — 
И се последний грянул гром, 
И новый Вавилон трепещет!

Вавилон у Пушкина
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Колосс Наполеон падет 
К ногам царей: свободен свет! [16, с. 306–307]

В обоих случаях Вавилон – это не просто столица раз-
врата, а город, в котором живет злодей, покушающийся на 
установленный Богом порядок и на законную монархию как 
самую существенную часть этого порядка [10]. Тем не менее 
сам исторический Вавилон не играет здесь никакой роли. У 
Пушкина же в «Тени Фонвизина» Вавилон и вовсе употребля-
ется в пародийном контексте с целью насмешки над высоким 
штилем поздней державинской оды. Однако впоследствии 
семантический ряд «Наполеон – колосс – Вавилон – Париж» 
приобретает серьезную окраску, когда Пушкин начинает ду-
мать о Петре I.

«Вавилон» употребляется еще в одном лицейском сочи-
нении – «Усы. Философическая ода» (1816). В Словаре языка 
Пушкина ссылка на это сочинение отсутствует. 

«Гусар! всё тленно под луною; 
Как волны следом за волною, 
Проходят царства и века. 
Скажи, где стены Вавилона? 
Где драмы тощие Клеона? 
Умчала всё времен река [26, I, с. 158].

Здесь можно было бы усмотреть пародию на 
державинскую «Грифельную оду». Однако последнее 
стихотворение Державина написано в июле 1816 г., а 
философическая ода Пушкина создавалась с конца 1815 г. по 
20 марта 1816 г. Значит, оба поэта независимо друг от друга 
привлекли один и тот же образ в стихи одного периода. 

Приведенный фрагмент философической оды 
пародирует традицию буршевских песен на латыни («все 
проходит, так давайте пить и веселиться»), которые были 
очень популярны в немецких университетах XVIII в.  
У этих песен, оказывается, есть вавилонский прообраз.  
В XIV в. до н. э. на аккадском языке был написан пивной гимн. 
Неизвестно, кто был его автором и для какой аудитории он 
составлялся, но заучивали и переписывали его в школах 
древней Месопотамии и прилегавших сирийских городков 
[17, с.  244–245]. О нем Пушкин никак не мог знать. Гимн 
передавал ровно ту же самую идею, что и буршевские песни:

Владимир Емельянов
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Предназначенья назначаются Эа, 
(И) по воле божьей выпадает жребий. 
От прошедших же дней остается нам ветер. 
Из уст предков ушедших разве (что-нибудь) слышно? 
Тех эти (сменили), а этих (сменили) другие. 
[Вечный дом твой (будет)] над их домами. 
(Они) далеко, как небо, – чья рука достанет? 
Как о глубинах земли – никто не знает. 
Вся (наша) жизнь – [лишь] мгновение ока, 
[Дана не навечно] жизнь человекам. 
Где Алулу, что 36 тысяч [лет правил]? 
Где Этана, что [возносился на небо?] 
Где Гиль[гамеш, ч]то, к[ак Зиус]удра, [искал] (вечной) жизни? 
Где Хубаба, [что ему покорился, (когда) был схвачен?] 
Где Энкиду, что в стране [побеждал] (самых) сильных? 
Где (же) Бази? Где (же) Зизи? 
Где (же) цари великие, что были от дней прошедших и доныне? 
Не зачнут их (вновь), не родят (снова), 
(А) жизнь без света чем лучше смерти? 
Бога верно тебе твоего открою: 
Выкинь, вырви унынье, брось печали! 
За единый веселья день пусть печали 36 тысяч лет приходят. 
Пусть (пивная богиня) Сираш, как сыночку, тебе будет рада! 
Вот – предназначенье человеков! (Перевод И. С. Клочкова)

Еще одно юмористическое упоминание Вавилона можно 
найти в письме к Вульфу от 7 мая 1826 г., где есть вопрос по 
поводу А. П. Керн: «Что делает Вавилонская блудница Анна 
Петровна?» [26, X, с. 160].

Словарь библейских фразеологизмов гласит: БЛУДНИЦА 
ВАВИЛОНСКАЯ. Крайне развращенная, распутная женщина. 
Откр. 17:1-2, 5. ...И на челе ее написано имя: тайна, Вавилон 
великий, мать блудницам и мерзостям земным (перифрасти-
ческое название Вавилона) [9]. 

С конца XVIII в. вавилонскими блудницами называли 
крайне развратных женщин. И ничего иного в этом пушкин-
ском вопросе разглядеть нельзя. 

Все эти пародийные и шутливые контексты заканчивают-
ся ко второй половине 1820-х гг. В 1827 г. в одном из «Отрывков 
из писем, мыслей и замечаний» Пушкин пишет о Байроне и, 
походя, затрагивает поэму Байрона «Сарданапал»: «В сво-
их поэмах он часто говорит о России, о наших обычаях. Сон 

Вавилон у Пушкина
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Сарданапалов напоминает известную политическую карика-
туру, изданную в Варшаве во время суворовских войн. В лице 
Нимврода изобразил он Петра Великого» [26, VII, с. 42]1.

«Путеводитель по Пушкину» (1931) раскрывает нам образ 
Нимврода вместе с цитатой из драмы Байрона:

«НИМВРОД (или Немрод) — легендарный вави-
лонский царь, изображавшийся в виде охотника и 
упоминаемый в Библии. Байрон назвал Н. в «Дон 
Жуане» и обрисовал его в I сцене IV акта своей дра-
мы «Сарданапал», в чертах напоминающих Петра  I 
(сон Сарданапала); «Чертами на гиганта он походил, 
взор светел был и чист, но недвижим, волной спуска-
лись кудри к его спине широкой» и т. д. Пушкинское 
сравнение сна Сарданапала с карикатурой имеет 
в виду одну из карикатур, где Суворов изображен 
подносящим Екатерине II головы убитых «после ка-
питуляции Варшавы» и, с другой стороны, — виде-
нье Сарданапалом своей предшественницы, цари-
цы-кровосмесительницы Семирамиды, держащей 
в руках кубок, полный кровью. Таким образом, в 
Семирамиде, изображенной как «чудовище», П. дол-
жен был видеть соответствие Екатерине» [25].

Буквальный прозаический перевод описания Нимврода в 
«Дон-Жуане» таков: «...какая-то мрачная, высокомерная фи-
гура с мертвенным лицом (я не мог узнать, а между тем, я ее 
где-то видел, хоть и не знаю где). Черты ее лица были, как у 
великана; глаза, – неподвижны, но светились. Длинные ку-
дри спускались на его широкую спину, над которой возвы-
шался огромный колчан стрел, окрыленных огромными пе-
рьями, торчавшими меж его змееобразных волос» (перевод 
И. В. Немировского)2.

В приведенном описании сложно обнаружить черты 
Петра I. Как предполагает И. В. Немировский, скорее всего, 

1  О декабристских аллюзиях пушкинского восприятия трагедии 
«Сарданапал» подробнее см.: [8]. Здесь мы их не затрагиваем, по-
скольку они не связаны с образом Вавилона. 
2  Разумеется, читать пьесу Байрона Пушкин мог только во фран-
цузском переводе, поскольку в 1827 г. он еще не знал английского 
языка.

Владимир Емельянов
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не Байрон сравнивает Петра с Нимвродом, а сам Пушкин 
[22, с.  327]. Это означает, что Пушкин начинает очень се-
рьезно размышлять об отождествлении Петра с Нимвродом. 
Нимврод (Немврод, Нимрод, Немрод) – легендарный вави-
лонский царь, изображавшийся охотником и упоминавший-
ся в Библии (Быт. 10:7 – 12): 

«Сыны Хуша: Сева, Хавила, Савта, Раама и Савтеха. 
Сыны Раамы: Шева и Дедан. 

Хуш родил также Нимрода: сей начал быть силен 
на земле. 

Он был сильный зверолов пред Господом; потому 
и говорится: сильный зверолов, как Нимрод, пред 
Господом. 

Царство его вначале составляли: Вавилон, Эрех, 
Аккад и Халне, в земле Сеннаар. 

Из сей земли вышел Ассур, и построил Ниневию, 
Реховофир, Калах. 

И Ресен между Ниневию и между Калахом; это го-
род великий».

Согласно родословию Книги Бытия, Нимврод – сын Куша 
и внук Хама. Его царство помещено в Месопотамии (Быт. 10:9 – 
10). Владения его – сперва южные города, а затем он возвел 
города Ассирии. Само имя Нимрод (ֹרוד ְ -переводится с древ (נִמ
нееврейского как призыв «Восстанем!». Согласно иудейской 
традиции талмудического периода, Нимврод был основате-
лем Вавилонской башни. В различных легендах акцентирует-
ся образ Нимврода-тирана и богоборца; ему приписываются 
строительство Вавилонской башни, крайняя жестокость, 
идолопоклонство, преследования Авраама, соперничество 
с Богом [20, с. 218-219]. Древнейший вариант иудейской ле-
генды о Нимвроде приведен у Иосифа Флавия в «Иудейских 
древностях» [14; книга I, гл. 4]:

«2. К такому дерзкому ослушанию относительно 
Господа Бога побудил их Немврод, внук Хама, сына 
Ноева, человек отважный и отличавшийся огром-
ною физическою силою. Он убедил их не приписы-
вать своего благоденствия Господу Богу, а считать 
причиною своего благополучия собственную свою 

Вавилон у Пушкина
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доблесть. Спустя немного времени Немврод стал 
домогаться верховной власти, будучи убежден, что 
люди только в том случае перестанут бояться Бога и 
отпадут от Него, если согласятся жить под властною 
защитою его, Немврода. При этом он хвастливо за-
являл, что защитит их от Господа Бога, если бы Тот 
вновь захотел наслать на землю потоп. Он советовал 
им построить башню более высокую, чем насколько 
могла бы подняться вода, и тем отомстить за гибель 
предков. 

3. Толпа единодушно выразила желание после-
довать предложениям Немврода и стала считать по-
виновение Господу Богу [позорным] рабством. И вот 
они начали строить башню, не щадя рвения и уси-
лий. Вследствие множества рабочих рук, башня рос-
ла скорее, чем можно было бы раньше предполагать, 
причем ширина ее была столь велика, что вслед-
ствие этого вышина ее не так бросалась в глаза зри-
телям. Строилась она из жженого кирпича, залитого 
асфальтом, чтобы вода не могла проникнуть в нее. 
Видя такое их безумие, Господь Бог, хотя и решил не 
губить их совершенно, несмотря на то что они могли 
бы быть благоразумнее вследствие примера гибе-
ли прежних людей от потопа, однако посеял между 
ними распрю, сделав их разноязычными и тем са-
мым вызвав среди них непонимание друг друга. То 
место, где они построили башню, называется теперь 
Вавилоном вследствие происшедшего здесь смеше-
ния языков, вместо которых раньше был один всем 
доступный: евреи называют смешение babel».

В мусульманской традиции, которую Пушкин знал из 
Корана, Нимврод еще в большей степени, чем в библейской, 
изображен надменным богоборцем. Хотя он прямо не назван 
по имени, но средневековые толкователи (ат-Табари, Абу-л-
Фида) связывают следующий ниже аят из суры «Корова» [19, 
с. 56] только с его именем:

260 (258). Разве ты не видел того, кто препирался 
с Ибрахимом о Господе его за то, что Аллах дал ему 
власть? Вот сказал Ибрахим: «Господь мой – тот, кото-
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рый оживляет и умерщвляет». Сказал он: «Я оживляю 
и умерщвляю». Сказал Ибрахим: «Вот Аллах выводит 
солнце с востока, выведи же его с запада». И смущен 
был тот, который не верил: Аллах ведь не ведет прямо 
людей неправедных! (Перевод И. Ю. Крачковского)

Пушкин, скорее всего, не знал о том, что приведенный аят 
связан с именем Нимврода. Однако его поэтическая интуи-
ция указала на него, и впоследствии он переложил это место 
второй суры стихами:

С тобою древле, о всесильный, 
Могучий состязаться мнил, 
Безумной гордостью обильный; 
Но ты, господь, его смирил. 
Ты рек: я миру жизнь дарую, 
Я смертью землю наказую, 
На всё подъята длань моя. 
Я также, рек он, жизнь дарую, 
И также смертью наказую: 
С тобою, боже, равен я. 
Но смолкла похвальба порока 
От слова гнева твоего: 
Подъемлю солнце я с востока; 
С заката подыми его! [26, II, с. 190]

От Иосифа Флавия и мусульман история Нимврода попа-
ла в «Божественную комедию» Данте [3], где поэт изображает 
Нимрода в виде великана, охраняющего девятый круг ада. 
Он постоянно бормочет что-то нечленораздельное, что, ви-
димо, является отсылкой к смешению языков, вызванному 
строительством Вавилонской башни (Ад, Песнь XXXI):

 46 Уже я различал у одного
 Лицо и грудь, живот до бедер тучных
 И руки книзу вдоль боков его.

 49 Спасла Природа многих злополучных,
 Подобные пресекши племена,
 Чтоб Марс не мог иметь таких подручных;

 52 И если нераскаянна она
 В слонах или китах, тут есть раскрытый
 Для взора смысл, и мера здесь видна;
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 55 Затем что там, где властен разум, слитый
 Со злобной волей и громадой сил,
 Там для людей нет никакой защиты.

 38 Лицом он так широк и длинен был,
 Как шишка в Риме близ Петрова храма;
 И весь костяк размером подходил;

 61 От кромки – ноги прикрывала яма -
 До лба не дотянулись бы вовек
 Три фриза, стоя друг на друге прямо;

 64 От места, где обычно человек
 Скрепляет плащ, до бедер – тридцать клалось
 Больших пядей. «Rafelmaiamech

 67 Izabialmi», – яростно раздалось
 Из диких уст, которым искони
 Нежнее петь псалмы не полагалось.

 70 И вождь ему: «Ты лучше в рог звени,
 Безумный дух! В него – избыток злобы
 И всякой страсти из себя гони!

 73 О смутный дух, ощупай шею, чтобы
 Найти ремень; тогда бы ты постиг,
 Что рог подвешен у твоей утробы».

 76 И мне: «Он сам явил свой истый лик;
 То царь Немврод, чей замысел ужасный
 Виной, что в мире не один язык.

 79 Довольно с нас; беседы с ним напрасны:
 Как он ничьих не понял бы речей,
 Так никому слова его не ясны». 

(Перевод М. Л. Лозинского)

Продолжением дантовской традиции можно считать изо-
бражение Нимврода на картине Питера Брейгеля-старшего 
«Вавилонская башня», где он стоит у ее подножия, или пьесу 
Педро Кальдерона де ла Барки «Вавилонская башня», в кото-
рой Нимврод предстаёт в традиционном образе гордеца, ти-
рана и богоборца1.

1  Иудео-мусульманские представления о Нимвроде, скорее всего, по-
пали к Пушкину именно через их рецепции в культуре Возрождения. 
Мы пока не располагаем данными о том, что поэту было известны 
сочинения арабских историков или текст Иосифа Флавия.

Владимир Емельянов



29

В античной традиции образ Нимврода не зафиксирован. 
Однако там имеется похожий на него герой. В «Исторической 
библиотеке» Диодора Сицилийского его зовут Нин, он же-
нат на Семирамиде и воспринимается как родоначальник 
державы Сарданапала, а значит – как основатель всей асси-
ро-вавилонской государственности [5; 2 I 1.7 – 4.1]. Построив 
Ниневию в Ассирии, Нин возводит некий город на Евфрате, 
после чего умирает. А его супруга Семирамида после смер-
ти мужа устремляется на юг, где возводит Вавилон [5; 2 I 7 – 9]. 
Отличие Нимврода от Нина очевидно. Если Нимврод не име-
ет наследников и приходит с юга на север, чтобы построить 
Ниневию, то Нин – предок царского рода, идущий с севера на 
юг, и его супруга строит на юге Вавилон. Если для автора ан-
тичной легенды история Месопотамии начинается с Ассирии, 
то становится очевидно, что легенда о Нине не может быть 
старше времени политического возвышения Ассирии и ее го-
родов (а это XIII в. до н. э.). 

В трагедии «Сарданапал» Байрон ставит в один ряд Ваала, 
Нимврода и Семирамиду. Он делает Нимврода предком 
Сарданапала и основателем Ассирийского царства. То есть 
происходит очевидное для историка древнего мира сме-
шение Нимврода иудейской и Нина греческой традиции. 
Впервые такое смешение фиксируется в христианском гре-
ческом романе IV-V вв., известном в латинском переводе 
под названием Recognitiones («Узнавания»). Там сказано, что 
Нимврод, также называемый Нином, был изобретателем ис-
кусства магии и основателем Ниневии, и от него пошло пер-
сидское поклонение огню (4, 29). Вся последующая христиан-
ская литература стала повторять эту версию, и в результате 
синтетический Нимврод-Нин стал и супругом Семирамиды, 
и магом, и строителем Вавилонской башни [32, с.  114–119]. 
Однако в Новое время происходит новое расщепление обра-
за. Тогда Нина стали считать потомком Нимврода1.

1  А. А. Долинин в письме автору статьи замечает по этому поводу: 
«В большинстве западноевропейских справочников, энциклопедий 
и книг по истории, которые мог знать Пушкин, Нин – сын (или пото-
мок) Нимврода. Он женится на Семирамиде, она его убивает, мно-
го лет царствует единовластно, захватывает соседние государства, 
потом начинает домогаться собственного сына Ниния, который 
закалывает ее. Для пушкинских параллелей это важно: если Петр 
отождествляется с Нимвродом, основателем династии и создате-
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За Нимвродом библейско-христианской традиции стоят 
древние шумеро-месопотамские прототипы. Ассириология 
склонна видеть в образе Нимврода сразу четыре таких про-
тотипа [33, с. 270-77]: 

Первый – Нинурта. Весенний бог-герой, почитавшийся в 
городах южной Месопотамии, победитель самого древнего 
злодея (Асага), известного в письменных источниках. После 
победы он начал диктовать свою волю всем остальным бо-
гам, и был наказан за это падением в яму. Культ Нинурты су-
ществовал в двух городах Шумера – Ниппуре и Лагаше, затем 
он был забыт и возродился только при царе, носившем его 
имя в составе своего. 

Тукульти-Нинурта I (1244–1208 гг. до н. э., его имя перево-
дится с аккадского как «помощь моя – Нинурта»). Тукульти-
Нинурта I в 1223 г. захватил Хеттское царство и Вавилон и 
подчинил все завоеванные земли Ассирии. Его жизнь закон-
чилась трагически: обольщенный своим всемогуществом, 
он приказал именовать себя «властелином всего мира», а за-
тем сошел с ума и был убит в результате заговора, что мог-
ло восприниматься последующими поколениями жителей 
Месопотамии как наказание за гордыню. Вполне возмож-
но, что именно эпоха Тукульти-Нинурты I воспринималась 
греческими историками как время легендарных Нина и 
Семирамиды.

Есть и третья версия Нимврода. Ее высказал первооткры-
ватель эпоса о Гильгамеше Дж. Смит. Нимвродом он считал 
именно урукского царя Гильгамеша, который был одинок, 
искал славы и вечной жизни, совершил на этом пути много 
зла и утратил бессмертие по воле богов. 

На роль Нимврода может претендовать и Навуходоносор 
II – реальный строитель Вавилонской башни, который, со-
гласно Книге Даниила, заставлял свой народ поклоняться 
идолу и был низвергнут за это истинным Богом [1]. 

Так или иначе, но у образа Нимврода могут быть только 
месопотамские корни. Мы видим, что выстраивается целая 

лем Ассирийского государства, то Нин (имплицитно) – с Петром 
III, а Екатерина II – с Семирамидой. Обе они — иностранки и му-
жеубийцы, захватывающие мужнин трон. Пушкину эти параллели 
были известны, в частности, из трагедии Вольтера «Семирамида» и 
переписки Вольтера, где тот прямо сравнивает убийство Петра III с 
убийством Нина».
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группа прототипов, в которую входит и бог, и обожествлен-
ный шумерский правитель, и наказанный за гордыню асси-
рийский царь, и даже несправедливо представленный горде-
цом строитель Вавилонской башни.

Вернемся теперь к Пушкину. Если учитывать, что 
для Байрона Нимврод является Нином1, то возника-
ет вопрос о том, кем является Нимврод русского поэта. 
Державинский образ Парижа-Вавилона и Наполеона как но-
вого Навуходоносора дополняется в творческой лаборатории 
Пушкина байроновским образом Нимврода и памятником 
Петру на Сенатской площади. И.  В.  Немировский обращает 
внимание на одну деталь в образе Нимврода и в статуе Петра 
работы Фальконе: «В драме «Сарданапал» Нимврод называ-
ется «охотником» и «великим предком Династии героев» (ср. 
в Книге Бытия: «сильный зверолов»). По устному преданию, 
сопровождавшему Книгу Бытия, Нимврод обладал чудодей-
ственной силой благодаря одеждам из звериных шкур, дан-
ным Всевышним Адаму и Еве. Видимо, все это вместе взятое 
и заставило не столько Байрона, сколько самого Пушкина 
соотнести Нимврода с Петром Великим и с памятником 
Фальконе, где император изображен в звериной шкуре»2. 
Далее автор статьи замечает, что и Наполеон называется у 
Пушкина великим и ужасным кумиром [23, с. 6–7]3.

1 Об этом говорит реплика Сарданапала в самом начале трагедии: 
«род Нимврода и Семирамиды».
2  Точнее было бы сказать, что не в звериной шкуре, а в плаще, напо-
минающем звериную шкуру.
3 Ассириолог может заметить в описании памятника Петру-
Нимвроду исконно шумерские черты бога Нинурты и всех месопо-
тамских царей, руководимых им [30].

Ужасен он в окрестной мгле!
Какая дума на челе!
Какая сила в нем сокрыта!
А в сем коне какой огонь!
В этой строфе ужас соответствует шумерскому слову ni2 (страш-

ная угроза, идущая от тела), сила – me (магическая сила, сущность 
вещей), а огонь – me-lam2 (харизма, букв.«пламенеющие МЕ»).

Интересно, что и этическая позиция Пушкина смыкается с 
позицией шумерских авторов, считавших, что потоп насылается 
Советом богов за неблагочестие царя. Об этом говорят такие тек-
сты, как «Проклятие Аккада» и «Плач о разрушении Шумера и Ура». 
Но потоп не является окончательной катастрофой. На смену согре-
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Таким образом, в заметке 1827 г. Пушкин сравнивает 
Петра и с Нимвродом, и с Наполеоном – двумя государями, 
возроптавшими против Бога1. И с этого начинается целая се-
рия его размышлений по поводу наказания чрезмерно воз-
несшегося человеческого существа. 

В октябре 1833 г. Пушкин создает «Сказку о рыбаке и рыб-
ке» и «Медного всадника». Оба текста содержат одну идею 
наказания гордыни. В черновике сказки от 14 октября 1833 г., 
содержится следующий фрагмент:

Перед ним вавилонская башня. 
На самой на верхней на макушке 
Сидит его старая старуха. 
На старухе сарачинская шапка, 
На шапке венец латынский, 
На венце тонкая спица, 
На спице Строфилус птица. [26, IV, с. 406–407]

Удивительно это сочетание Вавилонской башни с латин-
скими символами. М. Ф. Мурьянов в статье «К тексту «Сказки 
о рыбаке и рыбке»» в качестве источника ссылается на стих 
Голубиной книги, ранее уже замеченный Ф. Я. Приймой. Это 
строфа из ответов царя Давида на вопросы о начале всех ве-
щей: 

Живет тая птица посреди моря, 
Она ест и пьет повеленое. 
После полуночи во втором часу 
Стрефел птица вострепехнется 
И осветится в ту пору вся земля, 
Запоют петухи по всей земли: 
И потому Стрефел птица птицам всим мать. 

Далее Мурьянов пишет: «У некоторых исполнителей Стиха 
о Голубиной книге следствием того, что птица встрепенется, 

шившему, после спада воды боги ставят благочестивого царя [13, 
с. 161].
1  Можно согласиться с И.  Б.  Иткиным, находящим в описании 
Петра I в «Медном всаднике» черты Бога-Отца иудейской религии 
[15, с. 135]. Петр действительно представлен Богом (о чем говорит и 
прописная буква при именовании его «Он»). Но именно это и озна-
чает превознесение царя-гордеца. То, что в XVIII в. считалось нор-
мой риторики (например, Елизавета-Семирамида у Ломоносова), 
стало оспариваться этикой XIX в. 
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является сотрясение моря и гибель кораблей; существует за-
пись, где этим предвещается светопреставление: 

Страфиль птица востряпехнитца, 
Все синё море восколыхнитца, 
Тады будя время опоследняя.

Таким образом, Ф. Я. Прийма доказал, что Пушкин знал о 
Голубиной книге. Это новый конкретный факт в системе свя-
зей творчества Пушкина с фольклором. Он мог знать о ней 
от П. В. Киреевского, но, по нашему мнению, не исключается 
и вероятность непосредственного слушания поэтом «калик 
перехожих»» [21, с. 104–105].

Для демонстрации непосредственной связи римской вла-
сти, рыбы и птицы-Строфилус (вар. Стратим) лучше приве-
сти отрывок из Голубиной книги полностью:

«Почему океан всем морям мати? Посреди моря океан-
ского Выходила церковь соборная, Соборная, богомольная, 
Святого Климента, попа римского: На церкви главы мрамор-
ные, На главах кресты золотые. Из той из церкви из соборной, 
Из соборной, из богомольной, Выходила Царица Небесная; 
Из океана-моря она омывалася, На собор-церковь она Богу 
молилася, От того океан всем морям мати. Кит-рыба всем ры-
бам мати. Почему же кит-рыба всем рыбам мати? На трех ры-
бах земля основана. Стоит кит-рыба – не сворохнется; Когда 
ж кит-рыба поворотится, Тогда мать-земля восколыбнет-
ся, Тогда белый свет и покончится,- Потому кит-рыба всем 
рыбам мати. Основана земля Святыим Духом, А содержана 
Словом Божиим. Стратим-птица всем птицам мати. Почему 
она всем птицам мати? Живет стратим-птица на океане-мо-
ре И детей производит на океане-море. По Божьему все пове-
лению Стратим-птица вострепенется, Океан-море восколыхнется; 
Топит она корабли гостиные Со товара драгоценными, – Потому 
стратим-птица всем птицам мати» [2, с. 39–40].

Обратившись далее к материалам фольклористов и исто-
риков средневековья, автор статьи установил, что лат. Strofilus – 
это вариант более правильного написания trochilus, произ-
водного от ионийско-аттического τρόχίλός: 

«Так называется птичка крапивник, известная и древне-
русским книжникам по переводу сочинения Георгия Писида 
«Похвала к богу о сотворении всей твари»: «птичное естество, 

Вавилон у Пушкина



34

нарицаема трохиль». В новое время trochilus стал латинским 
термином в систематике американской фауны, он входит в 
научные названия птиц семейства колибри (Trochilidae)… В 
западноевропейском фольклоре крапивнику отведено самое 
видное место царя птиц. Предание, известное уже в грече-
ской античности, обосновывает это тем, что в состязании 
птиц, стремившихся взлететь как можно выше, орел под-
нялся на недосягаемую высоту, но в последний момент с его 
спины вспорхнул крапивник, которому и досталась победа. 
Эта крохотная птичка (вес до 9 г) обладает вместе с тем по-
разительно мощным голосом, чем, вероятно, и объясняется 
ее широкая известность на Западе, где она соперничает с со-
ловьем. Характерно, что в немецком языке существует свыше 
четырехсот диалектных синонимов крапивника» [21, с. 105].

То, что крапивник может кричать мощным голосом, бес-
спорно. Но вряд ли птичка семейства колибри может закры-
вать собою небо. По-видимому, за крапивником в эсхатоло-
гической традиции стоит куда более серьезная птица, име-
ющая могучие крылья. Н. Вазана приводит данные древней 
иудейской традиции о птице зиз:

 «Затем Рабба б. Бар Ханна сказал: «Однажды мы плыли на 
лодке и увидели птицу, стоявшую по крылья в воде, в то время 
как голова ее достигала неба. Мы подумали, что вода (в этом 
месте) неглубока и захотели прыгнуть, чтобы освежиться. Но 
Бат Кол сказал: «Не вздумайте прыгнуть, ибо топор плотни-
ка был брошен в эту воду семь лет назад и до сих пор еще 
не достиг дна»… Р. Аши сказал: «Это птица Зиз-Саддай, ибо 
сказано: «И Зиз-Саддай – со мной» (Вав. Талмуд, Бава Батра 
73 б); Р. Иуда б. Симон сказал: «Когда она простирает свои 
крыла, то затмевает диск солнца»» (Midrash Leviticus Rabbah 
22:10) [34, p. 119–120].

В свою очередь, как показано в статье Н. Вазана, за пти-
цей зиз скрывается шумеро-аккадский Анзу – птица, опре-
деляющая судьбы Неба и Земли и бывшая символом храма 
Энинну – одного из древнейших храмов Шумера, находив-
шегося в Лагаше. Это ее имя пишется знаками IM.DUGUD 
«НЕБО.ТУЧА». То есть, она закрывала небо как туча, и была 
символом башенных храмов. Зиз-Анзу – один из видов кор-
шуна [34, p. 113–116]. Но Пушкин об этом знать не мог.

Итак, Нимврод построил Вавилонскую башню, а птица 
Строфилус связана с концом света. Остается вопрос, каса-
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ющийся латинских одеяний старухи. В черновике от 14 ок-
тября 1833 г. последним желанием старухи было сделаться 
римскою папою (позже замененное на желание стать влады-
чицей морскою). Известно достоверное историческое преда-
ние о папессе Иоанне, которая хотела быть и стала римским 
папой. К этому сюжету существует набросок неосуществлен-
ной драмы Пушкина «Папесса Иоанна», написанный в это же 
время [22, с. 106]. Папессу Иоанну обычно представляли как 
вавилонскую блудницу, а вавилонскую блудницу изобража-
ли сидящей на Нимвроде. 

С 6 по 30 октября 1833 г. был написан «Медный всад-
ник». В этой поэме Петербург сопоставляется с Вавилоном. 
И.  В.  Немировский замечает несколько ключевых деталей 
такого отождествления. Первоначальный вариант «дворцов 
и башен» дважды заменен на «дворцов и зданий» – V, с. 439. 
Выражение «петербургский потоп» («От петербургского по-
топа Спаслась П<олярная> 3<везда>...» – II, с. 386; в письмах 
– XIII, с. 123, 127). В самой поэме Пушкин избегает этого упо-
добления, но в черновиках «петербургской повести» царский 
дворец сравнивается с «ковчегом» (V, 459). Мотивируется 
наступление потопа «Божиим гневом» («народ зрит Божий 
гнев и казни ждет»). Соответственно, стихии, которые во 
«Вступлении» представляли силы Хаоса, здесь – «Божии сти-
хии» («С Божией стихией Царям не совладеть» – V, с. 141) [23, 
с. 7]. 

Из этих деталей становится понятно, что Пушкин под-
ходит к описанию петербургского наводнения как потопа. 
О. Л. Довгий пишет: 

«Летом 1833 г. Пушкин переписал в свою рабочую 
тетрадь три стихотворения А.Мицкевича из 4-го 
тома парижского издания “Стихотворений Адама 
Мицкевича” (1828—1832). Среди них — “Олешкевич 
(День накануне петербургского наводнения 
1824)” («Oleszkiewiez»), в котором польский худож-
ник Олешкевич предрекает Петербургу — новому 
Вавилону – неминуемую гибель, предсказанную в 
Библии и Каббале: “straszne — leczniezrozumiane” 
(«страшное и непостижимое»):

“Pan wstrząśnie grunty	 miasta Babilonu; / Lecz 
trzecią widzieć. Panie! nie daj czasu! / Rzekł i podróżnych 
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zostawił u wody, / A sam z latarką z wolna szedł przez 
schody” (“Кто доживет до утра, тот будет свидетелем 
великих чудес, / То будет второе, но не последнее ис-
пытание: / Господь потрясет ступени ассирийского 
трона, / Господь потрясет основание Вавилона,/ Но 
третьего не приведи, господи, увидеть!”1). Этот том 
Пушкин взял с собой в Болдино, где продолжал работу 
над “Медным всадником”. Развитие темы Вавилона, 
размышление о его трагической судьбе Пушкин на-
шёл и в сочинениях Барри Корнуолла» [6, с. 126].

В 1830-х гг. Пушкин активно читает Барри Корнуолла. Это 
английский поэт, который, как установила в своей диссер-
тации [7] и статьях О. Л. Довгий1, вдохновил его на ряд сти-
хотворений, поэм и драматических произведений («Не дай 
мне бог сойти с ума…», «Пир во время чумы», фрагменты 8-й 
главы «Евгения Онегина»). Есть у Корнуолла и одноименное 
стихотворение, посвященное Вавилону. В нем, в частности, 
говорится, что основателем Вавилона был охотник Нимврод:

Many a perilous age hath gone,
Since the walls of Babylon
Chain’d the broad Euphrates’ tide –
(Which the great king in his pride
Turn’d, and drain’d its channel bare) –
Since the Towers of Belus square
(Where the solid gates were hung
That on brazen hinges swung),
Mountain sized, arose so high
That their daring shock’d the sky.

Famous city of the earth,
What magician gave thee birth? –
What great prince of sky or air
Built thy floating gardens fair?
Thee the mighty hunter founded [31; 154]

Много гибельных веков миновало

1 Исследования О.  Л.  Довгий продолжают и обобщают работу 
Н. О. Лернера, С. М. Бонди и А. В. Кулагина. Сходство некоторых мо-
тивов в стихах Пушкина и драматургии Корнуолла было впервые 
замечено еще в 1860-х годах. Однако систематическое изучение 
этого сходства можно найти только в работах указанного автора. 
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С той поры, как стены Вавилона
Сковали мощные воды Евфрата
(Которые великий царь в своей гордыне
Повернул и осушил до дна) –
С той поры, как квадратные башни Бэла,
(С массивными навесными воротами,
Качавшимися на медных петлях)
Размером с гору, поднялись так высоко,
Что их дерзость сотрясла небеса.
Знаменитый город земли, 
Какой чародей создал тебя?
Какой великий князь неба или воздуха
Построил твои чудные висячие сады?
Тебя могущественный охотник создал.

(Перевод Д.Б. Горбатова)

В конце стихотворения Вавилон оплакивается как давно 
умерший город, в котором бушевали воды потопа и который 
стал символом быстро летящего Времени: 

Thou art gone, but cannot die.
Like a splendor from the sky
Through the silent ether flung,
Like a hoar tradition hung
Glittering in the ear of Time,
Thou art, – like a lamp sublime,
Telling from thy wave-worn tower
Where the raging floods have power,
How ruin lives, – and how Time flies, –
And all that on the dial lies.

Ты ушел, но не можешь исчезнуть. 
Как сияние небес, 
Сочащееся сквозь безмолвный эфир, 
Как седина, 
Мерцающая в ухе у Времени, 
Ты, – как величавая лампада, 
Указующая со своего укутанного волнами маяка, 
Где бушуют свирепые наводнения, 
Как руины живут – и как Время летит – 
И все, что лежит на солнечных часах.

(Перевод Д. Б. Горбатова) [31, p. 155]

В этой части стихотворения Корнуолл руководствуется 
пророчеством из Книги Иеремии – иудейского пророка, жив-
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шего в вавилонском плену: «Устремилось на Вавилон море: 
он покрыт множеством волн его. Города его сделались пусты-
ми, землею сухою, степью, землею, где не живет ни один че-
ловек и где не проходит сын человеческий» (Иер. 51: 42–43)1.

О. Л. Довгий продолжает: «Позиция и Пушкина, и 
Корнуолла такова: вопрос о великом городе, основанном на 
месте, отвоеванном у стихии, очень сложен; сложна и неод-
нозначна оценка деяний его создателя. За грехи высший суд 
посылает ему возмездие в виде самого для него больного уда-
ра – разрушения города. Стихия мстит не только за себя; она 
— орудие в руках судьбы – мстит за все жертвы, за всю кровь, 
пролитую при строительстве, за разрушение равновесия ми-
ровых сил (а как конкретно был разрушен Вавилон, Корнуолл 
и не говорит: это не важно для его концепции)» [6, с. 130–131].

Помимо образа потопа, в поэме есть описание безумца 
Евгения, который после расстройства своего разума нахо-
дится в промежуточном состоянии между зверем и челове-
ком. Здесь мы сталкиваемся с очень любопытной загадкой 
«Медного всадника». Откуда берется безумие Евгения? В 
библейской Книге Даниила безумцем по воле Бога стано-
вится Навуходоносор. В течение 7 лет он ведет себя как зверь 
и питается подножным кормом. Некогда могущественный 
царь ест траву и стоит на четвереньках: « «<…> И отлучат 
тебя от людей, и будет обитание твое с полевыми зверями: 
травою будут кормить тебя как вола, и семь времен пройдут 
над тобою, доколе познаешь, что Всевышний владычествует 
над царством человеческим и дает его кому хочет!» Тотчас и 
исполнилось это слово над Навуходоносором, и отлучен он 
был от людей, ел траву, как вол, и орошалось тело его росою 
небесною, так что волосы у него выросли как у льва, и ног-
ти у него – как у птицы» (Дан. 4: 29 – 30) [12].

А теперь посмотрим на строки Корнуолла и Пушкина.
1 Первым в мировой литературе произведением о проклятии горо-
ду и насылании на него потопа стало «Проклятие Аккаду», состав-
ленное в эпоху III династии Ура (ок. 2109 – ок. 2003 гг.) на шумер-
ском языке. В роли неблагочестивого царя выступает царь Аккада 
Нарам-Суэн (XXIII в.), обожествивший сам себя и разрушивший 
храм Энлиля в Ниппуре. В наказание Энлиль насылает на него по-
топ в виде несметных толп дикарей из племени кутиев, которые 
осаждают Аккад и обрекают его на голод. После вторжения кутиев 
в Аккад город теряет свою силу и становится необитаем [24, с. 260 – 
269].
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Корнуолл:

He was tumbled from his pride, 
From his Babylonian throne, 
And cast out to feed alone, 
Like the wild ox and the ass, 
Seven years on the sprinkled grass. [31, p. 154]

Он был низвергнут с высот своей гордыни,
Со своего вавилонского трона,
И изгнан, чтобы питаться в одиночестве,
Как дикий бык и осел,
Семь лет росистой травой.

Пушкин:

Ужасных дум 
Безмолвно полон, он скитался. 
Его терзал какой-то сон. 
Прошла неделя, месяц — он 
К себе домой не возвращался. 
Его пустынный уголок 
Отдал внаймы, как вышел срок, 
Хозяин бедному поэту. 
Евгений за своим добром 
Не приходил. Он скоро свету 
Стал чужд. Весь день бродил пешком, 
А спал на пристани; питался 
В окошко поданным куском. 
Одежда ветхая на нем 
Рвалась и тлела. Злые дети 
Бросали камни вслед ему. 
Нередко кучерские плети 
Его стегали, потому 
Что он не разбирал дороги 
Уж никогда; казалось — он 
Не примечал. Он оглушен 
Был шумом внутренней тревоги. 
И так он свой несчастный век 
Влачил, ни зверь ни человек, 
Ни то ни сё, ни житель света, 
Ни призрак мертвый... [26, IV, с. 284–285]
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Весьма вероятно, что безумие Евгения возникает из безумия 
библейского Навуходоносора, которое Пушкин вычитал у 
Корнуолла.

Образы Евгения и Параши полигенетичны. Заслуживает 
внимания идея С.  Л.  Козлова о реминисценции греческой 
истории Девкалиона и Пирры, взятой из «Метаморфоз» 
Овидия. В его заметке герои сближены даже по созвучи-
ям имен: Евгений-Девкалион, Пирра-Параша. По мнению 
Козлова, история двух влюбленных из пушкинской поэмы 
представляется трагическим вариантом античной истории 
спасения: «Пушкинский Девкалион, несмотря на всю богобо-
язненность, лишается своей Пирры, которая гибнет, несмотря 
на всю невинность» [18, с. 3–4; 15, с. 140–141]. Таким образом, 
можно констатировать раздвоение пушкинского Евгения на 
Навуходоносора и Девкалиона. Как Девкалион, он должен 
спасаться от потопа со своей подругой, и как Навуходоносор 
из Книги Даниила, он приговорен Богом к безумию и к по-
тере подруги. Отвечает ли Евгений-Навуходоносор тем са-
мым за грехи Нимврода-Петра? Вполне возможно1. Однако 
за историей Девкалиона и Пирры стоит шумеро-аккадская 
история Утнапиштима и его жены, которых бог Энлиль в 11 
таблице эпоса о Гильгамеше благословляет на бессмертие [17, 
с. 202]. Пушкин же, в отличие от авторов древности, лишает 
своих героев не только бессмертия, но и самой жизни. 

Два сюжета 1833 г., несмотря на различную жанровую 
природу, объединены общей идеей. Согласно наблюдению 
М. Н. Эпштейна, «Медный всадник» и «Сказка о золотой рыб-
ке» – трагический и комический вариант одной пьесы про 
власть и народ. Власть предстает в образах старухи и Петра, 
а народ – старика и Евгения. Все кончается потопом и разби-
тым корытом [29]. А на личностном плане мы видим сближе-
ние у Пушкина трех образов – Нимврода, Петра и Наполеона. 

1 О. Л. Довгий выделяет у Б. Корнуолла такую тему, как историческая 
длительность возмездия за грехи: «По Корнуоллу, преступление не 
оканчивается со смертью: включается закон мировой мести; мотив 
загробной ревности, загробной верности, греховности веселья среди 
всеобщей скорби и возмездия за этот безбожный пир, приходящего 
в виде потусторонней силы (отсюда многочисленные статуи и вы-
ходцы с того света)» [7, с. 18]. Трудно говорить о влиянии, но вполне 
возможно, что Пушкин стал задумываться о том же во время, когда 
он начал активно читать Корнуолла (т.е. после 1829 г.).
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Лицейская шутка обернулась очень серьезными историософ-
скими раздумьями о природе абсолютной власти и воздая-
нии за гордыню.

Ответим теперь на вопрос о пушкинском Нимвроде. Для 
Пушкина Нимврод, раздвоившийся на Петра и старуху, не 
является Нином, т.е. главой рода и вообще родителем. Он – 
основатель Вавилонской башни, которая символизирует его 
гордыню и наказуется потопом. Можно сказать, что в своей 
трактовке Вавилона и Нимврода русский поэт пошел по пути 
Иосифа Флавия и Данте. 

Пушкин дошел в своих размышлениях до пределов того 
знания, которым обладал в его эпоху просвещенный чело-
век. Это сведения Библии, Диодора Сицилийского, Иосифа 
Флавия и средневековых европейских хронистов о первых 
царях Ассирии и Вавилонии, а также текст Корана, который 
поэт читал по-французски. Через эти источники он очень 
близко подошел к самой месопотамской традиции, к тому, 
что сами народы древнего Ирака думали о правителе-горде-
це, который хотел всего и не получил ничего. Когда впервые 
в истории литературы встречается история гордеца-царя, 
возжелавшего стать богом и оставшегося у разбитого коры-
та? Это история Гильгамеша, и возникает она в VIII-VII вв. до 
н.э. в новоассирийской версии аккадского эпоса об этом ца-
ре-герое. Она была пересказана в средневековых сирийских 
и арабских источниках и в очень искаженном виде дошла до 
Нового времени. На своем пути к бессмертию Гильгамеш те-
ряет и друга, и власть, и цветок бессмертия, и в конце тек-
ста он оказывается у стены своего города, откуда в первых 
табличках эпоса начал свой путь. Ему остаются только вос-
поминания, которые он оставляет в назидание потомкам на 
лазуритовой табличке. Это и есть первая история о разбитом 
корыте [17, с. 206]. Пушкин не знал ее, но угадал силой про-
никновения в библейскую традицию. В той же 11 табличке 
изложена и ассирийская легенда о потопе. 

Таким образом, тема Вавилона у Пушкина имеет два эта-
па развития. Первый этап – это лицейские стихи 1815–16 гг., 
пародирующие глубокомысленность Державина и воспеваю-
щие радости плоти. Второй – это октябрь 1833 г., прошедший 
в Болдино. Между ними пролегает заметка 1827 г., в которой 
уже раскрыт замысел будущей поэмы «Медный всадник». 
Вавилонской для Пушкина является тема тирана – Нимврода, 
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Наполеона, Петра, сказочной старухи. Вавилонским являет-
ся потоп, посланный за грехи тирана. Вавилон – это и тема 
забвения всего, что некогда было велико, и призыв к веселью 
ввиду всеобщей бренности. Но интересно то, что во всех этих 
мотивах Пушкин нисколько не отступает от представлений 
самих шумеров и вавилонян об устройстве мира. В их произ-
ведениях уже были все пушкинские темы – и потоп, и нака-
зание витязя Нинурты, и даже песнь о пивном веселии.

В результате получаются следующие цепочки трансфор-
маций (в скобках «подводная» месопотамская основа):

(Аккад) – Вавилон – Рим – Париж – Петербург
(Нинурта – Нарам – Суэн – Тукульти – Нинурта  I) – 

Навуходоносор  II – Нимврод – папесса Иоанна – Наполеон 
– Петр I – старуха

(Анзу-Зиз) – Строфилус
(Проклятие Аккаду – 11 таблица эпоса о Гильгамеше) – 

библейский потоп – греческий миф о Девкалионе и Пирре – 
трагедия Байрона «Сарданапал» – «Олешкевич – петербург-
ское наводнение 1824 г.»

Навуходоносор II – Евгений
(Утнапиштим) – Евгений – старик
(Утнапиштим и его жена) – Девкалион и Пирра – Евгений 

и Параша.
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